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АСЕМАНТИЧНІ СПОЛУЧНИКИ І  (Й), А  
В СКЛАДНОСУРЯДНИХ ТА СИНКРЕТИЧНИХ 

СУРЯДНО-ПІДРЯДНИХ РЕЧЕННЯХ

У статті розглянуто семантику складних речень, предикативні час
тини яких поєднані асемантичними сполучниками і (й), а. Обґрунтовано 
функційну подібність цих сполучників та їхній статус як асемантичних. 
Констатовано, що обидва сполучники реалізують лише формально-гра
матичну функцію виразника синтаксичного зв ’язку між предикативними 
частинами. Виявлено значну збіжність семантико-синтаксичних різно
видів складних речень, формованих розгляданими сполучниками.

Ключові слова: сполучники сурядності, асемантичні сполучники, 
синтаксичний зв’язок, семантико-синтаксичні відношення, складносуряд
ні речення, синкретичні сурядно-підрядні речення, речення з імплікова- 
ними семантичними ланками.

Вступ

У граматичних описах XX -  початку XXI ст. сполучник і (й) традицій
но зараховують до єднальних і приєднувальних, а сполучник а -  до про
тиставних і зіставних (Бевзенко, 1987, с. 19-20; Вихованець & Городен- 
ська, 2004, с. 349; Шульжук, 2004, с. 239). Дехто з мовознавців виокрем
лює інші значення сполучника а: єднальне і протиставне (Руднев, 1963, 
с. 273-274), протиставне і приєднальне (Білодід, 1969, с. 517-518), про
тиставне, зіставне та приєднувальне (Виноградов, 1986, с. 581; Кулик, 
1965, с. 190-192), зіставне, приєднувально-поширювальне та невідпо
відності (Русская грамматика, 1982, с. 621). Водночас деякі дослідники 
констатували надзвичайно бідне значення сполучника а, підкреслюва
ли, що він, так само як сполучник і, лише поєднує дві предикативні час
тини (Крейдлин & Падучева, 1974, с. 31). Учені неодноразово наголо
шували на подібності цих двох сполучників. Зокрема, Л. Булаховський 
потрактовував сполучник а як єднальний, підкреслював, що в давній
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мові його використовували переважно для сполучення речень (Була- 
ховський, 1977, с. 499). Ю. Шевельов, розглядаючи цей сполучник серед 
протиставних, водночас зазначав: «При відсутності заперечення а набли
жається до єднальних сполучників» (Шевельов, 2012, с. 137).

Теоретичне підґрунтя

Останнім часом науковці поділяють сполучники на асемантичні й се
мантичні (Вихованець, 1993, с. 298,301-302; Вихованець, Городенська & 
Русанівський, 1983, с. ЗОЇ; Шульжук, 2004, с. 239), асемантичні, семан
тичні й частково асемантичні (Городенська, 2010, с. 32). Асемантичними 
вважають сполучники, які в реченнєвій структурі реалізують лише фор
мально-синтаксичну функцію виразника синтаксичного зв'язку, семан- 
тико-синтаксичні відношення в реченнях із такими сполучниками ви
ражають інші засоби. Сполучник і (іі) одностайно зараховано до асеман- 
тичних, що ж до сполучника а такої послідовності думок немає. Його 
подають серед семантичних (Вихованець, 1993, с. 298, 301-302), частко- 
во-асемантичних (Городенська, 2010, с. 32), асемантичних (Христіані- 
нова, 2018). Дещо суперечливе потрактування розгляданих сполучників 
пропонує Л. Костич, визначаючи їх як «синтаксичні (багатозначні; асе
мантичні)» (Мойсієнко, 2010, с. 315). Термін «синтаксичний» мовозна- 
виця пояснює через терміни «багатозначний» і «асемантичний», які не 
можуть бути покваліфіковані як синонімічні, адже вони взаємозапере- 
чують один одного, і тому не можуть бути застосовані до того самого 
сполучника. За розгляду складносурядних речень наголошено, що «єд
нальне значення виражається за допомогою інтонації і сурядних сполуч
ників і (іі): та, а (в значенні /)» (Мойсієнко, 2010, с. 324), а «зіставно- 
протиставні семантико-синтаксичні відношення оформляються інтона
ційно і за допомогою сполучників але, а, та (в значенні але), так, 
зате, проте, однак (одначе)» (Мойсієнко, 2010, с. 325). Звідси можна 
припустити, що Л. Костич вважає ці сполучники все-таки багатозначни
ми, а не асемантичними. Отже, як бачимо, і подосі статус таких сполуч
ників є дискусійним і потребує подальшого вивчення.

Мета пропонованої статті -  дослідити формально-граматичну і се- 
мантико-синтаксичну структуру складносурядних речень зі сполучника
ми і (й), а, обґрунтувати функційну подібність цих сполучників та їхній 
статус як асемантичних.
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Методологійне підґрунтя дослідження

Основною сферою функціювання сполучників постають складні ре
чення. Характеризуючи складносурядні речення з єднальними сполучни
ками, до яких традиційно зараховують і (й), А. Грищенко підкреслював, 
що в них «на перший план виступає насамперед сама ідея зв'язку між 
компонентами» (Грищенко, 2000, с. 616). На наше переконання, цю тезу 
можна поширити на всі асемантичні сполучники, зокрема й а. У найно
віших розвідках з українського синтаксису сполучники і (й), а фіксують 
у складносурядних і синкретичних сурядно-підрядних реченнях (Шитик, 
2019, с. 87-89). Отже, поставлену мету можна зреалізувати, проаналізу
вавши семантику складносурядних і синкретичних сурядно-підрядних 
речень зі сполучниками і (й), а та засоби вираження семантико-синтак- 
сичних відношень у них. Дослідження вимагає застосування описового 
методу, а також методів зіставлення, функційнош аналізу, трансформа
ційного.

Складносурядні речення з асемантичними сполучниками і (й), а. 
Речення з асемантичними сполучниками передовсім виражають ідею по
єднання в її чистому вияві. Дві чи більше ситуації співіснують у просторі 
й часі (в одному місці в один і той самий час, в одному місці в різний час, 
в один і той самий час в різних місцях тощо), жодним чином не впливаю
чи одна на іншу. Поєднання пропозицій, що їх (ці ситуації) відобража
ють, в одному реченні вможливлює комунікативна настанова мовця, який 
ці ситуації сприймає цілісно чи кожну окремо та прагне передати за до
помогою речення своє бачення довкілля.

Перелічувальні складносурядні речення. Об'єднуючи дві чи біль
ше незалежні ситуації в одному реченні, мовець так чи так перелічує їх, 
витворюючи насамперед перелічувальні відношення, які в конструкціях 
зі сполучником і (іі) постають як єднально-перелічувальні (Загнітко, 
2001, с. 345), а в конструкціях зі сполучником а -  як розподільно-пере
лічувальні (дистрибутивно-перелічувальні) (Христіанінова, 2018, с. 162— 
163), пор.: Повітря пахло зволоженим листям, і далина над верхівками 
дерев була кришталево чиста (Є. Гуцало); Вже червоніють помідори, 
і ходить осінь по траві (М. Рильський); Павине пір 'я блищало й миготі
ло, а золотий пружок парчі на чорних косах сяв і надавав краси тонким 
чорніш бровам та блискучіш очам (І. Нечуй-Левицький); Так само втом
лено дивився на нього Спаситель у  терновому вінку, а Божа Мати ледве 
тримала дитя (Ю. Мушкетик).
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Єднально-перелічувальні та розподільно-перелічувальні (дистрибутив
но-перелічувальні) складносурядні речення репрезентовані конструкціями:

1) із власне-перелічувальним значенням, яке притаманне насамперед 
складносурядним реченням, маркованим ірреальною модальністю: Жий 
же щасливо, і хай прадавнє живе у  тобі (В. Стус); Жни же щасливо, 
а прадавнє хай живе у  тобі; Моє ім 'я та прізвище мали б написати на 
шкільній дошці, і всі дякували б мені за цукерки, і вітали (Н. Шевченко); 
Яке те все було б гарне, й як весело було б мати молодших братчиків 
і сестричок! (Ірина Вільде). Розглядані відношення типові також для 
складносурядних речень, що передають загальновідомі істини або якісь 
узагальнення, констатацію фактів: Щороку вмирає трава, І  листя з дерев 
облітає (М. Луків); Щороку вмирає трава, а листя з дерев облітає; Часу 
завше не стача, І  трудам кінця немає (М. Луків); Часу завше не стача, 
а трудам кінця немає. До власне-перелічувальних, на наше переконан
ня, варто зарахувати й речення, у яких передавано співіснування двох 
чи більше реальних ситуацій без акцентування їх одночасної чи послі
довної реалізації. Перелічувані ситуації в реальній дійсності між собою 
не пов'язані, відбуваються незалежно одна від одної, їх мовець об'єднує 
в одне речення тільки на основі свого життєвого досвіду або суб'єктивного 
сприймання, щоб відобразити цілісну картину світобачення: Через поле 
стежка до села, А  навколо -  океан пшениці (М. Луків); Через поле стежка 
до села, і навколо -  океан пшениці. Так само власне-перелічувальні від
ношення констатуємо в складносурядних реченнях, предикативні части
ни яких є односкладними номінативними, у них зафіксовано лише спо
лучника і (й): Спека і кров. Грохкання й чад (О. Гончар); Гуни і готи. 
Скіфи й сармати (М. Луків); Сила й гармонія. Блиск і чистота (О. Гончар);

2) із перелічувально-поширювальним значенням, у яких ситуації, пе
редавані в предикативних частинах, пов'язані з тією самою особою, тва
риною, предметом (тими самими особами, тваринами, предметами) тощо. 
За словами С. Бевзенка, у таких реченнях (він називає їх єднально-по
ширювальними) «друга частина поширює першу» (Бевзенко, 1987, с. 17), 
тобто розвиває далі думку, висловлену в першій частині: А в мене сон був 
спокійніш, і найбільше снилося жито (М. Стельмах); Ці люди -  небез
печні, і вони підуть на будь-які крайнощі, аби досягти своєї мети (В. Тер- 
лецький); Була собі казка стара, А  в казки -  щасливий кінець (М. Луків); 
На хаті, біля комина, лелече гніздо, а поблизу телевізійна антена (Є. Гу
цало); Попереду синіє заплава Дніпра, а десь там, у  далекім мареві, вже 
на другому березі, на ледве видішій горі, мов зграйка білих голубів, видніє
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село (О. Довженко). Особу, тварину, предмет, які пов'язують між собою 
кілька ситуацій, часто названо в обох предикативних частинах: Вона — 
моя землячка, і вона щиро вболіває за долю своєї вітчизни (В. Терлець- 
кий); Крилаті з нього вродяться плоди, і з тих плодів посіються сади 
(Л. Костенко); Під тинами вже вилазила кропива й дурман, а над тинами 
набухала й прозорилась глеєм вишнева брость (М. Стельмах), або в дру
гій частині замінено анафоричним прономінативом: Куди ж вони зале
тять, ці голуби, і хто їх буде шанувати чи кривдити? (М. Стельмах); 
Поляки втікали на Гнівань, а гнів людський гнався за ними (Ю. Мушке- 
тик). Своєрідним виявом перелічувально-поширювального значення ха
рактеризуються конструкції, у яких у першій предикативній частині по
відомляють про сприйняття одного об'єкта, а в другій -  іншого об'єкта, 
поміщеного в першому чи розміщеного на ньому, біля нього, над ним 
тощо. Частіше розглядані конструкції виформовує сполучник а: Од хмар
ки тінь упала на долину, А  на долині, схоже на людину, В німій скорботі 
дерево стояло... (М. Луків); Посеред рисунка -  кілька стільців і само
робний стіл, а на столі -  щось ніби півлітра (О. Довженко); Дійшли до 
майдану, а там знову -  бронетранспортери, танки, військові (Ірен Роз- 
добудько); Весь захід повен світла ясного, зеленаво-блакитного, а понад 
тш, вінком розкинувшись на півнеба, купчасті хмарини пелюстками ро
жевіють, цвітуть (О. Гончар). Проте трапляються, хоч і рідше, такі по
будови й зі сполучником і (й): Порожнеча навкіл, і в ній -  стрункі дніпро- 
гесівські щогли (О. Гончар); Вогнем осіннім спалахнуть Ліси, і над лісами 
Пташині зграї попливуть, Підхоплені вітрами (М. Луків); Чорне небо 
майже наблизилось до самої землі, й звідти, оберемками золотого га
дюччя, випадали блискавки (Ірен Роздобудько);

3) із темпоральною семантикою:
а) одночасності: На повен голос гудуть бджоли, й гостро пахне моло

дою м 'ятою (М. Матіос); Очі його горіли як у  хижого звіра, і тремтіли 
білі губи (О. Довженко); Очі Льоні стають знову ясні, сині, блискучі, 
а лице аж круглішає (В. Винниченко); Один із них ніс великого позолоче
ного хреста, а троє високо здіймали багряні церковні корогви (В. Шкляр). 
У першій предикативній частині цих конструкцій нерідко вживано спіль
ного для всіх частин компонента темпоральної семантики: Довго-довго 
заходило сонце, І  цвіло надвечір 'я червоне (М. Луків); Дерева ще стоять 
зелені, А  дні погожі і ясні (М. Луків). Так само в другій предикативній 
частині може бути лексичний маркер одночасності: Сідало сонце за то
полі на краю села, і разом з сонцем сідало його життя (В. Лис);



144 188Ы 2522-9281. Мова: класичне -  модерне -  постмодерне. 2019. Випуск 5

б) часової послідовності. І в єднально-перелічувальних, і в розподіль
но-перелічувальних складносурядних реченнях відображені в реченні 
ситуації розгортаються послідовно в часі. Я  засинав на материних руках, 
і в мої сни прибивалася хитка дорога (М. Стельмах); Софійка змінила 
в упряжці тітку Василину й санчата заскрипіли далі (О. Гончар); Бог
дан дав йому матрикул, і професор, прихилившись тут же біля вікна, 
старанно вивів у  ньому сьогоднішню оцінку: “відмінно ” (О. Гончар); Біля 
перехрестя її хода сповільнилася, а ще за кілька кроків вона зупинилась 
(Ірен Роздобудько); Морок знову проковтнув її, а з лісу повіяло особливим 
густим запахом живиці (Ірен Роздобудько). Часто послідовність подій 
підкреслюють у другій предикативній частині прислівники потім, тоді, 
відтак, незабаром тощо: Після частування та обрядових співів молоду 
садовили на посад (стілець, застелений вивернутим кожухом), розплі
тали їй косу під співи дружок, і потім відбувалося урочисте покривання 
хусткою... (Н. Шумада); Годину за годиною поїзд ішов нічним невідомим 
краєм, зупинявся на якихось станціях, і тоді видно було дерева за вікном, 
темні, важкі, мовби з чавунного литва (О. Гончар); У житах щось за
шаруділо, і незабаром на дорогу викотився їжак (М. Стельмах); До неї 
долинає збуджений шепіт, а потім ледь чутно клацає замок у  прихо
жій (Ірен Роздобудько); Десь недалеко забрехала якась собака, а відтак 
настала знов цілковита тишина (О. Кобилянська). У реченнях зі спо
лучником /, крім названих, значення послідовності можуть увиразнюва
ти також лексеми на взір знову (знов), зараз, тепер тощо, уживані в дру
гій предикативній частині: Були між ними сварки, незлагоди, болісні 
ревнощі, і знов було щастя примирення, почуття спрагле, солодке до 
сліз (О. Гончар); Пронеслось, і знов задзвеніла тиша (О. Гончар); Із за
бутої картини було знято покривало, і тепер вона чекала останніх штри
хів (В. Чухліб).

Складносурядні речення з перелічувальними відношеннями мають 
відкриту структуру: Гетьман нахилив до себе пишні троянди і зі смут
ком в очах приглядався до них, і гладив він щонайкращу троянду своєю 
білою малою рукою, і спогади різні тривожили його (Б. Легший); Біля 
самої дороги проглянула розкидана купка молоденьких печериць, а далі 
хтось розбризкав по траві суниці, а за ворітням на білій черешні сокови
те рожевіють ягоди (М. Стельмах); Колись-то бродниками називалися, 
а ще раніше -  оуличами, а до того -  антами, а в далекі часи -  аріями... 
(В. Терлецький).
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Зіставні складносурядні речення. В українському синтаксисі поши
рений підхід, згідно з яким до таких складносурядних речень зарахову
ють широке коло конструкцій, предикативні частини яких поєднані спо
лучником а, куди втрапляють і структури на взір: 1) Верба хитнула над 
н іш  дівочгш рукавом і струсила кілька росин, а здалеку знову обізвався 
деркач (М. Стельмах); 2) Соловей витьохкував, а місяць плив великий, 
ясний, віщий (Ю. Мушкетик); 3) Чумацький віз тихо рипить піді мною, 
а в синім небі Чумацький Шлях показує дорогу (О. Довженко); 4) Цвітуть 
яблуні, а хатки біліють (Вихованець, 1993, с. 311; Городенська, 2010, 
с. 59; Мойсієнко, 2010, с. 326). Таке розуміння зіставного значення, 
на нашу думку, потребує корегування. Зіставляти означає порівнювати 
щось із чим-небудь або між собою (Бусел, 2002, с. 367). Порівняння -  
це мисленнєвий акт, онтологічною передумовою якого постає реальна 
подібність і відмінність об'єктів пізнання, їхні ознаки і стосунки між 
ними. Гносеологічною передумовою порівняння є установка на той чи 
той результат, визначений основою порівняння (Новоселов). Такою 
основою постає певна спільна ознака предметів, дій, ситуацій, спільні 
обставини тощо, тому зіставленню підлягають тільки ті ситуації, які 
мають щось спільне. Зіставлення, за І. Кручиніною, насамперед перед
бачає виявлення розбіжного, того, що розрізняє дві ситуації в якісному 
або кількісному плані (Кручинина, 1988, с. 140-141). Важливою умовою 
реалізації зіставних відношень у складносурядних реченнях постає кон
текст, який, із одного боку, підтримує розбіжність, а з іншого -  вказує на 
змістову спільність зіставлюваних частин (Русская грамматика, 1982, 
с. 621). Наприклад, у реченні Удень було жарко від спеки, а вночі від 
пожеж, від гарячих руйновищ розбомблених станцій (О. Гончар) підста
вою для зіставлення є спільна ознака довкілля жарко, виявлена однаковою 
мірою вдень і вночі, вона відображена в обох предикативних частинах, роз
біжності двох ситуацій, передаваних предикативними частинами, полягають 
у причині появи цієї ознаки, що й уможливлює витворення зіставних семан- 
тико-синтаксичних відношень між частинами розгляданого речення. У ре
ченні Змії землю стережуть, а птахи -  небо (В. Терлецький) зіставлення 
проходить на основі спільної дії стережуть, яку виконують різні суб'єкти 
стосовно різних об'єктів. Отже, зважаючи на сказане, вважаємо, що наведені 
вище складносурядні речення (1-4) не можуть бути покваліфіковані як зі
ставні, оскільки в них немає спільної ознаки, яка слугувала б основою для 
порівняння.
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І. Кручиніна обґрунтувала виникнення зіставного значення на базі 
розподільного (Кручинина, 1988, с. 140), що умотивовує переважне ви
користання в зіставних складносурядних реченнях сполучника а: Колись, 
може, був на цьому уступі цілий оливковий гай, а нині зосталось на 
кам 'янистій терасі всього кілька дерев-старожилів зі стовбуром у  кож
ного химерно покрученим та сірим, схожим на мамонтову кістку 
(О. Гончар); Узбеки завжди готували плов, а кавказці -  шашлик (Ю. Анд- 
рухович); Тут від зачаття світу чоловічою турботою було здорове 
сім 'я, а жіночою -  витривале лоно (М. Матіос). Однак фактичний мате
ріал засвідчує, що, виявивши спільні й розбіжні ознаки двох ситуацій, 
мовець іноді акцентує увагу на їхніх спільних ознаках. У цьому разі для 
поєднання предикативних частин використовують сполучник і (й): Діти 
плачуть, і плачуть дерева (І. Драч); Скрипить лавка, і скриплять його 
кості (В. Лис); Тоді, упертий рік пошуків, на мене навалювався справжній 
жах, і темна безвихідь -  у  другий (Ірен Роздобудько). Спільна ознака, 
яка слугує основою зіставлення, представлена по-різному: вона може 
бути виявлена майже однаковою або різною мірою -  аж до наявності 
її в одному предметі (дії, ситуації) та відсутності в іншому. Залежно від 
цього зіставлення має неконтрастний чи контрастний вияв, пор.: Час 
пропливав за межами цирку, а тут він рухався по колу -  від вистави до 
вистави (Ірен Роздобудько); Пристрасть -  це натхнення тіла, а кохан
ня -  натхнення душі (Л. Костенко); По улоговинах надвечір западає гли
бока тиша, а зранку тягне звідусіль журбою (В. Терлецький); Одна 
душа -  як скрипка, а друга -  як литавра (Л. Костенко) -  неконтрастне 
зіставлення; Ти потвора, а я красуня (А. Дімаров); Ти скоморох, а я гер
цогиня (А. Дімаров); Життя коротке, а мистецтво вічне (І. Світлич- 
ний); Моя любов чолом сягала неба, а Гриць ходив ногами по землі 
(Л. Костенко) -  контрастне. Зіставні складносурядні речення мають за
криту структуру.

Протиставні складносурядні речення. Українські синтаксисти зв'я
зок сполучника а з протиставним значенням витлумачували по-різно
му. Зазвичай до протиставних зараховують такі складносурядні речення 
зі сполучником а, яким притаманний контрастний зміст предикативних 
частин (Русановский, Жовтобрюх, Городенская & Грищенко, 1986, с. 313; 
Вихованець, 1993, с. 311). Згідно з таким розумінням до протиставних 
зараховано конструкції на кшталт (1) 1а горою сховалось сонце, а висо
ко в небі пропливали рожеві хмаринки (А. Шиян); (2) Степова далечінь
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знемагала в надвечірньому сонці, оповившись бляклою жовтизною спеки, 
а тут, довкола ставків, все було ще соковитим, рутвяно-зеленим, як ран
ньою весною (О. Гончар) (Слинько, Гуйванюк & Кобилянська, 1994, 
с. 613; Білодід, 1972, с. 403), що їх ми потрактовуємо як розподільно- 
перелічувальні (1) та зіставні (2). За тлумачним словником, протистав
лення -  це «дія за знач, протиставити і протиставитися» (Бусел, 
2002, с. 993), протиставити -  «порівнювати, зіставляти кого-, чого-не
будь, вказуючи на їх несхожість, різницю, протилежність» (Бусел, 2002, 
с. 993). У філософії протилежності потрактовують як відмінності, що 
доведені до крайньої межі, їх завжди лише дві (Шинкарук, 2002, с. 531). 
Зважаючи на сказане, нам імпонує визначення протиставних відношень, 
запропоноване І. Кручиніною: зіставні відношення переростають у про
тиставні, якщо розбіжності між ситуаціями досягають взаємозаперечен- 
ня (Кручинина, 1988, с. 142). Суголосну думку висловлював ще Ю. Ше- 
вельов, який зауважував, що «протиставний зв'язок полягає в грама
тичному поєднанні таких синтаксичних одиниць, які логічно одна одну 
мусіли б виключати» (Шевельов, 2012, с. 136). Щодо сполучника а мо
вознавець наголошував, що він «має виразне протиставне значення, коли 
поруч нього є заперечення» (Шевельов, 2012, с. 137). Отже, маркером 
протиставних відношень у складносурядних реченнях зі сполучником 
а можна вважати наявність в одній із їхніх предикативних частин за
перечення. Зазвичай формальним виразником заперечення є частка не: 
Не вони мене, а я їх привів! (О. Гончар); Звір не соромиться своєї дії, 
а людина соромиться (В. Підмогильний); Не місце прикрашає людину, 
а людина -  місце (Народна творчість): Інші можуть, ая не можу (О. Дов
женко); Не час минає, а минаєм ми (Л. Костенко). Рідше заперечення ви
ражене заперечною часткою ні: Кому однаково, а кому ні (О. Гончар); 
У нас вітряк ніколи не забивали цвяхами! Вікна забивали, а вітряк -  ні 
(М. Стельмах). Протиставні семантико-синтаксичні відношення прита
манні переважно реченням, предикативні частини яких поєднує сполуч
ник а. Зрідка протиставну семантику фіксуємо й у реченнях зі сполуч
ником /, тут вона можлива за підтримки лексичних компонентів однак, 
все-таки, все ж, все ж таки тощо: Вода була чистою, і все-таки входити 
в неї чомусь було Остапові боязно (В. Підмогильний). Так само як і зі
ставні, протиставні складносурядні речення є конструкціями закритої 
структури.
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Обмежувальні складносурядні речення. Ці речення вказують на об
меження вияву якогось явища (Вихованець, 1993, с. 312). Предикативні 
частини позиційно закріплені. У першій предикативній частині таких 
структур констатуємо велике поширення певної предикативної ознаки, 
а друга частина заперечує її всеохопність, абсолютність, подає часткове 
«випадання з-під її влади»: Густі, давно необрізувані дерева похмуро 
нависали над землею, тягнучи чорні костури гілля додолу; і лиш молоді 
вишні лопотіли округлою білою кроною в небо (М. Матіос); Пітьма сто
яла непроглядна, і лише білі стрілки беріз невиразно світилися в ній 
(О. Гончар). Такі речення формує сполучник і, до якого приєднуються 
видільні частки лише (лиш), тільки. Граматична сутність поєднань і лиш 
(лише), і тількгі подосі чітко не окреслена: їх називають сполучниковими 
поєднаннями (Слинько, Гуйванюк & Кобилянська, 1994, с. 608-609], єд
ностями сполучникового типу (Вихованець, 1993, с. 310). І. Вихованець 
наголошує, що в таких єдностях відбувся функційний розподіл складни
ків: сполучник і позначає сурядний зв'язок, а граматикалізовані елемен
ти тільки, лише (лиш) вказують на семантико-синтаксичні відношення 
між предикативними частинами, та припускає, що єдності і тільки, 
і лише (лиш) формують потенційні складені сполучники (Вихованець, 
1993, с. 309-310). Ця думка, як на нас, потребує певної корекції. За на
шими спостереженнями: 1) елементи тільки, лише (лиш) вживані і в без
сполучникових складносурядних реченнях з такими самими відношен
нями: До самого села не трапилося жодної живої душі, тільки де-не-де 
кам 'яні хрести знов біліли над шляхом... (О. Гончар); Він не знав ні болю, 
ані ран, Лиш ганьба на все життя зосталась (М. Луків); 2) тільки, лише 
(лиш) можуть дистанціюватися від сполучника і та посідати позицію все
редині другої предикативної частини, пор.: Всі шаленіють у  скажених 
ритмах, і тільки він тупцює на місці, мов петеушник (Т. Белімова) і Всі 
шаленіють у  скажених ритмах, і тупцює на місці, мов петеушник, тіль
ки він', 3) поєднання і лише, і тількгі трапляються в складносурядних ре
ченнях, у яких семантико-синтаксичні відношення не є обмежувальни
ми: Весь корабель, напружений, як людина, готова до бойового стрибка, 
розрізав темряву та море, і лиш е зорі освітлювали йому шлях (М. Тру- 
блаїні). На підставі сказаного вважаємо, що предикативні частини в роз- 
гляданих реченнях поєднує асемантичний сполучник і, елементи тільки, 
лише (лиш) є частками і виконують свою основну функцію -  постають 
засобом комунікативного виділення реми в другій предикативній частині
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(Городенська, 2017, с. 712), а обмежувальні семантико-синтаксичні 
відношення формує співвідношення змістів обох предикативних час
тин. Обмежувальні складносурядні речення мають закриту структуру.

Складносурядні речення зі значенням раптової зміни ситуацій. Такі 
конструкції подібні до єднально-перелічувальних складносурядних ре
чень зі значенням часової послідовності, але відрізняються від них за
критістю структури. Друга частина розгляданих речень констатує си
туацію, яка постає неочікувано, непередбачувано відразу після ситуації, 
відображеної в першій предикативній частині, предикативні частини по
єднує сполучник /: Розгорнув дружба сорочку і гості ахнули від здиву
вання... (М. Стельмах). У другій предикативній частині таких конструк
цій можливі лексичні маркери раптовості на взір враз, відразу, зразу, 
раптом тощо: Серце його стиснулось, і очі враз засяяли (В. Самчук); 
Ударив грім -  і зразу шкереберть пішло життя (В. Стус); Блискавка 
навпіл розітнула небо -  і відразу на землю хлинули потоки води.

Приєднувальні складносурядні речення. У попередніх працях ми 
обґрунтували поділ складносурядних речень на типові і специфічні та за
рахували приєднувальні складносурядні речення до специфічних (Хрис- 
тіанінова, 2015). Суть приєднання визначив ще Ю. Шевельов. Характе
ризуючи сполучника та, він писав: «Вужче значення має сполучник та. 
Його головне призначення -  показувати не єдність (як і), а приєднання. 
Він показує головне не органічний зв'язок двох речень або членів речення, 
не посутню їхню єдність, а пізніше приєднання одного з них до його попе
редника, ніби малося на увазі закінчити мову на першому складнику, але 
потім у свідомості виринув і був доданий другий» (Шевельов, 2012, с. 133).

На підставі аналізу фактичного матеріалу, констатуємо, що приєдну
вальні відношення можливі і в складносурядних реченнях зі сполучника
ми і (й), а. Загальні приєднувальні відношення реалізовані в них конкрет
нішою семантикою:

• додаткового, побіжного зауваження до змісту основної частини: Я  гля
нув на себе збоку, порівнюю себе з вами, з тобою, Духнович, з тобою, 
Степуро, з Колосовським, і це порівняння, скажу вам одверто, не на мою 
користь (О. Гончар); ...вони всі навіть пересварилися між собою, і ста
лося це не через мене (В. Терлецький); ...ідуть і супляться один на одно
го, а хлопцям, звісно, тільки подай (О. Гончар); Я  ось у  роду був сьомий, 
а всього нас у  батька-матері дванадцятеро в миску заглядало (О. Гон
чар); Я  маю залишатися сам, а мені цього не хочеться! (І. Роздобудько);
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• доповнення до попереднього повідомлення, яке розвиває, продовжує 
його: У цьому наша сила, і з нею ми перемагаємо турків (М. Луків); Час 
від часу доторкувалася до голови, й цей доторк був приємним (І. Роздо- 
будько); Свого часу я був навіть знаменитим, а це ім 'я -  мій псевдонім 
(Ірен Роздобудько); Жінки сіють сумніви, а сумніви рівнозначні смерті 
(М. Луків);

• висновку, що випливає зі змісту першої частини: Через три роки тобі 
стукне сорок, і шукати сенсу життя в цьому віці просто смішно (І. Роз
добудько); Одначе у  своїй справі Сергій віртуоз, один з наших найкращих 
молодих операторів, і з його професійніш вмінням не можуть не рахува
тись (О. Гончар); Кожен сантиметр наближав їх до дивовижного світу, 
і вони були щасливішії від того (І. Роздобудько). Конструкції із такою 
семантикою зазвичай вживані зі сполучником і {іі):

• роздумів, викликаних попереднім повідомленням. Такі речення струк- 
турує сполучник а. друга предикативна частина в них зазвичай має пи
тальну модальність: У нього книжки, наукові праці, а що в мене? (О. Дов
женко): Циганки он як смагліють від сонця, а нам чого боятись? (О. Гончар).

Розглядані речення мають закриту структуру.
Синкретичні сурядно-підрядні речення. Л. Шитик означені речен

ня визначає як такі, що синтезують формальні показники сурядності 
та семантичні особливості підрядності (Шитик, 2019, с. 87). Вони репре
зентовані кількома семантичними різновидами та належать до конструк
цій закритої структури.

Причиново-наслідкові речення. Названі синкретичні сурядно-під
рядні речення споріднені з причиновими і наслідковими складнопідряд
ними реченнями, але, на відміну від останніх, у цих реченнях «причино
во-наслідкові відношення мають повний вияв, тобто вони є двобічними» 
(Вихованець, 1993, с. 312). Порядок предикативних частин у таких струк
турах закріплений: перша частина акцентує причину, а друга -  наслідок; 
поєднує предикативні частини сполучник і (й): Бур 'ян глушив жоржини 
біля хати, і в генах щось взялося за косу (Л. Костенко); Цієї осені вдарили 
ранні заморозки, і дерева, не встигши пожовтіти, осипались зеленцем 
(О. Гончар); Випав сніг -  і все навколо повеселішало (Г. Тютюнник). Для 
увиразнення причиново-наслідкових відношень у другій предикативній 
частині інколи вживають займенникові компоненти тому, від того, через 
те, від цього, через це тощо, які поєднуються зі сполучниками і, а: Із за
ходу піднімалася чорна грозова хмара, і тому ми швидко повернулися
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додому; Добрий сміх вчить, а тому треба навчатись по-доброму смія
тись (А. Яна).

Умовно-наслідкові речення. Предикативні частини таких речень по
єднує зазвичай сполучник і (й). Оскільки ж сполучник і (іі) не виражає 
семантико-синтаксичних відношень, то цю функцію перебирають на 
себе предикати частин-складників та фіксований порядок частин (до
кладніше: Христіанінова, 2017): Задумайся, і ти збагнеш велич вічності 
(О. Бердник); Шануй людей, і люди шануватимуть тебе (В. Земляк); 
Стань потворною -  і ти вільна! (О. Бердник). Зрідка в розгляданих ре
ченнях предикативні частини поєднує сполучник а: Лиш храм збудуй, 
а люди в нього прийдуть (Л. Костенко); Почути б щось подібне на свою 
адресу, а тоді хоч і на вічну спокуту до білих ведмедів... (О. Гончар).

Речення зі значенням допусту виявлені лише зі сполучником а. До
пустові семантико-синтаксичні відношення в них виражає закріплений 
порядок предикативних частин та співвідношення їхніх змістів -  перша 
предикативна частина відображає ситуацію, усупереч якій відбувається 
ситуація другої предикативної частини: Тебе зачинили за трати, а твоє 
слово ходить по світу (М. Коцюбинський). У другій предикативній час
тині для підсилення суперечності ситуацій часто вживано конкретизато- 
ри вже, тим часом, замість того: Далеко ще до світла, а вже батько 
будить вставати (М. Коцюбинський); Не встигнеш надивитися на 
сонце, а вже вечірня зоря темніє тобі в постарілих очах (М. Стельмах); 
Про Івана Івановича Антоніна Георгіївна туркотіла йому без угаву, 
а тіш часом на ділі вийшло щось зовсім інше (І. Сенченко); Обом треба 
було в гуртожиток, а замість того вони опинилися якимось чином в саду 
імені Шевченка (О. Гончар).

Складносурядні речення зі значенням відповідності / невідповід
ності. Дотепер семантико-синтаксичні відношення відповідності / невід
повідності пов'язували здебільшого зі складнопідрядними реченнями 
та похідними від них простими семантично неелементарними реченнями 
(Вихованець, 1993, с. 329; Мірченко, 2004, с. 145; Христіанінова, 2012, 
с. 222-225; Христіанінова, 2014; Межов, 2012, с. 293-295). У складносу
рядних реченнях зазвичай констатували лише відтінок значення відпо
відності чи невідповідності, який супроводжує єднальне (Слинько, Гуй- 
ванюк & Кобилянська, 1994, с. 609) або протиставне значення (Шуль- 
жук, 2004, с. 237). Авторка цієї розвідки в одній із попередніх статей ви
окремила та описала речення відповідності / невідповідності й серед
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складносурядних (Христіанінова, 2019, с. 302-303). У реченнях відповід
ності предикативні частини поєднують сполучники і (й) та а: Дівчина 
зростала, і водночас зростала черга претендентів на її руку (В. Тер- 
лецький); І  після кожної нової зупинки в начальника було все менше ха
пливості, а в його тоні все менше тривоги (І. Багряний), натомість у кон
струкціях зі значенням невідповідності зафіксовано тільки сполучника а: 
Мова солов "іна, а тьохкають чортзна-що (Л. Костенко); За кусень хліба 
мусить старцювати, А  мріялось -  із Богом розмовляти (М. Луків).

Складносурядні речення з імплікованими семантичними ланка
ми. Такі речення розглядають серед складносурядних зіставних як осо
бливий їхній вияв -  конструкції з контекстуально зумовленим семантич
ним компонентом непередбачуваності: Заглядываешь под еловые лапы, 
а там пустота (Солоух.) (Русская грамматика, 1982, с. 622). На нашу 
думку, подібні утворення мають складнішу структуру, вони постають 
унаслідок пропущення семантичних компонентів, пор.: Вискочиш на 
подвір 'я, а по той бік балки, із-за гори, небо над глинищами все палає, 
цвіте! (О. Гончар) <— Вискочиш на подвір 'я й бачиш, що по той бік балки, 
із-за гори, небо над глинищами все палає, цвіте; Я  очі відкрила, а там 
внизу, коло моїх ніг, зблиснули два жовтих вогники -  очі! (Ірен Роздо- 
будько) <— Я  очі відкрила й побачила, що там внизу, коло моїх ніг, зблис
нули два жовтих вогники -  очі; У мене навіть вже квитки були, а тут -  
на тобі! -  судове засідання (Ірен Роздобудько) <— У мене навіть вже 
квитки були, і я мала їхати, але не поїду, бо тут -  на тобі -  призначили 
судове засідання. Зважаючи на це, розглядані речення варто потрактува- 
ти як конструкції з імплікованими семантичними ланками. Імплікування 
змістової ланки спричинює зміщення синтаксичного зв'язку між струк
турними компонентами складного речення: у зв'язок вступають ком
поненти, які за логікою викладу не мали б бути безпосередньо поєдна
ними один з одним. Друга предикативна частина передає неочікувану 
ситуацію, яка жодним чином не прогнозована першою предикативною 
частиною.

Висновки

Асемантичні сполучники в реченнєвій структурі реалізують лише 
формально-синтаксичну функцію виразника синтаксичного зв'язку, се- 
мантико-синтаксичні відношення в реченнях із такими сполучниками 
виражають інші засоби. До асемантичних сурядних сполучників нале
жать і (й), а, які виявляють функційну подібність. Обидва сполучники
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утворюють складносурядні речення відкритої та закритої структури, 
а також синкретичні сурядно-підрядні речення закритої структури. Типо
вими для речень відкритої структури постають перелічувальні відно
шення, які в конструкціях зі сполучником І (и) виявляють себе як 
єднально-перелічувальні, а в конструкціях зі сполучником а -  як роз
подільно-перелічувальні. Єднально-перелічувальні та розподільно-пе
релічувальні складносурядні речення репрезентовані конструкціями із 
власне-перелічувальним, перелічувально-поширювальним та темпо- 
ральним (одночасності та часової послідовності) значенням. Складно
сурядні речення закритої структури зі сполучниками і (й), а мають зна
чення зіставлення та протиставлення. Так само той і той сполучники 
можуть поєднувати предикативні частини специфічних складносуряд
них речень -  приєднувальних. Лише сполучник і (іі) поєднує предика
тивні частини складносурядних речень зі значенням обмеження, рап
тової зміни ситуацій. Синкретичні сурядно-підрядні речення з обома 
сполучниками передають причиново-наслідкове, умовно-наслідкове та 
значення відповідності, а конструкції зі сполучником а ще й значення 
допусту, невідповідності. Сполучник а поєднує також предикативні 
частини структур із імплікованими семантичними ланками.
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Abstract
Raisa Khrystianinova

ASEMANTIC CONJUNCTIONS I  (H), A  IN COMPOUND 
AND SYNCRETIC COMPLEX SENTENCES

Background. In modern studies on Ukrainian grammar conjunctions are 
categorised into semantically loaded and asemantic. While it is generally ac
cepted that the conjunction / (it) is asemantic, the conjunction a is differently 
treated as semantically loaded, or partially asemantic, or asemantic.

The purpose of the article is to analyse the grammatical and semantic-syn
tactic structure of compound and complex sentences with die conjunctions / (it), 
a, to justify the functional similarity and asemantic status of these conjunctions.

Methods. The descriptive analysis is used as the main method together with 
comparative, functional, and transformational analyses.

Results. The article addresses the semantics of compound and complex sen
tences which consist of predicative clauses linked by the conjunctions / (it), a. 
The findings indicate that these conjunctions are semantically similar and re
alise a single grammatical function to express syntactic relations between 
predicative clauses of compound and complex sentences. The semantic-syn
tactic ties in such sentences are expressed by other means such as lexical 
components of predicative clauses, their content relations, predicative forms, 
etc. It appears that these conjunctions form compound sentences with open 
and closed structures as well as complex sentences.

Discussion. The conjunctions / (ft), a are functionally limited to express 
grammatical relations between predicative clauses in compound and complex 
sentences. The semantics of such sentences is communicated by the lexical 
components of predicative clauses, their contents, predicative forms, etc. Thus, 
the findings did show that both conjunctions are asemantic. Further research 
should focus on the semantics of simple sentences with homogeneous parts 
linked by the conjunctions / (ft), a.

Keywords: coordmating conjunctions, asemantic conjunctions, syntactic ties, 
semantic-syntactic relations, compound sentences, syncretic complex sentences, 
sentences with implicit semantic components.
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