
Хто з відвідувачів радянських кінотеатрів не пам'ятає документальних кіножурналів? Вони були неми­
нучими ідеологічними nопередниками кожного художнього фільму. До них звикали як до частини за­

веденого владою ритуалу спілкування радянської людини з «найважливішим із мистецтв» , бо він існу­

вав як бар'єр на грані між реальністю жипя та вигаданою реальністю фільму, як своєрідна жертва, 
яка приносилася невідомо кому за радість наступного спілкування із живим світом художніх образів. 

І разом з тим , у 70-80-х роках, десь за межами України, як казали б сьогодні - «У європейському 
контексті))- існував феномен украінського документального кіно. Про це свідчать критичні етапі та 

численні призи , завойовані українськими документалістами на найпрестижніших міжнародних фести­

валях. Однак наш український глядач , хоч дещо випадково і бачив, про сам феномен нічого не підоз­
рював і навіть не здогадувався, що тут можна щось підозрювати. Таке ставлення до будь-якого до­

кументального фільму зумовлювалося тією специфічною ідеологічною роллю, яку відігравало доку-
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ментальне юно у радянському суспІльствІ. 

І 

Тим щікавіше сьQrодні r:\р>Фсл\дкувати, як у о~l)'ащіі ідеФлоrічног-о 
диктату/ nідІ<ріr;тлемеrо rел:альним державним фінансуванням, 
могло виникмуt;и JіІОТ)'Жfіе авrФJ!)ське д0~ентальне кіно. Важ-

.., . . 
щ1во винес:rти иого на с~д (іЛЯДЗ'іІ.В1 а r:акож J!>ОЗЛОВІС'tИ Іі1Р0 ре-

жис_еJ!)ів, які є людьми не менш щікавими) н1ж іхнj фільми, За сло­
вами Олеся Саніна, керівника відділ~ телеnроеfС1іів та АФкумен-
1:альних фrnьмjв rnре.Q.ОrавниЦтва кортtераціі «Інтерньюз Не;творk 
в Україні», саме таке бажаt:tня ке~увало автеgами np0eк:ry «Ме· 
відоме кitto», ще і б~ здійснений корnорацією ІіІ(і)отяг0м ос­
ТаtіАЇХ -трьох років. 

ІП~тект: складається з десяти фfльмів, пр:иєвя~ених режисерам 
«УІ<JJЖіАехроАіКИ». Враховуючи телевізійн~ спемифіку кін0mоказу,, 

авюри, sирjшиnи 'ВИКФри,етзтrИ форму Gеріалу, в~аючи0ь до І(ОМ" 

nроміоу, між авlіорським телебаченням та телебаченням як су~ 

часАою іІ;{ДУЄl'fІ>ієІФ розваг, мЇ* rелеf5аqенмям як ми_с:rецт,вом та 

,як азсобом масевеr інформації. До кожнет:о фільму сер>іалу вхо--

«Із пункrу «а>> вийшов, 
у п нкт <<б» не п йшов ... » 

пександр аваль 

Те, що талановитий український кінорежисер та кіно­

оператор Олександр Коваль будує xary на батьківщи­
ні в селі Жердові, писало ще «Искусство кино» у пік 

перебудови. Відтоді багато що змінилося і в жит1і 

країни, і в житгі О.Коваля , але будівництво у Жердо­

ві так і залишається як прикмета якщо не стабіllьнос-
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п , то певноt неперервносТІ и тяглостІ життя , як ма-
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г1чнии знак невдоволеностІ, недовершеност1 , невп-

леності , під яким проходить творче життя режисера. 
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ДИТЬ ОДНа 3 наикраЩИХ СТРІЧОК ~еЖ~1Gера, ЯКІИ Іі1е(і)~дує деСЯіГИХ-

ВИЛИНН'ИЙ фjльм-nФртреіf автора, що дoneмarrae «ввес·r,и,» телеr-
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ляда'-4а у маrерtал . 
Ідея Іі!роеюу ttалежит.ь від0мому режисеру д0кументалісту Сер· 
гію Буковсtзкому 1fa редактору ВіКіорn Бондар. 
Той , кому; n0щастиJь дивитися ~еріал (з потужніх каналів його 

nридбав n0ки що тільки ІС'ТV) побачи'Fь оnраtзді унікальний мис­

:rещький nотік, що з'еднує пров.алля між двома часовими і сус .. 
піnьними реальностями, nеJ!)ежитими Іюжним із нас. Одна - це 

впізнаваАе. болюче сьогодення у фільмі-nорт.реті режисера, 

який Н"арешті мае nраво на свободу таорчості, але J!)еально nоз­

бавлений nрава на ребот.у, а і11ша - це вже напівзабута нами 
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,радянс.ька реальнІсть, задо~ентована в тои час, коли пра- · 

ця була nочесним 0бов'яЗком кожноr0, а свобода творчого 
..., . " "' 

ВИСЛ0ВУ, Сr1риималася ЯК СВОЄрІДНИИ МИСТе/!!ЬКИИ ПОДВИГ. 

Можливо, тому автор фільму-портрету Лесь Санін 
знімає свого героя саме там , у селі , фокусуючи його 

життя не на теперішніх проблемах директора С'І)'дії 
«Укркінохроніка», а на екзистенційних витоках того , 

• 
що становило творчу сугнкть режисера. 

Коваль , хоч і зовні стримано , але досить колоритно 

малює картину того , як він , амбітний молодий сільсь-
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кии юнак всrупив до одного з наипрестижн1ших вузш 

країни- В ДІК у, як вся Жердова чекала, що от-от на ек­

рані з ' явиться якщо не Сашко, то хоча б фільм , де са­

ме він буде таємничим автором тієї ілюзії, що змушує 

nереживати чужj долі , забуваюqи про власне життя. 

Та Коваль таких, «справжніх» фільмів не знімав. В се­

лі це вИЮІ.Икало закономірне невдоволення , і люди на 

вулиці запитували , чому ж він не знімає художнє кіно. 

«А я дивлюсь на них , - розnовідає режисер , - і думаю: 
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менІ ж з вами ЦІКаВІше» . 

Тому, певне , найкраще йому вдавалися фільми про 

людей українського села. І в телесеріалі «Невідоме кі­

но» Коваль представлений стрічкою 1979 року «Ма­
ланчине весілля», яка свого часу отримала Срібний 
приз на Міжнародному кінофестивалі у Лейпцігу. То­
ді молоді автори вразили всіх можливостями доку­

ментального кіно у зображенні людини і часу. Коваль 

зняв героїню довоєнної хроніки , - показового укра­

їнського весілля , - селянську жінку Маланку. Між ци-

е 



ми зйомками та зафільмованими довоєнним операто­

ром подіями пройшло сорок три роки. В одній стріч-
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ц1 зустрuюся два життя людини: одне - в час наикра-

щих сnодівань, на початку побудови власної сім'ї , ін-.. . 
ше - в час самотньо І старосТІ, коли залишилася лише 

• • •• • 
вtрюсть отому веселому красеню з довоєннох хронІ-

ки, який так ніколи і не постарів. Звичайно, у 70-ті 
• 

роки автори не могли розповІСти про те, що довело-
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ся пережити украхнсьюи селянцІ у повоєню роки та у 

роки хрущовських реформ . Автори навіть не могли 

відкрити глядачам , що на колгоспну пенсіЮ Маланка 
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юколи в житГl не могла поххати на могилу чоловІка, 

який загинув під Ржевом, і що їде туди вперше в жит-
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n завдяки зиомкам. 
Та історія Маланки не потребувала додаткових ко­

ментарів , бо багато людей у той час могло б назвати 

й своєю. Своєю вона була і для Коваля, батько якого 
пішов 1944 року на фронт і не повернувся. Історія Ма­
ланки була історією і його мами. 
Своєї мами не зняв. Залишилася лише дивовижна фо­
тографія - портрет селянки у хустині на тлі безбе-­
режно квітуючого жасмину. Погляд фотокамери по­

ковалівськи пронизливий і уважний . Так само диви­
лася його кінокамера і на Маланку, і на багатьох ін­
ших героїв його фільмів . Камеру Коваля завжди піз­
наєш за таким поглядом. 

На жаль, і зняти саме їх, тих своїх односельчан, які з 

<< Я мріяв все жиnя на поїзді поїхать, 
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а З ПО І ЗДа ЗІИШОВ І НІКУДИ ІТИ ... » 
Анатолій Сирих 

Анатолій Сирих відомий як автор поетичного інте­
лектуального кіно. Багато його фільмів присвяче-
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но поетам, музикантам , художникам, яких примня-

то називати «шістдесятниками» . І сам Сирих, як і 
Олександр Коваль , належить до «шістдесятників» . 
Це було покоління , яке сказало своє слово, зробив­
ши його образом , піднісши його до символу. Витон­
чуючи своє мистецтво поетичною багатозначніс-
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тю , вони виривалися з-пщ жорсткого щеолопчно-

го пресу. 

Певне не випадково , що тепер , коли витончився 

сам прес , у цього покоління особливо виразно по­
чало зникати відчугтя напрямку, а отже і шляху. Не 
дарма символ дороги, де раптом зникла мета , стає 

дитинства були найцікавіші , так і не вдалося. Як сам 

режисер вважає, тому, що колись не дозволяли , а те-­

пер сnравжні селяни , герої його уявних фільмів , вже 
померли. 

Колишній вихід із рідного дому ніби втратив для 
режисера свій справжній сенс. « Із пункту «а» вий­

шов, у пункт «б» не прийшов», - як сумно конста-
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тує ВІН Сам у своєму СЬОГОДНІШНЬОму портрет1. 

За міфологічними законами подорожі герой пови­

нен покинути домівку, помандрувати і , збагатив­

шись досвідом, повернутися до власного дому. Але 
• 

важко душ1 , коли вона хоче повернутися , та не мо-

же , бо бачить , що дому вже нема ... 
Однак внутрішнє трагічне відчугтя режисера це 
не абсолютна істина його життя , а можливий но­
вий поштовх у творчості . Не треба забувати , що ге­
рой для того, щоб повернутися додому, не повинен 

«сходити з дистанції» . Він має здійснити в с і под­
виги , заради яких колись вирушав у мандри, не 
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здатися жодному чудовиську І наВІть коли иого здо-

лає богатирський сон , прокинутись. Отож, на пра-
• V ' 

вах глядачІв, може, залишимо життю иого тягл1сть 
t • • • 

1 неперерВНІСТЬ , ПОКИ ВОНО все-таки ЖИТТЯ, 1 ВІДКИ-
немо песимізм самовироку. Скажемо: «Із пункту 
«а» вийшов, у пункт «б» прямує ... » 

• • • • 
камерТОНОМ IXHlX МОНОЛОГІВ. 

Молодий режисер Олександр Балагура знімає пор­
трет інтелектуала Анатолія Сирих в кабінеті за ро­
бочим столом. Розмова більше торкається абстрак­
тних, «вічних» тем, але теж таких, що наближають 

• 
до джерела художнІх прагнень автора. 

Сирих зізнається, що любить кіно за ту ілюзію, яка 
веде його від дійсності . Треба зауважити, що за це у 
тоталітарний період любили мистецтво всі, хто 

любив його щиро. І дійсність тоді складалася так, 

що іноді фінансувала цей порятунок від самої себе. 
І була публіка , яка прагнула тієї ілюзії . Як зараз по­
рятуватися від дійсності , -не знає ніхто. Сама дій­
сність більше шансів просто так не дає, ілюзія ж фі-

• • 
нансувати ІЛЮЗІЮ не може. 

« Я мріяв все життя на nоїзді поїхать , а з поїзда зій-
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ШОВ 1 НІкуди ІТИ ... » 

Режисер залишається вірним собі інтелектуалом, 
який може знайти образний відгук своїм почуттям 
у будь-якому періоді світової культури. Але врятува­
тися сьогодні там, де рятувалися раніше, не можна. 
Автори серіалу «Невідоме кіно» обирають для по­
казу фільм А.Сирих «Сергій Параджанов. Відвіди­
ни», про який уже мав нагоду nисати наш журнал*. 
А глядачі , дивлячись фільм, матимуть змогу згадати 

той час , коли митців не так легко було збити з пан­
телику, а самі митці, щоб зберегти гідність , дозво­
ляли собі ставати на шлях небезпечних жартів із 
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ВЛадОЮ, не зуnИНЯЮЧИСЬ, НаВІТЬ ТОДІ , КОЛИ ЦІНОЮ 

цього було власне життя. 

* мб, 1997. 


