
Національна безпека — це, перш за все, захи­
щеність життєво важливих інтересів людини і 
громадянина, завдяки якій забезпечується ста­
лий розвиток суспільства, своєчасне виявлення, 
запобігання і нейтралізація реальних та по­
тенційних загроз національним інтересам [1]. 

Безпека життєдіяльності — це екологічна, 
політична, воєнна, економічна та інші види 
безпеки, і сьогодні вона розглядається як одна 
із важливих складових національної безпеки 
держави. Існує нерозривний зв 'язок між доб­
робутом громадян і безпекою держави. 

Початок нового століття ознаменувався ра­
дикальними й далеко не завжди позитивними 
зрушеннями практично в усіх сферах людсько­
го розвитку. Загострилися глобальні пробле­
ми, такі як забруднення навколишнього сере­
довища, потепління клімату, нестача продо­
вольства, питної води та енергоносіїв. Поши­
рилася незаконна міграція, торгівля наркоти­
ками, епідемії небезпечних хвороб, мережевий 
тероризм, поглибився розрив у прибутках 
керівників власних підприємств порівняно з 
95% решти населення в Україні. 

Відсутність кадрової стабільності в органах 
державної влади і в Раді національної безпеки 
оборони України ( Р Н Б О У ) таїть реальну за­
грозу прийняття необгрунтованих, суперечли­
вих негативних політико-адміністративних 
рішень із можливими масштабними негативни­
ми наслідками для суспільства й держави [2]. 

Навряд чи можна назвати вдалими демар­
кації та демілітації кордонів, які потрібно було 
негайно вирішувати з отриманням незалеж­
ності України, на прикладі Казахстану, де дов­
жина кордонів набагато більша. 

Підпорядкування Інституту стратегічних 
досліджень Раді національної безпеки при 
Президентові України останніх 15 років стало 
результатом того, що були суттєво скорочені 
тематики досліджень НАН України, і науковці 
почали від'їжджати за кордон. На жаль, не 
вжив радикальних заходів у стосунках із 
сусідами Національний інститут проблем 
міжнародної безпеки (НІПМБ), а саме Інсти­

тут українсько-російських відносин, створе­
ний у 1997 р., та Інститут проблем національ­
ної безпеки ( І П Н Б ) , заснований наприкінці 
2003 р. на базі Українського інституту 
досліджень навколишнього середовища і ре­
сурсів НАН України. Сьогодні для усіх повин­
но бути очевидним: ми не маємо права не зна­
ти екологічних законів. У противному разі ми 
загинемо під уламками власної цивілізації. 

У наш час щороку у світі трапляються не­
щасні випадки більше ніж із 10 млн людей, до 
того ж понад 600 тис. із них гине. В Україні 
тільки на виробництві щорічно травмується 
понад 120 тис. людей, з яких 2,5 тис . з 
летальним кінцем, більше 10 тис. осіб отримує 
професійні захворювання. 

Актуальність проблеми й активна роль у 
ній людського фактора за останні роки набула 
важливого значення у зв'язку з цілою низкою 
техногенних катастроф, які все частіше вини­
кають в Україні та у світі. Досліджуючи причи­
ни нещасних випадків, можна дійти висновку, 
що основним джерелом багатьох із них є 
людський фактор. 

За всі існуючі цивілізації жодній людині 
так і не вдалося знайти палку з одним кінцем. 
Тобто, якщо на одному кінці погано, то на 
іншому, напевно, буде добре. Звісно, будуємо 
гарний, новий завод для нових технологій. І 
все на шкоду. Збудували станції - на шкоду. 
Ми приймаємо чудові закони. Обговорюємо 
економічні та соціальні проблеми, вирішуємо і 
випускаємо закони. Все на шкоду. Чому? Ми 
загубили науку. Ми говоримо про «дотики зро­
стання», і говоримо правильно. Пріоритет по­
винен бути завжди. Але пріоритет існує тоді, 
коли є глобальний підхід, коли ми знаємо, що 
ми отримаємо внаслідок розкриття усіх «до­
тиків», а не одного. 

Один дотик завжди буде на шкоду. Саме то­
му всі наші рішення страждають через 
відсутність глибокого багатостороннього, інте­
грованого наукового обгрунтування. Тому не 
купляються сьогодні на Заході, С Ш А та інших 
країнах застарілі технології, які створювалися 

ще 3 0 - 4 0 років тому, бо Україну від існуючих 
небезпек можуть врятувати наука та новітні 
технології. 

Невирішеність проблеми безпеки життє­
діяльності населення нашої країни зумовила 
розробку проекту «Основних засад державної 
політики у сфері безпечної життєдіяльності на­
селення до 2011 року», який передбачає; 

1) удосконалення систем державного уп­
равління безпечною життєдіяльністю населення; 

2) гармонізацію нормативно-правової бази 
з урахуванням сучасних міжнародних вимог; 

3 ) створення страхової системи для об'єктів 
підвищеної небезпеки; 

4) освітньо-інформаційне та наукове забез­
печення безпечної життєдіяльності людини. 

Разом із тим, серед багатьох законів, що 
діють у сфері безпеки, слід відзначити Закон 
«Про основи національної безпеки України», 
прийнятий від 19.06.2003 р. з а № 964-IV. 
У цьому законі висвітленні загрози національ­
ним інтересам та основні шляхи їх подолання у 
різних сферах суспільства. 

Основними напрямами державної політики 
з питань національної безпеки слід вважати; 

- в економічній сфері: 
1) подолання «тінізації» економіки через 

реформування податкової системи, оздоров­
лення фінансово-кредитної сфери, припинен­
ня витоку капіталу за кордон; 

2) забезпечення збалансованого розвитку 
бюджетної сфери, внутрішньої і зовнішньої за­
хищеності національної валюти, її 
стабільності, захисту інтересів вкладників; 

3 ) забезпечення енергетичної безпеки (на 
основі сталого функціонування і розвитку па­
ливно-енергетичного комплексу та політики 
енергозбереження); 

4 ) забезпечення продовольчої безпеки; 
5 ) захист внутрішнього ринку від неякісно­

го імпорту (поставок продукції, яка завдає 
шкоди здоров'ю людей та навколишньому при­
родному середовищу); 

6 ) стимулювання впровадженню високо-
технологічних і екологічно безпечних техно­
логій; 

— в екологічній сфері: 
1) упровадження у виробництво екологічно 

безпечних, ресурсо- та енергозберігаючих тех­
нологій, підвищення ефективності викорис­
тання природних ресурсів та утилізації 
відходів; 

2) поліпшення якості питної води та еко­
логічного стану річок України, а також Чорно­
го та Азовського морів; 

3 ) радіаційний захист населення та 
довкілля від впливу АЕС; 

4 ) поліпшення екологічного стану в містах і 
промислових центрах Придніпровського та 
Донецького регіонів; 

5 ) недопущення ввезення в Україну еко­
логічно небезпечних технологій, речовин, ма­
теріалів, небезпечних для людей, тварин, рос­
лин, організмів; 

— у соціальній і гуманітарній сферах: 
1) здійснення комплексу заходів, які гаран­

тують екологічну безпеку та реальне підви­
щення життєвого рівня населення, передусім 
на основі підвищення оплати праці та зведення 
до мінімуму наслідків аварії на Ч А Е С ; 

2 ) подолання кризових демографічних про­
цесів; 

3 ) створення ефективної системи соціаль­
ного захисту людини, охорони та відновлення 
її фізичного і духовного здоров'я, ліквідація 
алкоголізму, наркоманії та інших негативних 
явищ; 

4 ) ліквідація бездоглядності та безпритуль­
ності серед дітей і підлітків; 

— в інформаційній сфері: 
1) наповнення внутрішнього та освітнього 

інформаційного простору достовірною інфор­
мацією, а також активне залучення засобів ма­
сової інформації до боротьби із корупцією, 
зловживанням службовим становищем, інши­
ми явищами, які загрожують національній без­
пеці України; 

2) забезпечення прозорості в діяльності держа­
них органів, прийняття управлінських рішень; 

3 ) забезпечення інформованості населення 
на цій основі, його довіри до влади; 

— у зовнішньополітичній сфері: 
Це, безумовно, адаптація законодавства Ук­

раїни і нормативних актів до законодавства 
Європейського Союзу ( Є С ) т а набуття член­
ства України у ЄС і організації Північноатлан­
тичного договору при збереженні добро­
сусідських відносин з країнами С Н Д та інших 
держав світу. 

Виконання поставлених завдань з 
національної безпеки можливе лише за дотри­
мання трьох головних умов: 

по-перше, це постійний моніторинг впливу 
процесів, що відбуваються в суспільстві, про-



гнозування, виявлення та оцінки можливих за 
гроз; 

по-друге, це розробка і впровадження на 
уково обгрунтованих пропозицій і рекомен 
дацій щодо запобігання та усунення впливу за 
гроз; 

по-третє, це періодичне уточнення Стра 
тегії національної безпеки України, Воєнно 
доктрини України, концепцій, стратегій і про 
грам у кожній сфері. 

Однак сьогодні у суспільстві складається 
така ситуація, що у випадку декларування 
різних прав в Україні одні люди - багатії та 
можновладці - користуються різними права 
ми, а більшість населення повинна відстоюва 
ти свої права. 

Саме держава в інтересах усіх покликана 
зробити значущим загальний інтерес. Йдеться 
про те, щоб захистити окремих людей, які 
найбільше потерпають від завданої довкіллю 
шкоди, від того, хто отримує від цього великі 
прибутки. 

Проблема державної влади в Україні поля­
гає в тому, що вищі державні посадовці пере­
важно займаються не виконанням державних 
обов'язків, а підтримкою великого приватного 
капіталу. Відбувається приватизація держав­
ної влади, яка працює не на загальні, а на при­
ватні інтереси. Отже, політичну еліту більше 
цікавлять особисті інтереси, ніж турбота про 
те, щоб довкілля України було чистим і безпеч­
ним для здоров'я людей. 

Відсутність громадського контролю за 
прийняттям рішень тими особами, які мають 
великі владні повноваження, може призвести 
до того, що ці особи прийматимуть рішення в 
інтересах своєї соціальної групи, при цьому 
можливий негативний вплив прийнятого 
рішення на довкілля і безпеку життєдіяль­
ності. 

Дані М Н С і Державної теологічної служ­
би Мінприроди України свідчать про збере­
ження останніми роками негативної тен­
денції щодо продовження процесів підтоп­
лення на території країни. До найбільш не­
безпечно підтоплених відносяться: Дніпро­
петровська, Донецька. Запорізька, Мико­
лаївська, Одеська та Херсонська області. 
Прямі збитки від підтоплення щорічно ста­
новлять майже 5 млн гри, а в роки ак­
тивізації цих процесів вони можуть сягати 
10 мли гри (1998 р.) Крім прямих збитків, 

від підтоплення потерпають близько 16 млн 
осіб. 

У гірничодобувних регіонах України проб 
леми підтоплення виникли у зв'язку із закрит 
тям шахт і розрізів, особливо методом їх -«мок 
рої» консервації, тобто зневодненням шахт 
підняття в них рівня підземних. На кар­
патських річках паводки повторюються 4 -
5 разів на рік, особливо в період загрозливих 
паводків. Найбільш масштабний паводок став­
ся у липні 2008 р. на території 8 адміністратив­
них областех Західної України. Внаслідок цьо­
го лиха відбулося підтоплення 784 населених 
пунктів, понад 4400 житлових будинків та 
57 тис. га сільськогосподарських угідь. Було 
пошкоджено близько 500 автомобільних доріг, 
728 пішохідних мостів, розмито 1660 км авто­
мобільних доріг різного значення. 

Привертає увагу той факт, що значні розміри 
приросту площ підтоплення міст зафіксовані у 
найбільш техногенно перевантажених областях 
України, зокрема Донецькій, Луганській, 
Дніпропетровській (див. табл. 1 на cтop. 7 ) . 

Слід вважати неприйнятним той факт, що 
рівень викиду шкідливих речовин постійно 
збільшується. Так, спостерігається збільшення 
викиду шкідливих речовин стаціонарними 
джерелами на одну особу 139,2 кг (у 2006 р.) 
проти 133,3 кг (у 2004 р.) за даними Всеук­
раїнської екологічної ліги. 

Екологічну небезпеку для довкілля і здо­
ров'я людей експерти та науковці пов'язують з 
діяльністю хімічних, нафтохімічних 
підприємств і підприємств, що використову­
ють небезпечні речовини. Наприклад, як 
свідчить досвід застосування навіть 
емульсійних вибухових речовин ( B P ) , на 
кар'єрах Кривбасу не є безпечною технологією. 
Занадто довготривале зарядження обводнених 
речовин свердловин до 3 - 5 діб сприяє флегма­
тизації навіть емульсійних зарядів водню і бу­
ровим дріб'язком та розчинення селітри як ос­
новного компонента B P і забрудненню підзем­
них вод . 

Усе це призводить до низькошвидкісних де­
тонацій або неможливості ініціювання таких за­
рядів і «відмов» зарядів, ліквідація яких потре­
бує розчинення водню цих аміачно-селітряних 
зарядів від десятків до сотень тон. Збільшити про-
дуктивність зарядження BP у свердловині у 2-4 ра­
зи і суттєво скоротити термін фтегматизації та 
розчинення зарядів BP, як свідчать попередній 

досвід Росії з вибухового зневоднення свердловин 
на Кенгісепському молібденовому комбінаті, в Ка­
захстані на Соколово-Сарбайському залізорудно­
му комбінаті та США практично на всіх кар'єрах, 
можливо лише за рахунок зневоднення свердло­
вини перед їх зарядженням. Дворічний вітчизня­
ний досвід вибухового зневоднення свердловин в 
Україні мають підприємства «Кривбас-
вибкхпром». Північний ГЗК та Інгулецький ГЗК. 

Саме за цих умов у спеціалістів з гірничої 
справи зрештою з'явилася думка, що для пов­
ноцінного застосування навіть емульсійних B P 
слід обов'язково зневоднювати обводнені свер­
дловини [3]. 

Іншими важливими факторами небезпек 
життю і здоров'ю людини слід вважати от­
руєння харчовими продуктами, яке трап­
ляється через вживання неякісних продуктів, 
зважаючи на те, що внутрішній ринок сьогодні 
відкритий, а перевірка якості закордонних про­
дуктів не завжди дієва. Часто постачання про­
дуктів невідомої якості в магазини відбувається 
саме із-за кордону. Хіба потрібні такі ринкові 
реформи? До речі, заможна країна Японія, має 
жорсткий закритий внутрішній ринок. Тому, 
сьогодні в Україні слід моделювати таку ситу­
ацію, щоб західні країни інвестували в нове ви­
робництво з можливістю визначення якості 
продукції. Як наслідок, ми вкладаємо кошти в 
розвиток виробництва харчових продуктів і 
різноманітних препаратів хімічно невідомого 
походження з інших держав. Встановлено, що 
погане чи неякісне харчування в дитинстві не­
гативно позначається не лише на стані здоров'я. 

а й на продуктивності праці в дорослому віці. 
Саме через неякісне харчування Україна з 1991 р. 
за рівнем смертності посідає перше місце в 
Європі. 40% немовлят народжуються з тими чи 
іншими відхиленнями. До школи йдуть прак­
тично здорові діти, яких усього 10-15%. 

Сьогодні майже всі показники здоров'я на­
селення України набагато гірші, аніж, скажімо, 
у Франції, Швеції, Англії, інших розвинених 
країнах світу. 

Це зумовлено, насамперед, складною 
економічною ситуацією, нездоровим способом 
життя, низьким рівнем фінансового забезпе­
чення в галузі охорони здоров'я, обсяг фінансу­
вання якої становив у 1996 р. усього 3,7% В В П , 
у 1998 р. - 3,1%, тобто 40% від оптимальних по­
треб. До того ж відомо, що при середньосвіто-
вому зростанні виробництва В В П у 2 - 3 % стає 
неможливим поліпшення економічних показ­
ників і якості життя. 

Життєдіяльність людини постійно супро­
воджується витратами енергетичних запасів, 
які визначають працеємність виробництва. 
Енергетичні витрати поновлюються через хар­
чування. Навіть коли людина знаходиться у 
стані спокою, вона все одно витрачає енергію 
на роботу серця, інших органів і систем. Фізич­
не зусилля, що витрачає людина в трудовій 
діяльності, оцінюють як енергетичні витрати. 

Тому залежно від виду праці необхідно вра­
хувати і харчовий раціон. Як правило, він не 
повинен перевищувати 2212 Ккал і більше 
5% енерговитрат. 

Фізичні та розумові види діяльності вимага-



ють різного напруження певних функціональ­
них систем організму. Розумова діяльність, на 
відміну від фізичної, супроводжується менши­
ми енерговитратами, але це не говорить про її 
легкість. Під час читання вголос витрати енергії 
підвищуються на 48%, а при виступі з 
публічною лекцією на 94%. При цьому спожи­
вання кисню тканинами кори головного мозку в 
5 разів більше, ніж витрати скелетними м'язами. 

Під час інтенсивного фізичного наванта­
ження кількість засвоєного кисню зростає ли­
ше у З рази, а хвилинний об'єм серця зростає 
майже в 6 разів, унаслідок чого у 18 разів 
збільшується постачання киснем тканин. 

Проте дослідженням и встановлено, що про­
дуктивність людини зростає близько чотирьох 
годин, а після цього суттєво знижується. З'яв­
ляється почуття втоми і різні зміни показників 
фізіологічних систем через нервово-психічні 
напруження. З огляду на це пропонується змен­
шувати велике навантаження у другій половині 
дня, що зменшить кількість помилок і нещасних 
випадків у роботі. Слід пам'ятати, що на продук­
тивність праці та безпеку життєдіяльності та­
кож впливають: кваліфікація і професіоналізм, 
організація трудового процесу, мікроклімат в 
колективі, параметри виробничого середовища і 
мотивація до роботи, а також стать, вік і стан 
здоров'я. 

Працездатність, втома і ймовірність небез­
пек тісно пов'язані. Їх показники певною 
мірою залежать від монотонності праці. 

Активний відпочинок - заняття спортом, 
подорожі, похід у ліс, плавання в басейні, 
спокійна ніч. 

Пасивний відпочинок — це відпочинок си­
дячи, лежачи, читання книги, неприємні сно­
видіння, жахи, небезпеки. 

Звісно, активний відпочинок призводить до 
скорочення втоми та небезпек, і навпаки. Одно­
часно слід пам'ятати, що життя людини прохо­
дить у безперервному зв'язку із зовнішнім сере­
довищем, тому безпеку людини не можна роз­
глядати як щось незалежне. Вона є результатом 
дії природних, антропогенних і соціальних чин­
ників. Так, у минулому столітті лише на вироб­
ництві від нещасних випадків (НВ) померло 
300 млн. людей. За рік це 3,75 млн, за один день -
10 тис, за годину - 440 людей. Від НВ в Україні 
щорічно гине близько 2,5 тис. людей. 

Таким чином, якщо йдеться про Україну, то 
слід завжди пам'ятати, що державна влада 

здійснюється не абстрактною силою, а держав­
ними службовцями. Ці особи повинні керувати­
ся не лише власними інтересами, а й загально­
державними. Яскравим прикладом є ігноруван­
ня політичною елітою і керівництвом шахти 
«ім. Засядько» в Донецькій області питань з безпе­
ки праці та життєдіяльності людини. Відсутність 
наукових обгрунтувань щодо роботи в небезпеч­
них гірничих виробках призвела до трьох велико­
масштабних аварій від пожеж і несанкціонованих 
вибухів, до загибелі близько двохсот людей і нане­
сення величезної шкоди державі. 

Як свідчить передовий досвід США та країн 
Західної Європи, системні наукові дослідження 
довели, що поява «Паблик рилейшнз» (ПІАР) 
сприяє реалізації програмних дій для досягнен­
ня громадського розуміння та схвалення і пе­
редбачає: критику громадськістю великого 
капіталу; необхідність розв'язання конфліктів 
між працедавцями і найманими робітниками; 
технічні інновації й нові товари та послуги з 
екологічної безпеки, про які було б потрібно 
інформувати споживачів [4,5]. 

Повчальним прикладом національної без­
пеки в Україні може бути і впровадження пере­
дового досвіду Японії, зокрема контролю за 
промисловим забрудненням навколишнього 
середовища (6]. Швидке економічне зростання 
виявилося небажаним не тільки тому, що це за­
подіяло значну шкоду довкіллю і супроводжу­
валося соціальними суперечностями, а й тому 
що воно було неекономічним. Ті кошти, що ви­
трачалися на компенсацію заподіяної шкоди у 
зв'язку з відсутністю належних заходів контро­
лю за забрудненням, були набагато більшими, 
ніж кошти, направлені на першочергове впро­
вадження природоохоронних заходів для за­
побігання забрудненню довкілля. 

Досвід Японії включає три повчальні при­
клади: міста Йокаїчі та Кітакюсю, як приклад 
забруднення атмосферного повітря оксидами 
сірки і забруднення водних ресурсів у затоці 
Мінамата та басейну річки Джінзу. Було завдано 
непоправної шкоди здоров'ю населення, і лише 
після цього було встановлено належний конт­
роль за забрудненням і підраховані збитки, за­
подіяні забрудненням. Як компенсацію за завда­
ну шкоду населенню було виплачено за рік 
близько 173 млн дол. США для місга Йокаїчі 
(1988 p.), 119 млн - після катастрофи в затоці 
Мінамата та 25 млн - унаслідок забруднення ба­
сейну річки Джінзу. Японська влада вже на по­

чатку 1970 р. почала реально оцінювати ситу­
ацію з високим економічним зростанням, але зі 
значними негативними аспектами. Тоді було 
прийнято 14 законів щодо контролю за забруд­
ненням довкілля. Природоохоронні заходи були 
спрямовані на: ведення моніторингу забрудню­
ючих речовин в довкіллі та джерелах викидів; 
зміни в технологічних процесах і використанні 
сировини чи палива; запобігання впливу забруд­
нюючих речовин на території, де живуть люди; 
встановленню зелених буферних зон та інше. 

Таким чином, досвід передових країн світу 
наочно свідчить, що забезпечення національ­
ної і екологічної безпеки та підтримання еко­
логічної рівноваги на її території є обов'язком 
держави і можливе за рахунок впровадження 
комплексних природоохоронних дозволів. Пе­
редовий досвід США, Японії та країн Західної 
Європи свідчить, що діюча система заходів в 
Україні має цілий перелік недоліків, зокрема: 

• громадськість та громадські організації 
фактично не беруть участі у процесі видачі до­
зволів; 

• у процесі видачі природоохоронних до­
зволів не враховується загальний вплив уста­
новок (машин чи технологій) на довкілля, ува­
га приділяється технологіям очищення «на 
кінці труби» за окремими компонентами на­
вколишнього середовища, а не запобіганню за­
бруднення взагалі; 

• природоохоронні дозволи, як правило, об­
межуються ГДВ/ГДС за окремими компонен­
тами довкілля і не виключають умови ефектив­
ного використання сировини, води, енергоспо­
живання, готовності до надзвичайної ситуації, 
повідомлення про аварії, небезпеки та ін. 

Висновки: 
Отже, основними функціями забезпечення 

національної безпеки України повинно бути: 
1) постійний моніторинг впливу на 

національну безпеку процесів, що відбувають­
ся в Україні; 

2) прогнозування, виявлення та оцінка 
можливих загроз, дестабілізуючих чинників і 
конфліктів, причин їх виникнення та наслідків 
їх прояву; 

3) розробка науково обґрунтованих пропо­
зицій і рекомендацій щодо прийняття уп­
равлінських рішень про запобігання в подальшо­
му виникнення подібних надзвичайних ситуацій: 

4) унеможливлення надання дозволу на ек 
сплуатацію об'єктів підвищеної небезпеки в 

Україні без висновків, передбачених законом 
державних та у разі наявності громадських ек­
спертиз; 

5) активне залучення засобів масової 
інформації до результату громадських експер­
тиз до боротьби з корупцією, зловживанням 
службовим становищем, іншими явищами, які 
загрожують національній безпеці України. 


