
Світова політика після 11 вересня різко перемикає оберти. В епоху 
dоt-сот (яка сьогодні видається старими добрими часами) Америка 

перебувала у фаворі. Комунізм, останній серйозний супротивник 
ліберальної демократії, зазнав краху, так само як і фашизм та 
абсолютизм перед тим, американська економіка демонструвала 
видатні темпи зростання, а демократичні інститути, здавалося, 
добивалися успіхів у всьому світі. Як говорилося, технології зробили 
«глобальне поселення» реальнішим, а традиційні національні 
держави менш відповідними часові. 

Сьогодні все має інакший вигляд. США розгромили «Талібан» і 
продовжують війну з «Аль-Каїдою» в Афганістані після того, як 
отримали безпрецедентний удар по своїй власній території, а тепер 
готові взятися за Ірак*. Велика кількість мусульман відкрито виступає 
проти США, а країнам у всьому світі доводиться вибирати між 
супротивниками у цій боротьбі. Проблеми безпеки підсипають піску 
у двигун сучасної економіки, котра залежить од відкритості кордонів 
і свободи переміщення людей і товарів. 

Що ж відбувається? Чи спостерігаємо ми початок тривалого 
«зіткнення цивілізацій», в якому Захід протистоїть ісламу, конфлікт, 
котрий безжально поширюється з афганського болота, охоплюючи 
дедалі більші території? Чи будуть ті ж самі технології, котрі, 
здавалося, сприяли поширенню демократії, - літаки, хмарочоси та 
біологічні лабораторії, повернуті проти нас таким чином, що ми не 
зможемо повністю запобігти цьому? Чи конфлікт, який відбувається, 
знесиліє, й повернеться старий світ дедалі більше інтегрованої 
глобальної економіки, як тільки ми позбудемося Усами бен Ладена 
та його терористичних пасток? 

Понад десять років тому я стверджував, що ми сягнули «кінця 
історії»: не те щоб історичні події більше не відбуваються, але історія, 
яка розуміється як еволюція людських суспільств через різноманітні 



форми правління, сягнула своєї кульмінації в сучасній ліберальній 
демократії та ринковому капіталізмі. На мій погляд, ця гіпотеза 
залишається правильною, незважаючи на події 11 вересня: модерніті, 
представлена США та іншими розвинутими демократіями, 
залишиться домінуючою силою у світовій політиці, а інститути, що 
уособлюють основні західні принципи свободи та рівності, і далі 
розповсюджуватимуться у всьому світі. 

Атаки 11 вересня - удар відчаю проти сучасного світу, котрий 
уявляється швидкісним вантажним потягом для тих, хто не хоче на 
нього потрапити. Але нам необхідно серйозно придивитися до 
викликів, перед якими стоїмо. Рух, котрий спроможний нанести 
величезну шкоду сучасному світові, навіть, якщо він представлений 
лише невеликою кількістю людей, ставить перед нами серйозні 
питання про життєздатність нашої цивілізації. Наявність зброї 
масового знищення в руках запеклих антиамериканських чи 
антизахідних сил та її можливе застосування стають реальною 
загрозою. Ключове питання, що постає перед американцями по мірі 
продовження цієї «війни» з тероризмом, полягає в тому, наскільки 
глибоким є цей фундаментальний виклик, яких союзників він може 
залучити і що ми повинні зробити, аби протистояти йому. 

Знаменитий політолог Самуель Хантінгтон стверджує, що 
конфлікт, який триває, може вилитися в «зіткнення цивілізацій», один 
із тих конфліктів двох культур, які, як він передбачав кілька років 
тому, спричинять руйнівну дію на світ у період по закінченні 
Холодної війни. Тоді як адміністрації Буша і Блера корректно 
наполягають на тому, що війна триває проти терористів, а не між 
Заходом та ісламом, очевидна тут і наявність культурних аспектів. 

Американці схильні вважати, що їхні інститути та цінності: 
демократія, індивідуальні права, верховенство закону та добробут, 
засновані на економічній свободі, - являють собою універсальні цілі, 
котрі поділятимуть люди усього світу, якщо їм надати таку 
можливість. Вони схильні думати, що американське суспільство є 
привабливим для людей усіх культур. Мільйони іммігрантів із країн 
усього світу, котрі «голосують ногами» і переїжджають до Америки 
й інших розвинутих держав, здається, підтверджують цей факт. 

Але події після 11 вересня ставлять під сумнів такі погляди. 
Мохамед Атта й кілька інших повітряних терористів були освіченими 
людьми, котрі жили та вчилися на Заході. Але вони не тільки не були 



зачаровані Заходом, а навіть відчували огиду до того, що бачили, 
достатню, аби скеровувати літаки на будівлі та вбивати тисячі людей, 
серед котрих вони жили. Для Усами бен Ладена та ісламських 
фундаменталістів, які його підтримують, культурні відмінності 
уявляються абсолютними. Невже тільки наша культурна коротко-
зорість змушує нас думати, що західні цінності потенційно є 
універсальними? 

Справді, існують підстави для того, аби вважати, що західні 
цінності та інститути значною мірою прийнятні для багатьох, якщо 
не для більшості, незахідних народів. Це аж ніяк не означає 
заперечення історичного зв'язку та демократії, і капіталізму із 
християнством, або того факту, що демократія має своє культурне 
коріння у Європі: як зазначали філософи від Алексіса де Токвіля й 
Георга Гегеля до Фрідріха Ніцше, сучасна демократія - це 
секуляризована версія християнської доктрини про всезагальну 
рівність людей. 

Але західні інститути, так само як і науковий метод, відкритий на 
Заході, володіють універсальною здатністю щодо застосування. Існує 
глибинний історичний механізм, спрямований на тривалу конверген-
цію поза культурними межами: по-перше, найсильніше в економіці, 
потім у сфері політики, і, нарешті /у найвіддаленішій перспективі/, -
у культурі. У першу чергу цей процес рухається вперед завдяки 
сучасній науці та технологіям, здатності яких створювати матеріаль-
ний добробут і знаряддя війни настільки великі, що роблять науку й 
технології необхідними для всіх суспільств. Технологія напівпровід-
ників чи біомедицина мають таку ж цінність для мусульман або 
китайців, що й для Заходу, а необхідність заволодіти технологіями 
визначає й необхідність запозичення особливих економічних 
інститутів, таких як вільні ринки й верховенство закону, котрі 
забезпечують зростання. Сучасні, орієнтовані на технології ринкові 
економіки функціонують успішно на основі Індивідуальної свободи 
- тобто системи, в якій, скоріше, індивіди, а не уряди приймають 
рішення про ціни або відсоткові ставки. 

Економічний розвиток, у свою чергу, призводить до ліберальної 
демократії - не з необхідністю, але доволі часто для того, аби 
кореляція між економічним розвитком і демократією становила один 
із небагатьох загальновизнаних «законів» політичної науки. 
Економічне зростання призводить до виникнення середнього класу 



із правами власності, складного громадянського суспільства і вищого 
рівня освіти для підтримання економічної конкурентоспроможності. 
Разом узяті, ці фактори створюють сприятливий ґрунт для вимог 
демократичної політичної участі, котрі за відомих обставин 
інституціоналізуються в демократичному правлінні. 

Культура - релігійні вірування, соціальні звички, старовинні 
традиції - остання й наслабкіша галузь конвергенції. Суспільства 
зовсім не схильні розлучатися із глибоко вкоріненими цінностями, і 
було б дуже наївним вважати, що американська популярна культура, 
за всієї своєї привабливості, невдовзі пошириться по всьому світові. 
Насправді, поширення Макдональдсів і Голлівуду у всьому світі 
викликало значну реакцію у відповідь проти самої перспективи 
глобалізації. 

Але, хоча в сучасних суспільствах залишаються культурні 
відмінності, вони, зазвичай, концентруються поза політикою й 
стосуються сфери приватного життя. Причина цього проста: якщо 
політика грунтується на чомусь такому, як релігія, то ніякого 
громадянського миру ніколи не буде, тому що люди не можуть 
порозумітися щодо фундаментальних релігійних цінностей. 
Секуляризація - відносно недавня тенденція на Заході: християнські 
королі та релігійні лідери у Європі, як правило, стверджували свої 
релігійні вірування і вдавалися до гонінь на інакомислячих. Сучасна 
секуляризована демократична держава виникла з кривавого 
релігійного конфлікту в Європі XVI - XVII століть, в якому різні 
християнські групи безжально знищували одна одну. Розмежування 
Церкви та держави стало компонентом модернізації саме через 
необхідність громадянського миру - разюча теза, котра наголошу-
валася такими філософами, як Гоббс і Локк, у великій традиції, що 
сягнула своєї кульмінації в американській Декларації незалежності 
та Конституції (США). 

Глибинна логіка модернізації передбачає, що західні цінності є 
не просто результатом західного християнства, а й втілюють 
універсальніший процес. Тепер ми повинні відповісти на запитання: 
чи існують у світі культури або регіони, які чинитимуть спротив 
або виявляться несприйнятливими до процесу модернізації? 

Якщо ми звернемо свій погляд до Азії, то тут важко виявити 
нездоланні культурні бар'єри для модернізації. Колишній прем'єр-
міністр Сінгапуру Лі Кван Ю доводив, що існують «азійські цінності», 



котрі підгримують авторитаризм, а не демократію, але за останні роки 
Південна Корея і Тайвань провадили демократизацію по мірі того, як 
ставали багатшими. Індія, безсумнівно, є успішною демократією з 
часу набуття незалежності в 1948 році, а нещодавній перехід до 
економічних реформ може допомогти ій подолати бідність. 

У Латинській Америці та колишніх комуністичних державах 
Європи про культурні бар'єри говорять менше: тут проблема, 
скоріше, в невдалих формах процесу модернізації, аніж у тому, що 
люди незадоволені цілями модернізації. Чорна Африка відчуває 
безліч проблем, од СНІДу - до громадянських війн та недобро-
совісних урядів, але й тут важко уявити, яким чином різні культурні 
традиції можуть завадити модернізації суспільств, якщо вони 
діятимуть спільно в інших питаннях. 

Іслам - єдина основна світова культура, котра, можливо, протидіє 
модерніті на глибинному рівні. За всієї своєї мудрості мусульманські 
суспільства можуть похвалитися тільки однією працюючою 
демократією (Туреччина) і не демонструють таких економічних 
проривів, як Корея чи Сінгапур. Однак, важливо бути точним у 
визначенні того, в чому полягає основна проблема. 

Іслам, як і християнство, індуїзм, конфуціанство чи будь-яка інша 
велика релігійна або культурна традиція, являє собою систему 
надзвичайної складності, котра розвивалася різноманітними 
шляхами упродовж тривалого часу. У період, зазначений вище, коли 
християнська Європа розривалася релігійними війнами, різні 
вірування мирно вживалися під владою Огтоманської імперії. У XIX 
й на початку XX століть існували важливі ліберальні тенденції в 
ісламі у Єгипті, Ірані й Туреччині. Турецька республіка Кемаля 
Ататюрка стала одним із найпослідовніших секуляризованих 
режимів у сучасній історії. 

Ісламський світ відрізняється сьогодні від інших світових культур 
в одному важливому відношенні. Останнім часом тільки він є 
джерелом неодноразового виникнення значних радикальних рухів, 
котрі відкидають не просто західну політику, а й основний принцип 
модерніті, принцип релігійної терпимості. Ці групи святку вали 11 
вересня як приниження суспільства, яке, в їхньому уявленні, порочне 
за своєю суттю. Ця зіпсутість - не просто питання сексуальної 
вседозволеності, сексуальних меншин і жіночих прав у тому вигляді, 
як вони існують на Заході, вона походить, як на їхню думку, від самої 
секуляризації. Вони ненавидять те, що держава у західних 
суспільствах повинна забезпечувати релігійну терпимість і 



плюралізм, а не служити релігійній істині. Тоді як люди в Азії, 
Латинській Америці, колишньому соціалістичному блоці або в 
Африці вважають західний консюмеризм привабливим і прагнуть 
відтворити його в міру можливості, фундаменталісти - такі як 
Саудівські ваххабіти, Усама бен Ладен чи «Талібан» вбачають у ньому 
свідоцтво занепаду Заходу. А тому, це не просто «війна» проти 
тероризму, як це стверджують американський і британський уряди. 
Але причина цієї війни також і не в американській політиці в 
Палестині чи стосовно Іраку, як вважає багато хто з мусульман. На 
жаль, базовий конфлікт, перед яким ми перебуваємо, значно ширший, 
і зачіпає він не тільки невеликі групи терористів, а й усю спільноту 
радикальних ісламістів і мусульман, для яких релігійна ідентичність 
заступає всі інші політичні цінності. Саме радикальні ісламісти 
формують тло невдоволення. Саме такі ісламісти відмовляються 
вірити, що мусульмани брали участь в атаці на Всесвітній торговий 
центр, звинувачуючи в ній Ізраїль. Вони можуть висловлювати 
невдоволення американською політикою, але сприймають цю 
політику як частину великої антимусульманської змови (для 
зручності забуваючи, що США в минулому підтримували мусульман 
у Сомалі, Боснії, Косово та Чечні). 

Якщо ми визнаємо, що головна боротьба відбувається не просто 
з кількома терористами, а й із радикальними ісламістами, котрі роз-
глядають світ як маніхейську війну віруючих і невіруючих, то, отже, 
ми говоримо не про невеличку та ізольовану групу фанатиків. Після 
11 вересня Усама бен Ладен користується стійкими симпатіями у 
всьому ісламському світі за спротив США: від мешканців трущоб у 
Карачі до технічних спеціалістів у Бейруті та Каїрі, та громадян 
Великобританії та Франції пакистанського й алжирського 
походження. Спеціаліст із питань Близького Сходу Даніель Пайпс 
вважає, що радикалізована частина населення становить від 10 до 
15 відсотків ісламського світу. 

Чому несподівано виник цей вид радикального ісламізму? 
Соціологічно причини цього не можуть аж надто відрізнятися від 
тих, котрі привели в дію європейський фашизм на початку XX 
століття. В ісламському світі велика частина населення в минулому 
поколінні була пов'язана із традиційним сільським чи племінним 
життям. Ці люди пройшли крізь процес урбанізації й опинилися під 
впливом абстрактнішої форми ісламу, котра кличе їх назад, до 



чистішої версії релігії, так само як екстремістський германський 
націоналізм намагався воскресити міфічну давно забуту расову 
ідентичність. Ця нова форма радикального ісламу надзвичайно 
приваблива, оскільки претендує на пояснення культурної дезорієн-
тації, викликаної процесом модернізації. 

Отже, можна з'ясувати питання, якщо сказати, що нинішній 
конфлікт - це не просто боротьба з тероризмом і не боротьба з ісламом 
як релігією чи цивілізацією, а скоріше, боротьба з ісламо-фашизмом 
- тобто радикально нетерпимою та антисучасною доктриною, котра 
недавно поширилася у багатьох регіонах ісламського світу. 

Звинувачення в ісламо-фашизмі повинні бути адресовані 
Саудівській Аравії. Багато років долі королівської династії Саудитів 
були тісно переплетені з пуританською сектою ваххабітів. 
Королівська сім'я тривалий час намагалася одержати легітимність 
і захист од духовенства, сприяючи ваххабізму. Саудівські правителі 
здійснили нові величезні інвестиції для ствердження своєї версії 
ісламу в 1980-і та 1990-і роки, особливо після невдалої спроби 
захоплення Великої Мечеті в Мецці у 1979 році. Ваххабістська 
ідеологія відповідає визначенню ісламо-фашизму: підручник, 
дозволений до користування в Саудівських школах, пояснює, що 
«мусульмани повинні бути лояльними один до одного і брати до 
уваги невірність своїх ворогів». Саудівські правителі просувають 
цю доктрину не тільки на Близькому Сході, але також і в США, де, 
за певними даними, вони вкладають сотні мільйонів у будівництво 
шкіл і мечетей для ствердження своєї версії ісламу. Всі ці гроші, 
як наслідок, дозволили Усамі бен Ладену та його прибічникам 
купити собі країну, Афганістан, щоб використовувати її як 
тренувальну базу для цілого покоління арабських фанатиків. У 
цьому плані США несуть відповідальність за невтручання після 
виведення радянських військ і за те, що відмовились од від-
повідальності за створення тут стабільного й поміркованого 
політичного порядку. 

Основне пояснення злету ісламо-фашизму в 1980-і та 1990-і роки 
пов'язане з такими «базовими причинами», як бідність, економічна 
стагнація й авторитарна політика на Близькому Сході, які стали 
горючим матеріалом для політичного екстремізму. Але ми повинні 
цілком чітко уявляти, що насправді лежить в основі цих базових 
причин, особливо у світлі частих звинувачень у тому, що США та 
інші західні країни могли б діяти активніше, аби значною мірою 
нівелювати ці причини. 



Справді, світова спільнота через такі міжнародні агентства, як 
Всесвітній Банк, постійно допомагала мусульманським країнам, так 
само, як і США у своїх двосторонніх стосунках із такими країнами, 
як Єгипет та Йорданія. Але дуже мала частина цієї допомоги дала 
якусь користь. Ісламський світ можна було реформувати економічно 
та політично, але тільки окремі мусульманські уряди /й жоден 
арабський/ стали на шлях розвитку таких країн, як Південна Корея, 
Тайвань, Чилі або Мексика, щоб відкрити свої країни глобальній 
економіці й закласти підвалини для стійкого розвитку. Жоден 
арабський уряд не наважився самостійно піти заради встановлення 
демократичного правління, як це зробила іспанська монархія після 
диктатора Франко, або Націоналістична партія на Тайвані, чи різні 
військові диктатури в Аргентині, Бразилії, Чилі та інших регіонах 
Латинської Америки. Немає жодного прикладу того, щоб багаті на 
нафту країни Перської затоки використали своє багатство для 
створення стабільного індустріального суспільства, а не для 
створення суспільства зіпсованих рантьє, котрі з часом ставали 
дедалі фанатичнішими ісламістами. Саме ці недоліки, й аж ніяк не 
те, що зовнішній світ зробив чи не зробив, є основною причиною 
стагнації мусульманського світу. 

Виклик, перд яким сьогодні опинилися США та інші західні 
держави, більший, ніж боротьба з дрібною бандою терористів. 
Ісламо-фашистське море, всередині якого плавають терористи, являє 
собою ідеологічний виклик, котрий в деяких аспектах є фундамен-
тальнішим, ніж виклик комунізму. Яким буде рух історії тепер? Чи 
буде радикальний іслам залучати дедалі більше прихильників й 
одержувати нові та потужніші види озброєнь, що використову-
ватимуться проти Заходу? Цього ми не можемо знати напевне, але 
деякі фактори тут будуть ключовими. 

Перший полягає в успішному завершенні воєнних операцій в 
Афганістані проти «Талібану» й «Аль-Каїди», а після них - проти 
Саддама Хуссейна в Іраку. Незважаючи на те, що людям хотілось би 
вірити, що ідеї живуть і помирають як результат їх внутрішньої 
моральної істинності, сила відіграє велику роль. Германський фашизм 
не зазнав краху через свої внутрішні моральні протиріччя, він був знище-
ний, позаяк Німеччина була розбомблена вщент та окупована союзними 
арміями. Усама бен Ладен набув величезної популярності в ісламсько-
му світі після успішних ударів по баштах-близнюках. Зруйнування його 



головної бази в Афганістані та його можлива смерть чи захоплення 
американськими військовими зроблять усе те, що він презентує, значно 
менш привабливим. Воєнна кампанія проти Іраку створить великий 
радикалізуючий ефект, якщо тільки вона завершиться швидко й чітко, 
залишивши після себе порядний і демократичний режим. 

Друга й найважливіша зміна має походити ізсередини самого 
ісламу. Мусульманське співтовариство повинне вирішити питання 
про мир із модерніті, й особливо - з ключовим принципом 
секуляризованої держави й релігійної терпимості. Ісламський світ 
нині перебуває в такому ж стані, в якому християнська Європа 
перебувала під час Тридцятилітньої війни в XVII столітті: релігійна 
політика призводить до потенціально безконечного конфлікту, навіть 
не просто між мусульманами та немусульманами, а й між різними 
течіями мусульман /багато з недавніх вибухів у Пакистані є наслідком 
шиїто-сунітської ворожнечі/. В епоху біологічної та ядерної зброї 
це може призвести до катастрофи для всіх. 

Існує надія, яка ґрунтується на внутрішній історичній логіці, що 
виникне ліберальніша течія ісламу. Ісламська теократія приваблює 
людей тільки в абстрактному плані. Ті, хто справді змушений жити 
під владою таких режимів, як, наприклад, в Ірані чи в Афганістані, 
має справу з жорстокими диктатурами, лідери яких не в змозі впора-
тися із проблемами бідності та стагнації. Навіть після подій 11 
вересня в Тегерані та інших іранських містах тривали демонстра-
ції, в яких десятки тисяч молодих людей виступали проти 
ісламського режиму й вимагали ліберальнішого політичного 
порядку. Вони поміняли старе гасло «Смерть Америці» на вигуки: 
«Ми любимо тебе, Америко!», навіть у той час, коли американські 
бомби падали на прихильників «Талібану» в сусідньому Афганістані. 

Справді, здається, що коли і є країна, яка зможе вивести 
ісламський світ із нинішнього складного стану, то це буде Іран, 
котрий 23 роки тому став ініціатором хвилі фундаменталістського 
гніву, скинувши шаха і передавши владу аятоллі Хомейні. 
Поколінням опісля в країні навряд чи хтось молодший ЗО років і 
далі відчуває симпатію до фундаменталізму, і якщо Іран зуміє 
створити сучаснішу й толерантнішу форму ісламу, то це послугує 
важливим прикладом для решти мусульманського світу. 

Мусульмани, зацікавлені в ліберальнішій формі ісламу, 
повинні припинити звинувачувати Захід у наклепах на іслам і 
спрямувати зусилля на те, аби у своєму співтоваристві ізолювати 
й поставити поза законом екстремістів. Деякі факти свідчать про 



те, що це вже відбувається. Американські мусульмани поступово 
усвідомлюють ступінь впливу ваххабізму на їх власну спільноту, 
а мусульмани усього світу можуть дійти до усвідомлення цього, 
якщо в Афганістані події рішуче повернуться проти фундамен-
талістів. 

Боротьба між західною ліберальною демократією та ісламо-
фашизмом не є боротьбою між двома однаково творчими культурни-
ми системами, які обидві можуть контролювати сучасну науку й 
технології, створювати добробут і мати справу з фактичним 
різноманіттям сучасного світу. Західні інститути мають на руках усі 
карти й через те і далі поширюватимуться по всьому світові. Але, 
щоб перейти до далекого майбутнього, ми повинні вижити в 
найближчому майбутньому. На жаль, в історичному процесі не існує 
нічого неминучого, і складно добитися позитивного результату за 
відсутності відповідного керівництва, сміливості та рішимості 
боротися за цінності, які уможливлюють сучасні демократичні 
суспільства. 


