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В ПРАЦЯХ M. I. НЕЙШТАДТА

Статтю присвячено актуальним питанням історії розвитку палеоботанічної науки в XX столітті.
Розглянуто результати спорово-пилкових досліджень відкладів голоцену в працях М. І. Нейштадта.

У липні 2003 р. минуло 100 років з дня на-
родження Марка Ілліча Нейштадта (19.07.1903-
12.06.1985) — знаного в світі болотознавця й па-
леогеографа, почесного діяча науки Росії, який є
одним із засновників вчення про зміни природ-
них умов у голоцені. Основні етапи його 65-річ-
ної наукової діяльності дуже чітко визначили
колеги вченого з Інституту географії АН СРСР
та редколегії журналу «Известия АН СССР. Се-
рия географическая»: молодий ботанік - зрілий
болотознавець - поважний палеогеограф - ве-
ликий організатор науки міжнародного рівня [1].
В цій статті ми розглянемо лише деякі з бага-
тьох аспектів наукової спадщини М. І. Нейштадта,
а саме - проблему використання результатів па-
лінологічних досліджень відкладів голоцену для
цілей палеогеографії та фітостратиграфії голоце-
ну. Зосередимо також увагу на палінологічних
характеристиках відкладів голоцену України, які
М. І. Нейштадт особисто отримав і в подальшо-
му використав у своїх широкомасштабних палео-
географічних реконструкціях.

М. І. Нейштадт був визнаним лідером у га-
лузі палеогеографії голоцену. Він писав: «В аб-
солютной геохронологической шкале голоцен
представляет собою ничтожную величину. Если
принять возраст начала кембрия в 600 миллио-
нов лет, то голоцен, оцениваемый округленно в
10000-12 000 лет, будет составлять лишь около
1/60 000, а по отношению к четвертичному пе-
риоду, принимаемому в 1 млн лет,- около 1/100.
В то же самое время эта геохронологическая еди-
ница представляет собой выдающийся интерес,
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поскольку многие природные особенности на-
стоящего времени в большой мере, особенно в
умеренной зоне, формировались на протяжении
голоцена, когда происходили крупнейшие при-
родные процессы, охватывающие громадные про-
странства. Поэтому их изучение может дать ряд
опорных данных для прогноза на будущее» [2,90].

Значну увагу М. І. Нейштадт приділяв про-
блемі використання в практиці палеогеографіч-
них та палеопалінологічних досліджень терміна
«голоцен». У 1932 р. за рішенням II Міжнарод-
ної конференції з вивчення четвертинного періо-
ду (INQVA) цей термін було офіційно прийнято, а
у 1957 р. на конгресі INQVA в Мадриді було ство-
рено підкомісію з вивчення голоцену, яку згодом
реорганізовано у комісію [3]. Внесок М. І. Ней-
штадта в розвиток світової палінології було ви-
соко оцінено. Він був членом Ради Міжнародної
федерації палінологічних товариств. У 1971 р.
М. І. Нейштадта нагороджено міжнародною зо-
лотою медаллю імені Гунара Ердтмана. Він та-
кож отримав золоті медалі Гельсинського та
Кільського університетів [4]. Багато й плідно пра-
цював учений у Міжнародній організації з ви-
вчення четвертинного періоду. М. І. Нейштадт
особисто брав участь у підготовці та проведенні
шести (з VI по XI) Міжнародних конгресів
INQVA. Його було обрано почесним головою Ко-
місії INQVA з вивчення голоцену, почесним чле-
ном INQVA та почесним членом Бюро асоціації
з вивчення четвертинного періоду Африки [1,4].

Життя та наукова діяльність Марка Ілліча
Нейштадта пов'язані з XX ст. Його багатогранна



наукова спадщина належить світовій палшо-
логічній та палеогеографічній науці. І сьогодні
результати його досліджень враховуються фахів-
цями при вивченні відкладів голоцену для цілей
палеоботаніки, палеогеографії, палеоекології, па-
леокліматології, фітостратиграфії та ін. М. І. Ней-
штадт був одним із засновників московської па-
лінологічної школи. Його перша стаття в галузі
палінології голоцену вийшла друком у 1927 р. і
була присвячена історії розвитку озера Соміно
(Ярославська обл.) [5]. Важливо зауважити, що
вже у 1928 р. за результатами спорово-пилкових
досліджень відкладів голоцену Володимирської
губернії М. І. Нейштадт розробив свою першу
паліностратиграфічну схему голоцену для цент-
ральних регіонів Європейської частини колиш-
нього Радянського Союзу [5]. В науковій спад-
щині М. І. Нейштадта значне місце належить
саме працям з питань фітостратиграфії голоце-
ну [З, 5-Ю та ін.]. Вважають, що перші ознаки
майбутньої всесвітньо відомої монографії «Ис-
тория лесов и палеогеография СССР в голоце-
не» [8] досить чітко прослідковуються в одній із
його ранніх праць — «О возрасте торфяных бо-
лот Средней России», надрукованій у 1929 р. [1,
5]. На початку 50-х років минулого століття ви-
ходять друком праці «Основные географические
типы пыльцевых диаграмм голоцена на терри-
тории СССР» [11] та «Стратиграфия голоцено-
вих отложений на территории СССР» [7], у яких
уже детально обґрунтовуються основні положен-
ня вищезгаданої монографії. У 1954 p., п'ятде-
сят років тому, М. І. Нейштадт успішно захистив
докторську дисертацію «История лесов как ос-
нова палеогеографии природных зон СССР в
голоцене» [12]. Для поділу відкладів голоцену
М. I. Нейштадт запропонував таку чотиричлен-
ну схему: давній голоцен (палеоголоцен), ранній
голоцен (еоголоцен), середній голоцен (мезого-
лоцен) та пізній голоцен (неоголоцен). На його
думку, у складі голоцену необхідно розглядати
періоди, що відповідають останньому кліматич-
ному ритму пізньольодовиків'я (алеред та пізній
дріас). Він був глибоко переконаний, що вік ниж-
ньої межі голоцену визначає дата 12 000 років
тому [3,8,9 та ін.]. Слід зазначити, що за україн-
ською схемою Д. К. Зерова алеред та пізній дріас
розглядаються поза межами голоцену [13, 14].
За цими даними вік нижньої межі голоцену на
рівні відносної хронології визначає дата 10 000 ро-
ків тому.

Не можна не згадати також, що М. І. Ней-
штадту належать перші на теренах колишнього
Радянського Союзу бібліографії праць у галузі
палінології [5, 6]. Ці бібліографічні роботи у

другій половині минулого століття відіграли
значну роль у розвитку світової та вітчизняної
палінологічної науки. І нині вони не втратили
своєї наукової цінності й допомагають у фахо-
вій підготовці палінологів. Зазначимо, що на
III Міжнародній палінологічній конференції, що
відбулася у 1971 р. в Новосибірську, було визна-
но надзвичайно високий рівень вітчизняної палі-
нології. Це був період розквіту палінологічної
науки як на теоретичному, так і на практичному
рівнях на теренах колишнього Радянського Со-
юзу. І, безумовно, в цих досягненнях вагомим був
внесок М. І. Нейштадта. Матеріали цієї кон-
ференції були всебічно висвітлені в численних
публікаціях. І, на нашу думку, серед них сьогодні
актуальною є стаття М. І. Нейштадта «Палино-
логия как наука и ее состояние в СССР», що
відкриває збірник «Проблемы палинологии»
[15]. Аналіз праць М. І. Нейштадта в галузі палі-
нології голоцену свідчить, що він добре розумів
перспективність спорово-пилкових досліджень
відкладів голоцену України для обґрунтування
основних змін палеогеографічних умов Північної
Євразії протягом голоцену. Він особисто провів
спорово-пилкові дослідження відкладів голоце-
ну на території степової зони України - болота
Троїцьке (Миколаївська обл.) [8, 16] та Карда-
шинське (Херсонська обл.) [8]. Результати палео-
палінологічних досліджень відкладів болота
Троїцьке дозволили йому дійти висновку щодо
існування в пониззях річок південної частини
Європейської території колишнього Радянського
Союзу рефугіумів широколистих деревних порід
протягом валдайського зледеніння [16]. У своїй
монографії [8] вчений проаналізував і узагаль-
нив отримані ним палеопалінологічні характерис-
тики для відкладів боліт Троїцьке і Кардашин-
ське та матеріали спорово-пилкових досліджень
відкладів голоцену українських і польських до-
слідників (11 розрізів). Отримані дані дозволили
йому запропонувати для України такі регіональні
типи пилкових діаграм: Поліський (лісова зо-
на), Український (лісова та лісостепова зони) та
Карпатський. Головною ознакою Поліського типу
пилкових діаграм є абсолютне панування у складі
спорово-пилкових спектрів відкладів голоцену
пилку сосни; загальна сума пилку широколистих
порід, як правило, не перебільшує 7—10 %. Ха-
рактерною ознакою є також замкнута крива пил-
ку ялини у верхній частині пилкових діаграм.
М. І. Нейштадт вважав, що Поліський тип діаграм
можна визначити як сосновий [8]. Для Україн-
ського типу пилкових діаграм (за винятком Кар-
пат) характерною ознакою є значна роль пил-
ку сосни, берези та граба. Пилок граба утворює



замкнуту криву в пізньому голоцені. Загальна
сума пилку широколистих порід не перебільшує
10 %. Вміст пилку ялини є незначним, і, як пра-
вило, цей пилок фіксується у складі спорово-
пилкових спектрів пізнього голоцену. Такий тип
пилкових діаграм М. І. Нейштадт пропонує роз-
глядати як березово-сосново-грабовий. Кар-
патський тип пилкових діаграм визначається як
сосново-смереково-ялицево-буковий. Значна
участь пилку бука, ялиці та граба є характер-
ною для пізнього голоцену [8]. Всього для тери-
торії колишнього Радянського Союзу М. І. Ней-
штадтом було визначено 26 регіональних типів
пилкових діаграм [8].

У своїх подальших дослідженнях у 70-80-ті
роки минулого століття він розвинув цей напрям
досліджень і запропонував розглядати регіо-
нальні типи пилкових діаграм як основу для ви-
значення моделей розвитку рослинного покриву.
Так, він зазначав, що модель розвитку рослин-
ного покриву слід розглядати як схему, що ха-
рактеризується певним складом спорово-пилко-
вих спектрів. Цим спорово-пилковим спектрам
властива певна послідовність закономірних змін
вмісту пилку (спор) панівних (або характерних)
деревних, трав'янистих та вищих спорових рос-
лин, зумовлена загальним напрямом розвитку
фізико-географічного середовища на даній тери-
торії у минулому [17]. М. І. Нейштадт акценту-
вав увагу на необхідності при розробці моделей
розвитку рослинного покриву враховувати ос-
новні етапи їх становлення протягом голоцену.
На його думку, при вирішенні цього складного
питання перспективно залучати дані про дина-
міку ареалів окремих деревних порід [17]. Базо-
вими для таких досліджень він вважав дані з го-
лоценової історії поширення деревних порід на
теренах колишнього Радянського Союзу [8].

Як вже зазначалося, велику увагу у своїх спо-
рово-пилкових дослідженнях відкладів голоце-
ну М. І. Нейштадт приділяв питанням фітостра-
тиграфії. В Україні розробкою цих важливих
питань займався засновник української паліно-
логічної школи з вивчення четвертинних відкла-
дів Дмитро Костянтинович Зеров [18]. Цікавим
є той факт, що наукові інтереси в галузі геобота-
ніки, флористики, болотознавства, бріології ста-
ли визначальними у формуванні Д. К. Зерова як
відомого фахівця в галузі палінології відкладів
плейстоцену та голоцену. А бурхливий розвиток
у 30-ті роки минулого століття болотознавства
та застосування новітнього на той час методу
спорово-пилкового аналізу для цілей стратиграфії,
палеоботаніки й палеогеографії сприяли форму-
ванню нових напрямів у палеоботанічній та па-

леогеографічній науці. І тому не дивно, що ви-
датні ботаніки та болотознавці — Д. К. Зеров і
М. І. Нейштадт підтримували створення нового
напряму палеоботанічних досліджень - палі-
нології голоцену та забезпечували в XX ст. його
розвиток на теренах колишнього Радянського
Союзу. Зазначимо, що перші схеми поділу відкла-
дів голоцену регіонального рівня були розроблені
Д. К. Зеровим на початку 30-х років минулого
століття [18]. А на початку 50-х років Д. К. Зеров
запропонував тричленну схему поділу відкладів
голоцену для території Середньої та Східної
Європи [13, 14]. Важливо, що основні положен-
ня даної схеми доповідались та обговорювались
на І Всесоюзній конференції зі спорово-пилко-
вого аналізу, що відбулася 1948 р. у Москві. У ви-
вченні озерно-болотних відкладів голоцену Украї-
ни на рівні відносної хронології Д. К. Зеров та
представники його палінологічної школи (О. Т. Ар-
тюшенко, Г. О. Пашкевич, Р. Я. Арап, Л. Г. Бе-
зусько та ін.) використовували тричленну схему
поділу голоцену (ранній, середній, пізній). Але-
ред та пізній дріас розглядались ними у складі
пізньольодовиків'я. Нині за результатами комп-
лексних палінологічних та радіовуглецевих до-
сліджень більшість науковців вважають, що вік
нижньої межі голоцену визначає дата 10 300 років
тому. Як правило, піздньольодовиків'я (ранній
дріас, белінг, середній дріас, алеред, пізній дріас)
розглядається окремо від голоцену. Пізньольодо-
виків'я є важливим етапом різких короткоперіод-
них змін природного середовища протягом ос-
танніх 15 000 років [19-23 та ін.].

Але слід зазначити, що в новій реконструкції
змін ландшафтів України протягом голоцену
Н. П. Герасименко використовує не тільки поділ
голоцену на давній, ранній, середній та пізній з
подальшою деталізацією цих основних етапів, а
й розглядає давній голоцен як аналог пізньольо-
довиків'я [24]. Так, за результатами палеопедоло-
гічних та палінологічних даних вона рекон-
струює картину розвитку ландшафтів голоцену
України, починаючи з міжстадіалу белінг (12,8-
12,2 тисяч років тому) [24].

У своїх працях М. І. Нейштадт неодноразово
підкреслював, що нижню межу голоцену слід
проводити по підошві відкладів алереду. На його
думку, вік цієї межі визначає дата 12 000 років
тому [9]. Але водночас він не заперечував, що
дві дати щодо віку нижньої межі голоцену мож-
на вважати достатньо обґрунтованими - 12 000
та 10 000-10 300 років тому [3, 9]. Таким чином,
можна зробити узагальнюючий висновок, що й
сьогодні проблема датування нижньої межі голо-
цену залишається дискусійною і потребує свого



вирішення в майбутньому. Продовжуючи порів-
няння двох схем голоцену - М. І. Нейштадта та
Д. К. Зерова - з урахуванням досягнень сучасної
палінології, необхідно зазначити, що важливою
позитивною складовою схеми голоцену М. І. Ней-
штадта була первісна кореляція її періодів з пе-
ріодами схеми Блітта-Сернандера. Відомо, що ще
в 30-ті роки минулого століття Д. К. Зеров про-
понував дуже обережно ставитися до застосуван-
ня схеми Блітта-Сернандера на території Східної
Європи. Найбільш критично він ставився до виді-
лення в межах голоцену сухого ксеротермічного
періоду [25]. Необхідно зауважити, що подальші
палінологічні дослідження відкладів голоцену
України не виявили існування на межі між ат-
лантичним та суббореальним часом сухого ксеро-
термічного періоду [26, 27]. Але застосування
даних комплексних палінологічних тарадіовугле-
цевих досліджень відкладів голоцену України
дозволило нам на прикладі Малого Полісся не
тільки обґрунтувати можливість виділення в ме-
жах голоцену суббореального періоду, а й до-
вести його складну будову (SB-1, SB-2, SB-3) [28,
29]. Ці висновки знайшли своє підтвердження як
у наших подальших дослідженнях [ЗО], так і ро-
ботах інших фахівців [24, 31, 32 та ін.]. Але, як
ми вже зазначали, необхідно визнати, що схеми
поділу голоцену М. І. Нейштадта і Д. К. Зерова
відіграли в XX ст. значну роль у розвитку палі-
нології голоцену на теренах колишнього Радян-
ського Союзу [18].

М. І. Нейштадт приділяв велику увагу розвит-
ку комплексних палінологічних та радіовуглеце-
вих досліджень відкладів голоцену. Він підкрес-
лював, що для визначення віку відкладів та їх
кореляції надзвичайну важливість мають резуль-
тати радіовуглецевих досліджень серій зразків,
відібраних пошарово [33]. В Україні досліджен-
ня такого рівня були розпочаті в другій половині
70-х років під керівництвом відомого україн-
ського палінолога Олександри Трохимівни Ар-
тюшенко. Перші в Україні результати комплексних
палінологічних та радіовуглецевих досліджень
відкладів голоцену боліт Гельмязівське (Ліво-
бережний Лісостеп), Старники, Стоянів-2 (Мале
Полісся) та Заложці-2 (Західне Поділля) [28,29,34
та ін.] були враховані під час виконання робіт зі
створення палеогеографічних карт основних періо-
дів голоцену для території колишнього Радянського
Союзу. Зауважимо, що виконання цієї колективної
роботи значною мірою базувалось на методичних
розробках М. І. Нейштадта. Він особисто забезпе-
чував координацію робіт українських палінологів.

Неможливо також залишити поза увагою
значний внесок М. І. Нейштадта в розробку ба-

гатьох теоретичних питань голоцену. Серед цих
питань слід назвати блискуче обґрунтування за-
стосування таких термінів, як «льодовиковий»,
«пізньольодовиковий» та «післяльодовиковий».
Ці терміни є ландшафтно-фаціальними (або біо-
ландшафтно-фаціальними), і, на думку вченого,
їх не можна використовувати як стратиграфічні
терміни на рівнях відносної та абсолютної хроно-
логії. Він також підкреслював, що термін «голо-
цен» не є аналогом терміна «післяльодовиків'я».
Голоцен є чітким стратиграфічним терміном і не
має змінної шкали [3, 9]. На думку М. І. Ней-
штадта, враховуючи правила пріоритету, в паліно-
логії не слід також застосовувати термін «фланд-
рій» як аналог терміна «голоцен». Він вважав,
що термін «фландрій» можна використовувати
тільки при виконанні палеопалінологічних до-
сліджень на локальному рівні [3].

Як указувалось вище, на території степової
зони України М. І. Нейштадт провів спорово-пил-
кові дослідження відкладів боліт Троїцьке (Ми-
колаївська обл.) та Кардашинське (Херсонська
обл.) [8]. Органогенні відклади цих розрізів є
одними з найбільш цікавих та палінологічно
інформативних при проведенні палеоботанічних
і палеокліматичних реконструкцій для території
степової зони України протягом голоцену. Корот-
ко розглянемо сучасний стан палінологічної ви-
вченості відкладів голоцену цих розрізів з ураху-
ванням тих даних, що були отримані свого часу
М. І. Нейштадтом [8, 16]. Зауважимо, що в різні
роки минулого століття відклади болота Карда-
шинське вивчались із застосуванням методу спо-
рово-пилкового аналізу. Відомості про перші зна-
хідки пилку сосни у відкладах болота Карда-
шинське у 1925 р. повідомив Л. Климентов [5],
подальші палінологічні дослідження на рівні
відносної хронології провели Є. М. Лавренко та
3. Т. Ізвєкова [35], М. І. Нейштадт [8,16], О. Т. Артю-
шенко та Г. Ф. Бачурина [36]. Результати комп-
лексних палінологічних та радіовуглецевих до-
сліджень свідчать, що низинне осоково-гіпнове
болото Кардашинське утворилося приблизно
6000 років тому на місці старичного озера [31].
Нами були отримані детальні палінологічні ха-
рактеристики відкладів пізнього голоцену боло-
та Кардашинське і встановлено склад викопної
палінофлори, що нараховує 105 таксонів різних
рангів (2 порядки, 31 родина, 26 родів та 46 видів)
[37]. Палінологічні характеристики відкладів
болота Кардашинське, отримані М. І. Нейштад-
том [8] та іншими дослідниками [35, 36], разом із
новими даними [31] увійшли до проведеного
нами палеоботанічного обґрунтування поши-
рення лісів у Нижньому Подніпров'ї у пізньому



голоцені [37]. Встановлено, що найсприятливіши-
ми для поширення лісів у долині Дніпра були
кліматичні умови таких часових інтервалів: 6000-
4200 ВР, 3300-2800 ВР та 1000-800 ВР [31,37].

Палінологічне вивчення відкладів болота Троїць-
ке також триває майже п'ятдесят років [8, 16,
26,38 та ін.]. М. І. Нейштадт вважав, що вік
утворення болота Троїцьке датується раннім го-
лоценом. Але підкреслював, що цей висновок є
попереднім [8]. О. Т. Артюшенко також висло-
вила думку, що на рівні відносної хронології за
палінологічними даними дуже складно визначи-
ти вік утворення болота Троїцьке (пізньольодо-
виків'я?; ранній голоцен?). Але при цьому в своїй
монографії [26] вона навела палінологічні харак-
теристики відкладів розрізу Троїцьке в розділі,
присвяченому розгляду відкладів піздньольодо-
викового часу. За нашими палінологічними ма-
теріалами, що були підкріплені радіовуглецеви-
ми датами, відклади болота Троїцьке почали ут-
ворюватися в першій половині середнього голо-
цену (АТ-1) [38]. Таким чином, не знайшло свого
підтвердження припущення про ранньоголоце-
новий (пізньольодовиковий?) вік утворення
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PALYNOLOGICAL RESEARCH OF THE HOLOCENE DEPOSITS
IN THE WORKS BY M. I. NEUSHTADT

The article is dedicated to the history of development of Paleobotany in the XX century. The results of spore-
pollen research in Holocene deposits in the works by M. I. Neushtadt are analyzed.


