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В с т у п

С ьогодні, коли світ з к о ж н и м  днем  стає все більш  глобалі- 
зац ій н и м  та  взаєм озалеж н и м , актуальн ою  п роблем ою  постає 
р о зу м ін н я  Сходу. П рагн ен н я  зр озум іти  та  усвідом и ти  його св і­
тогляд, су тн ість  його  буття  є п р и р о д н и м  для су часн о го  світу. 
П ор івн ю ю чи  культури  С ходу й Заходу, ми п ерекон уєм ось , щ о 
під впливом західної культури втрачаєм о дедалі більш е й більше 
ж и ттєв и х  ор ієн ти р ів  сам е ч ер ез  її сп ец и ф ік у  і том у останнім  
ч асом  зб ільш ується  інтерес до С хідного світу, яки й  зб ер іг  ста­
родавню  мудрість та ф ілософ ське розуміння життя. Світ, де кож ен  
зн а є  своє м ісце в ж итті, де к о ж ен  зн ає  його сен с  та  цінність. 
С віт , щ о з а в о р о ж у є  ст ій к істю  гу м ан істи ч н и х  тр ади ц ій , ц іл іс ­
н істю  су сп іл ьств  т а  гар м о н ією  м іж л ю д сь к и х  сто су н к ів , чого 
т а к  часто  б р ак у є  Заходу.

П о тр еба  розум іти  Схід ви н и кає  т а к о ж  у  зв 'я з к у  з виходом  
ц и х  країн  на св ітову  ар ен у  як  п отуж н и х  п ар тн ер ів  еко н о м ічн о ­
го, політичного, культурного планів. С ам е це зм уш ує Зах ід  ш у­
кати  ш ляхи до взаєм орозум ін н я . О дним  з так и х  п артн ер ів  є 
Я понія. К раїна, щ о відіграє вели ку  роль у  світовій  економ іці, 
політиці.

О стан н ім  часом  увагу  зах ідних соціологів та  політологів 
п р и в ер тає  до себе  так  зв ан а  яп о н ськ а  м одель орган ізац ії су сп і­
льства, ц ен тральн е  м ісце в як ій  відводиться пон яттю  «пеішогк- 
суспільство». С м и сл  цього пон яття  ґр у н то вн о  ком ен тується  в 
к н и зі «Щ о та к е  яп он ська  модель» (під ред. проф . Е. Х амаґуті) 
[6]. В ц ій  статт і ми сп р о б у єм о  п е р е д а ти  й п р о к о м ен ту в ати  
о с н о в н і п о л о ж ен н я  д ан о ї кн и ги  в к о н те к с т і зм істу  п о н яття  
«пеіш огк-суспільство».
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Розгляд  яп он сько ї м оделі пеїлуорк-суспільства варто  р о зп о ­
чати  з ви явл ен н я  та  оп и су  ум ов його  ф о р м у ван н я . Р озп очн ем о  
з п ри родн и х  умов, я к  п ер ви н н и х  при чи н  ви н и кн ен н я  цього 
суспільства. Я понські острови  п ростягли ся з п івночі на п івдень 
то н ен ьк и м  лан ц ю ж ком , я ки й  м ає д о в ж и н у  бли зько  4 тис. км, і 
п роходить ч ер е з  к ілька кл ім атичних  зон. Ч асті зм ін и  погоди, 
буревії, р ясн і опади, потуж н і зем летруси , тай ф ун и , цун ам і р о з ­
вин ули  у  яп он ц ів  стійкість, витрим ку, м уж ність, а т а к о ж  п о­
чуття колекти візм у , о б о в 'я зк у  п ер ед  суспільством  та  інш і су ­
спільно к о р и сн і якості.

З  370 тис. км 2 тер и то р ії Я понії 85 % — г ірська  м ісцевість, 
н еп р и д атн а  для п ро ж и ван н я . О тж е, на 15 % її тер и то р ії м еш ­
кає  бли зько  130 млн чоловік . Згадан і остр івн і ум ови  та  вел и ка  
скуп чен ість  н аселен н я  стали п отуж н и м  ф акто р о м  його  к о н с о ­
лідації, дбайли вого  й екон ом н ого  ставлен н я  до природи . А  о со ­
бливістю , я к а  суттєво  в ід р ізн яє японц ів  від Західного  світу, 
є те, щ о вони  не нам агаю ться  п ідпорядкувати  світ природи , щ о 
їх  оточує, а, навп аки , адап тую ться до її зм ін, наслідую ть її в 
п о всякд ен н о м у  ж итті. С п ів існ уван н я  лю дини з при родою  це — 
один з провідних ж и ттєви х  п ри н ц и п ів  японц ів . «П рирода — це 
те, щ о поєднує все...» [3]. Б ільш  того, в побуті повед ін ка я п о н ­
ців, їхн ій  настрій , одяг часто  гарм он ію ю ть з порам и  року , то б ­
то з при родою . Н ер о зр и в н ість  культури  та  при роди  найбільш  
наглядно м о ж н а  пом ітити в м и стец тв і ство р ен н я  яп о н ськи х  
садів та  будівни цтві міст, о сн овн и й  п ри н ц и п  яки х  — насліду­
ван н я  зр азк ів  при родн и х  лан дш аф тів . С п івв ідн ош ен н я о со б и с ­
тості та при роди  м ож ем о  п р о стеж и ти  в змісті, щ о вкладаю ть 
яп он ц і в слово ф удо  (Ш,®), щ о о зн ач ає  одночасн о і стан  п р и ­
роди  (Щ) і стан  р еч ей  (® ) (обставини, щ о впливаю ть на стан  
лю дини).

О тж е, звернен ня до природного ф актора ф орм уван ня я п о н ­
ця я к  го л о вн о ї скл ад о в о ї я п о н с ь к о го  су сп іл ьства  м о ж н а , на 
наш у думку, вваж ати однією  з найваж ливіш их історичних перед­
ум ов ф о р м у ван н я  яп он ського  пеіллюгк-суспільства, про  щ о піде 
р о зм о в а  далі.

В арто зазн ачи ти , щ о за  Е. Х ам аґуті [6] історія  (в загал ьн о ­
м у см ислі цього слова) р о зум іється  як  н аш аруван н я  процесів , 
а не я к  послідовна зм ін а  істори чн и х  епох. Ц е говори ть  п ро  те, 
щ о яп о н ськ а  культура є т а к о ж  багатош аровою . О тж е, за  п о ­
няттям  «історичн і н аш аруван н я»  р о зум іється  суспільство чи 
п евн а  культура, де одночасн о  п редставлен і числен н і нові та 
старі, п о вер х н ев і та  глибинн і ш ари  культури, щ о сп ів існую ть 
та  взаєм одію ть.
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Н айголовн іш ою  х ар ак тер и сти ко ю  яп он ського  сусп ільства  є 
його клановість; том у  варто  розп очати  з витоків  цього соц іаль­
ного явищ а. Як зазн ач ає  Т. С толяр  у  статті «К ланові ко р ін н я  
яп он ського  соціуму» [5], зар о д ж у ється  це яви щ е щ е в с тар о ­
давн ій  Японії. К лан ова стр у кту р а  була осн овою  існ уван н я  т о ­
д іш ньої д ерж ави . У 40-х р о к ах  X ст. з 'яв л я ю ться  перш і сам у ­
р ай ськ і с ім ейно-клан ові загони , як і з часом  почали о б 'є д ­
н у в ати ся  під к о м ан д у в ан н ям  вп л и во ви х  са м у р а їв  — дайм ьо. 
В ц ій  структур і існувала ч ітка ієрархія , і м о ж н а  сказати , щ о це 
був прототип  владної вертикал і клан ови х  стр у кту р  сучасн ого  
яп он ського  n e tw o rk -суспільства. Н и ж н ьою  л ан ко ю  ц ієї ієрарх ії 
були  р яд о в і д р у ж и н н и к и , н ад  я к и м и  сто ял а  с е р е д н я  л ан ка , 
а ця, у  свою  чергу, п ідпорядковувалась вели ком у  к н я зю  д а й ­
мьо. Ці зв 'я зк и  скр іп лю вали ся  в ідносинам и  васалітету  та р о ­
ди н н и м и  зв 'я зк ам и . Н а основі таки х  стосун ків  склалася  о со б ­
ли ва  м ораль бусідо  (Й ;± і1 ) ,  з кодексом  взаєм о сто су н к ів  м іж  
сю зер ен ам и  та  васалам и. Бусідо  розу м іється  я к  «ш лях ( j J [ ) 
во яка  f i f t d r ) » ,  в основі якого  кон ц еп ц ії трьох  релігійно-ф і- 
ло со ф ськ и х  вчен ь  Японії: сінто ( # і й ) ,  д зєн -будди зм  
ко н ф у ц іян ство  (ШШ).  Н а ідеях с інтоїзм у ви ховується  п атр іо ­
тизм ; д зен-буддизм  — це ш кола м уж ності; ко н ф у ц іян ство  — 
інститут ви хован н я  в лю дині ш ляхетності, ви со ко ї моралі, в ір ­
ності о б о в 'я зк у  тощ о. А  всі згадан і р ел іг ій н о-ф ілософ ськ і 
вчен н я  разо м  були й зали ш аю ться  досі ш колою  духовного  с а ­
м овдоскон ален н я  лю дини. Т ако ж  тут закр іп л ю вався  о б о в 'я зо к  
васала, щ о означало хосі ІШ№ — «служіння (на благо суспільст­
ва)»), а  обов 'язком  сеньй ора була гоон (ЩЩ. — «благодійність»).

— «розш и рю вати  (А ) м еж і (Д ) духовності № ) » .  В су ку п ­
ності все це асоц ію валося  з таки м  поняттям , я к  т ю  (/£) (S. — 
«безком п ром існ е ( Ф ) с ер ц е  ( '!> )») щ о о зн ач ає  в ірн ість 
о б о в 'я зку . С ам е та к а  м ораль стала ідеологічним  підґрунтям , на 
яко м у  б азувалася  м іць клану.

П одальш ий р о зв и то к  історії, я ки й  о зн ам ен у в ав ся  в ій сько ­
вою  боротьбою  м іж  сам у р ай ськи м и  кланам и , п р и зв ів  до ф о р ­
м уван н я  владної верти кал і я к  головного ел ем ен ту  й сим волу 
дер ж авн о ст і Японії ран н ього  середн ьовіччя. Із встан овлен н ям  
правл інн я сам урай ського  дом у М інам  ото (кінець XII ст.) в ідбу­
лося  ство р ен н я  воєн н о ї структури  уп равл ін н я  бакухан  (Ц $ ї)  як  
си стем и  п ідпорядкуванн я сам урай ськи х  клан ів  х а н  ($1) ц е н т ­
р ал ьн о м у  у р я д у  б а к уф у  (ІЇЯ ?). Б а куф у  н ад ав ав  х а н у  грам оту , 
з а  яко ю  остан н ій  сплачував податки та  відбував в ій ськову  п о ­
винність. В аж ливо, щ о за  клан ам и  зб ер ігалася  п евн а  сам о стій ­
ність, щ о сп ри яло  р о зви тк у  кланового  права. П роте  в ійни м іж
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сам урай ськи м и  кланам и  три вали , щ о вим агало  від цен трально ї 
влади ріш учого р еф о р м у в ан н я  зако н о давч о ї систем и , а так о ж  
ство р ен н я  єдиної верти кал і у п равл ін н я  суспільством .

В ідтворення цієї верти кал і в ідбувалось ч ерез: а) в ійськові 
об 'єд н ан н я-сю дан и  (як осн ову  воєн н о ї орган ізац ії); б) розпод іл  
служ б ови х  о б о в 'я зк ів  за  верти каллю  п ідп орядкуван н я  в сю да- 
нах; в) у н іф ікац ію  си стем и  управл інн я; г) си стем у  нагород  і 
покарань; д) легал ізац ію  си стем и  прим усу. В аж ливим  ком п о­
нен том  тако ї структури  були тісн і зв 'я зк и  м іж  васалам и та 
особою , щ о уособлю вала владу. Т ака  си стем а вертикального  
п ідп орядкуван н я  іє (Ш) доп овн и ла стар у  си стем у  го р и зон таль­
ни х зв 'я зк ів  м ура  (^-t) м іж  сам ураям и -ф еод алам и . О тж е, ця 
складна систем а іе-мура  стає основополож ним  принципом  ф о р ­
м уван н я  яп он ського  суспільства, яки й  діє й досі, але вж е  на 
р івн і ф о р м у в ан н я  ви со к о ін ф о р м ати вн о го  (netw ork) суспільства.

З  подальш им  р озви тк ом  яп он ського  сусп ільства ф еодали- 
сам ураї поступово  п ер етво р ю ю ться  на д ер ж а в н и х  служ бовц ів  і 
на цій основі ф о р м у єть ся  б ю р о к р ати ч н а  та  політична систем и 
управління. Завдяки  наявності в ній такої вищ езгаданої складо­
вої, як  суспільна горизонталь (мура) концентрація влади в руках 
однієї особи не мала ніякої перспективи; головним принципом 
ф у н кц іо н у ван н я  си стем и  було й є п р и й н яття  до уваги  дум ки 
кож н ого  член а спільноти під час  п р и й н яття  ж и ттєв о  важ ли ви х  
ріш ень.

В арто зазн ачи ти , щ о цей  п р и н ц и п  о рган ізац ії японського  
суспільства в су часн и х  ум овах  його р о зв и тк у  вим агає високого  
р івн я  ін ф орм ац ій н ого  заб езп еч ен н я , щ о стави ть  його (суспільс­
тво) на рівень високо інформаційного, або так  званого netw ork- 
суспільства, усп іш н а д іяльн ість якого  р еал ізу ється  ч ер е з  т р а ­
д ицій ні (історично обумовлені) орган ічн і зв 'я зк и  м іж  сусп іль­
ною  гори зон таллю  та  владною  верти каллю  управлінн я.

П евн а  річ, ф ак то р и  ф о р м у в ан н я  n e tw o rk -суспільства яп о н ­
сько ї моделі не о б м еж у ю ться  ви щ ен авед ен и м и . В аж ливе м ісце 
в цьом у істори чн ом у  п роц есі посідаю ть т а к о ж  культурологічн і 
(рел ігійно-ф ілософ ські) чинн ики . Т ут варто  зазн ачи ти , щ о все 
ж  таки  політичний ф а к то р  (політичні р іш ен н я  верхівки) віді­
гравав виріш альну роль в ф орм уванні японської культури. Річ у 
тім, щ о п ри родн а  ізоляц ія  (острівне полож ен ня) Японії давало 
зм огу  правлячій  еліті регулю вати  вплив з б оку  ін озем н ої куль­
тури, особли во європ ей сько ї. Ц ього, я к  відомо, не м о ж н а с к а ­
зати  про  ки тай ську , я к а  багато  століть сп равляла великий 
вплив на ф о р м у в ан н я  світогляду яп он ського  суспільства, ф о р ­
м у в ан н я  й ого  ку л ьту р и , д е р ж а в н о с т і тощ о. Н ай вп л и во в іш и м
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ки тай ськи м  чинн иком  був і зали ш ається  досі рел іг ій н о-ф іло ­
со ф ськи й , а сам е — б у дди стсько-даосько-кон ф уц іян ськи й .

В VI ст. я п о н с ь к і п р а в и те л і а к ти в н о  сп р и ял и  п о ш и р ен н ю  
в к р а їн і к и тай ськ о го  будди зм у , п о ясн ю ю ч и  ц е  п о л іти ч н и м и  
м о ти вам и , а н е за б а р о м  з ти х  сам и х  п р и ч и н  була  в в е д е н а  к и ­
т а й с ь к а  с и стем а  д е р ж а в н о г о  у п р ав л ін н я , п о б у д о в ан а  н а  кон - 
ф у ц ія н с ь к и х  п р и н ц и п ах . П о п р и  за к р и тт я  Я пон ії м а й ж е  на 
200 р о к ів  (зар ад и  « зах и сту  її від  вп л и в у  к о н ти н е н т а л ь н и х  
культур»), с ф о р м о в а н и й  під  вп л и во м  К и таю  к у л ь ту р н и й  б а ­
зи с  я п о н сь к о го  су сп іл ьств а  за л и ш а є т ь с я  й д осі н езм ін н и м , 
набуваю чи лиш е суто японських ф орм . О тж е, те, щ о вваж ається 
ти п о в и м  для  я п о н с ь к о го  су сп іл ьства , в и н и к л о  під  вп л и во м  
син крети зм у  ідей сінтоїзму, конф уціянства, буддизму та д аоси з­
му, в о сн о в і я ко го  ідея  д у х о в н о го  і ф ізи ч н о го  с а м о в д о с к о н а ­
л е н н я  лю дин и .

Релігії та релігійно-ф ілософські вчення, за  М. Вебером, 
є свого роду «вектором соціальної поведінки» — найваж ливіш им  
елем ентом  характеристики  суспільства. С ам е до таких елементів 
н алеж ить японська автохтонна релігія сінто. Ц я релігія являє со ­
бою  м озаїку різних вірувань, культур, ритуалів, етичних норм  
тощо, котрим и наповнене повсякденне ж и ття  кож ного японця. 
В основі сінто леж ать стародавні магічні обряди, як і покликані 
забезпечувати  добробут людей. Ритуальні дійства цих обрядів 
адресовані богам (камі), які уособлю ю ться будь-яким предметом 
або явищ ем  довкілля — камінням, рослинністю , тваринн им  сві­
том, небесним  громом — все це є втіленням камі (духів), тобто 
вся природа у  японців є ж ивою . Культ природи — основополож ­
на складова сінто. Відповідно до цього, природний об 'єкт  п ерсо ­
ніф ікується і вваж ається  святим  або бож ественним , а природні 
яви щ а — наслідком діяльності богів. С пілкування з цими бож ест­
вам и відбувається через обряди численних релігійних свят.

В арто зазн ачи ти , щ о т ак а  особли вість  сінто, я к  в ідсутність 
строги х  кан он ів  та  догм, а т а к о ж  к о н кр етн и х  засн о вн и к ів  та 
п р о р о к ів  зроби ла цю  релігію  толеран тн ою  до буддизм у, кон- 
ф у ц іян ськ и х  та даоськи х  м оральн о-ети чн и х  норм . Т ом у ці ре- 
л іг ій н о-ф ілософ ськ і вч ен н я  та  інш і елем ен ти  к и тай сько ї к уль­
ту р и  акти вн о  впливали й вп ли ваю ть досі на ф о р м у ван н я  св іто ­
гляду японців.

Буддизм  п р о н и к  в Я понію  в VI ст. П равляч і кола побачи ли 
в ньом у ідеологічну оп о р у  ц ен тр ал ізо ван о ї д ер ж ави . Звідси  
т існ и й  з в 'я зо к  яп он ізован ого  буддизм у з д ер ж ав н о ю  владою . 
«Б уд д и стська  ц е р к о в н а  іє р а р х ія  я в л ял а  со бо ю  для Я пон ії го ­
то ву  м одель ф еодального  суспільства» [2]. П ро це м о ж е  свід­
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чити те, щ о в м ин улом у Японії ц ер ко вн і та  адм ін істрати вн і р а ­
йон и  повн істю  зб ігалися. Буддизм  вдало п оєдн ався  з м ісц еви ­
ми віруванн ям и  японців , не сп ри й м ався  я к  абсолю тн о  чу ж и й  
елем ент, оскільки  не вим агав від них в ідм овлятись від н ац іо н а ­
льн и х  вірувань. Я к наслідок буддизм  став бли зьки м  до чинн ого  
соціального п оряд ку  та  тр ади ц ій н о ї си стем и  ц ін н остей . С піль­
ною  точкою  дотику сінто та  буддизму було їх однакове ставлення 
до предків. Відповідно до сінтоїзм у, душ і п ом ерли х  зал и ш аю ть­
ся на зем лі з ж и ви м и , а  в буддизмі, хоча  вони  й відходять до 
«чистої землі» (буддистського раю ), але потім, п еревтіливш ись, 
повертаю ться.

В Японії у тверди вся  буддизм  м ахаян и , в я к о м у  однією  з 
цен тральн и х  ф ігур  є бодхісатви, а  ц ен тральн ою  ідеєю  — зд ат ­
ність кож н о ї лю дини (адепта) досяги  д оскон алості ч ер е з  н ап о ­
л егли ве п рагн ен н я  до сам овдоскон ален н я . З усіх  буддистських 
ш кіл  в Я пон іїнайакти вн іш е р о зв и в ав ся  дзен-буддизм . П оп уля­
рн ість  цього вчен ня сер ед  яп он ц ів  була сп р и ч и н ен а  його бли­
зькістю  до японського способу світосприйняття, а  саме — до р о ­
зкриття суті речей, явищ  природи чер ез спостереж ен н я  та  досяг­
нення медитативного стану прозріння саторі ( Ж , 'ЇЙ). Ж —

«бачити /  розум іти  (ІИ) те, щ о поза свідом істю  ( ^  -  V---?)». їв- — 
«сприйм ати  серц ем  ( | )  всі (ЗІ) речі ( Р ) ,  тобто  все сущ е». За 
дзен-буддизм ом , сам е ч ер е з  стан  сат орі м о ж н а  досягти  п р о ­
св ітлен ня та  п ізн ан н я  см ислу  ш ляху  Будди. З а  м ахаян ою , м е ­
тодом  д зен ського  п си хотрен ін гу  лю ди н а зд атн а  досягти  стан у  
н ірван и  в р еальн ом у  ж и тті. Все це поставало  сер й о зн о ю  ар гу ­
м ен тац ією  для залучен н я  пастви  до буддистських  храм ів  і п о­
ш уку  см ислу  буття лю дини.

Ця релігія тако ж  імпонувала самураям-воїнам  чер ез пропо­
відь аскетизму, ж орстко ї самодисципліни, р ізном аніття методів 
пси хоф ізи чн ого  тр ен ін гу  з м етою  набуття психологічної та  м о ­
ральн ої готовності до подолання труднощ ів, с ам о п о ж ер тви  з а ­
ради  п атрон а тощ о. С ам е на основі п о лож ен ь дзен -буд д и зм у  
був р о зр о б л ен и й  м оральн и й  кодекс сам урай ства  бусідо  
: !  — «істинний (ІЕ) [конф .] ш лях (ЇМ) [дао] ш ляхетн о ї лю дини 
( ± )  [конф .]» ). Я к м о ж н а  бачити  з етим ологій  цих  трьох  ідео­
грам, в них м істяться  ідеї д ао си зм у  т а  кон ф уц іян ства . А дж е 
буддизм  був сп р и й н яти й  ки тай ц ям и  сам е ч ер е з  їх  дао ське  св і­
тосп ри й н яття , а  ко н ф у ц іян ськ і ідеї не могли не н аш арувати сь  
на це св ітосп рийн яття , оскільки  вони були потрібні я к  зас іб  
консолідації ки тай ц ів  (і, відповідно, японц ів) я к  носіїв даосько- 
буддистських традиц ій .
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С п ів існ уван н я  ки тай ськи х  релігій  з сінто п р и звело  до сін- 
то-буддистського-даоського  си н кр ети зм у , щ о в ідбувся як  на 
д о ктри н альн ом у  рівн і (основу якого  стан ови ть  д аоське св іто ­
баченн я, зап о зи ч ен е  разом  із к и таєзо ван и м  буддизм ом ), т ак  і в 
сф ер і ритуалів та  свят. М атер іальн им  втіленням  такого си н кр е­
ти зм у  було ство р ен н я  по всій к ра їн і с ін то-булди стськи х  храм ів  
та  іко н о гр аф ії с інто їстських  богів.

Відтак одночасно з буддизмом та даосизмом в Японію при йш ­
ло таке релігійно-філософське вчення, як  конфуціянство, щ о стало 
важ ливим ф актором  ф ормування суспільства та  сприяло у тв ер ­
д ж ен н ю  ки тай ськи х  ідей у розбудові яп о н ськ о ї держ авн ості.

Варто зазначити, щ о конфуціянство з сінто зближ увала пова­
га до предків і, передусім, до ім ператора як  «сина Неба» (Л  ) 
[конф .] та  як  до особи , щ о м ає «н еб есн е  походж енн я»  (;^:Л) 
[сінто]. В ідтак ко н ф у ц іян ство  сп ри яло  розбудові в Японії д е р ­
ж авн о ст і та  зб е р еж е н н ю  ієрарх ії вер ти кал і уп равл ін н я. О тж е, 
вк о р ін ен н я  к о н ф у ц іян ств а  було потр ібно  р о зви н у то м у  ф е о д а ­
льн ом у суспільству. Д о того ж  воно п р и вн есл о  в яп о н ське  с у с ­
пільство нові ф о р м и  взаєм остосун ків , н ові рел ігійн і ритуали  та 
обряди, нові п р ави ла  їх  п р оведен н я  тощ о, котр і були п р о д у к­
том  ко н ф у ц іян сько ї етико-п олітичної систем и . К он ф уц іян ство  
д обре  підходило для ц іє ї мети, оск ільки  сп и р ал о сь  на тр и  типи  
взаєм остосун ків : стосун ки  п рави теля  та  підданих; батьків  та 
дітей; ч оловіка  та  ж ін ки .

Як згад у в ал о сь  ви щ е, р а зо м  з б у д д и зм о м  т а  к о н ф у ц ія н - 
ством  яп он ц і сп ри й н яли  рел ігійни й  та  ф іл о со ф ськ и й  даоси зм . 
Й ого вплив в ід о бр ази вся  передусім  н а  яп о н ськ и х  н ародн и х  
в іруван н ях . З  ним  та к о ж  п о в 'я зан и й  р о зв и то к  в Японії а с тр о ­
логії, кал ен д ар н и х  си стем  та  р ізного  роду  культови х  практик.

Безконф ліктне сприйняття японцям и кон ф уц іянства та дао­
си зм у  легко  п о ясн ю ється  адап ти вним  св ітосп ри й н яттям  сінто- 
їзму. Ц е є однією  з головних п ри чи н  того, щ о в Японії сп ів іс ­
ную ть к ілька  релігій . «С інто — ко р ін н я  та  стовбур, к о н ф у ц ія н ­
ство  — листя та  гілки, а  буддизм  — квіти  та  плоди» [2]. П роте 
сінто та  буддизм  існую ть як  орган ізо ван і релігії, а  к о н ф у ц ія н ­
ство та  д ао си зм  — радш е як  м оральн о-ети чн і вчення.

Р озглянувш и природн і, історичн і та  р ел іг ій н о-ф ілософ ськ і 
особли вості ф о р м у в а н н я  я п о н сь к о го  со ц іу м у  я к  п еІ\тогк-су- 
сп ільства , м и не м о ж ем о  ом инути  увагою  ф о р м у ван н я  я п о н сь ­
кої особистості, я к а  є головною  складовою  дан ого  суспільства. 
Я к у ж е  згадувалось, в ел и ки й  вплив н а  ф о р м у в ан н я  ц ієї о со б и ­
стості сп рави ли  сп ец и ф іч н і п ри родн і ум ови . М о ж н а  сказати ,
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щ о яп он ц і «оприроднили» свою  сам ість  ( ї ї  В ) ,  або, інш им и 
словам и, уособи ли  п ри роду  собою  ( [І Й #  І  Ь / с )  і піш ли 
ш ляхом  в ідкри ття  світові м истецтва , осн овою  якого  стало в ід ­
чуття єдності особи стого  і при родн ого . С ам е том у істи н н е  о с о ­
б и сте  для яп о н ц я  бачи ться  у  б езп ер еш к о д н и х  тісних  зв 'я зк а х  
його сам ості і при роди . Д ля н и х  пон яття  «Я» з 'яв л я ється  тоді, 
коли  тіло п р о н и зу є  п ер ви н н и й  ви д  енергії, я к у  м о ж н а  н азвати  
ж и ттєв о ю  силою  п ри роди  і я к а  заб езп еч у є  лю дині б іологічне 
існ уван н я  та  постійну, акти вн у  ж и ттєд іяльн ість . Т ака  енергія , 
щ о поглинає індивіда, сп р и й м ається  ним  я к  ж и ттєв і з в 'я з к и  з 
п ри родою . А  такі з в 'я зк и  сам і по собі не м о ж н а  сп остер ігати  
в ідсторонен о , оск ільки  вон и  п остаю ть взаєм од ією  м іж  лю дьми, 
передусім , як  м іж  б іологічним и істотам и. О тж е, пон яття  «ін­
ш ий» в актуал ізац ії стосун ків  і в и зн ач ен н і особи стого  асо ц ію ­
ється  з ж и ттєв о ю  ен ергією  п ри роди . Т аки м  чином  індивідуалі­
зац ія  особи стості м о ж е  р еал ізу в ати ся  ли ш е ч ер е з  стосун ки  з 
інш и м и  лю дьм и в м еж ах  п евн ого  соціуму. З  цього ви п ли ваю ть 
такі важ ли в і р и си  яп о н сько ї особи стості, я к  лю бов та п о ш ан у ­
в ан н я  природи , необх ідн ість  існ у ван н я  «інш ого» (не «Я») для 
існ у ван н я  «Я» як  особи стості. С ам е таке  ставлен н я  до сп ілку­
ван н я  з інш им и індивідам и сп р и яє  ство р ен н ю  консолідованого , 
ко лекти вн ого  суспільства, де індивід  /  особи стість  м о ж е  р е а л і­
зувати  себе  ли ш е в групі, до як о ї в ін  н алеж и ть. С ам е за  к о л е к ­
тивізм , «групівщ ину» та  в ідсутн ість  індивіда-особистості (в з а ­
х ідном у розум інн і), яп о н ськ и й  св іт  п іддається постійн ій  к р и ти ­
ці з б о ку  зах ідного  світу. *

В еликий  вплив на світогляд, духовність , культуру  яп он ц ів  
сп рави в  буддизм . Він наділив яп о н ськ у  особи стість  таки м и  
якостям и , я к  стійкість, воля, ви три м ка, сам о п о ж ер тв а  в ім 'я  
колекти ву . Буддистські п ри н ц и п и , як і п р и ж и л и сь  у  свідом ості 
японц ів , даю ть нам  м ож ли вість  н аб л и зи ти сь  до р озум ін н я  
яп о н ськ о ї ф ілософ ії, л ітератури , м истецтва , інш их асп ектів  к у ­
льтури, де н ай більш  яскр аво  п р о явл яється  душ а народу.

К о н ф у ц іян ство  та к о ж  від іграє важ л и ву  роль у  ф орм уван н і 
я к  яп он ського  сусп ільства  в цілому, т ак  яп он сько ї особи стості 
зокрем а . Відомо, щ о воно п ри н есло  в я п о н ськ е  суспільство о с ­
нови  м оральн о-ети чн и х  норм , як і уособлю ю ться  таки м и  ч есн о ­
тами, як  «гум анність», « обов 'язок» , «повага до старш их», «ш а­
н уван н я  предків», «щ ирість» тощ о. З а  ко н ф у ц іян ство м  стоять 
щ е й  такі сусп ільно й  ж и ттєво  важ л и в і речі, я к  повага до д е р ­
ж а в и  та  влади, ієр ар х іч н а  та  к о р п о р ати в н а  свідом ість тощ о, 
п о в 'я зан і з груповою  поведінкою .
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Х а р а к т е р  я п о н с ь к о ї о со б и сто ст і, с ф о р м о в а н о ї н а  в и щ е ­
згад ан и х  засад ах , к р а щ е  з а  все  п р о я в л я в с я  н а  с а м у р а й с ь к ій  
м ен тал ьн о сті, с а м у р а й с ь к и х  ф о р м а х  о р га н іза ц ії су сп іл ьства . 
Х оча с а м у р а й с тв о  я к  су сп іл ьн а  с и с т е м а  ф ео д ал ь н о ї д оби  
зн и кл о , але б агато  його  п р и н ц и п ів  за л и ш и л о сь  в су ч асн ій  
си стем і у п р а в л ін н я  сусп ільством . С а м у р а й с т в о  — це одне з 
д ж е р е л  п о р о д ж е н н я  о со б и сто ст і я п о н с ь к о го  т и п у  я к  го л о в ­
ної ск л ад о в о ї я п о н с ь к о го  су сп іл ь ств а  т а к  і, в ідповідн о , я п о н ­
с ьк о ї д е р ж а в н о с т і. С у ч асн а  с т р у к т у р а  ц ього  су сп іл ь ств а  б а ­
зу єт ь с я  н а  д во х  о р га н іза ц ій н и х  п р и н ц и п а х  — іе (Щ.) та  м ура  

С т р у к т у р а  іе — це владн а  в е р т и к а л ь  у п р ав л ін н я , щ о 
п о б у д о в ан а  з а  п р и н ц и п о м  с ім ей н о ї ієр ар х ії: б атьк о  — с т а р ­
ш и й  си н  — н асту п н и й  си н  ... н ай м о л о д ш и й  син . В д ер ж а в і, 
в ідповідн о , ім п е р а т о р  — ч и н о в н и к и  в ід  ви щ о го  до н и ж ч о го  
ран гів . С т р у к т у р а  м ура  — це т а к  з в а н а  су сп іл ь н а  г о р и з о н ­
таль  о р га н іза ц ії с у ч асн о го  я п о н с ь к о го  су сп іл ьства , п о б у д о ­
в а н а  з а  т р а д и ц ій н и м  п р и н ц и п о м  в за єм о с т о с у н к ів , п р и та м а н ­
н и х  су с ід ам -ч л ен ам  д ав н ь о я п о н с ь к о ї с іл ьськ о ї об щ и н и . В с у ­
ч асн о м у  я п о н с ь к о м у  су сп іл ьств і — це в себ іч н і (традиц ійн і) в 
то м у  ч и сл і й о р га н іза ц ій н і в за є м и н и  м іж  о р ган ізац ія м и , 
у стан о в ам и , п ід п р и єм ств ам и  тощ о. Т ут для  є в р о п ей с ь к о го  
д о сл ід н и к а  ц ік а в и м и  м о ж у ть  бути  і ф о р м а  о р га н іза ц ії іе  т а  
м ура, і їх н і ф у н к ц ії, і їх н я  в заєм о д ія , щ о у о со б л ю є т а к  зв а н у  
я п о н с ь к у  м одель  у п р а в л ін н я  сусп іл ьство м , я к е  в ц ьо м у  к о н ­
т е к с т і н аб у в ає  о з н а к  n e tw o rk -сусп ільства.

Таким чином, у  м еж ах  традиційної соціальної систем и Японії 
важ ливе місце займ ає систем а netw ork як  складний суб 'єкт  та 
netw ork як  систем а суспільного типу. Ц я систем а організації сус­
пільства, за  Е. Хамаґуті, має три ш арову  структуру: 1) базовий 
ш ар, який  складається з носіїв культури — так  звани х  кон текс- 
туалів (індивіди, щ о  ж и в у ть  і д ію ть  у  « ко н тек сті»  іє-м ура  с у ­
сп ільн о ї систем и); 2) сер еди н н и й  ш ар, щ о ф о р м у ється  під 
впливом  тр ади ц ій н и х  ідей сусп ільства ти п у  іе (орган ізац ії ти п у  
іе м аю ть ч ітко  ви зн ачен і ф ун кц іон альн і р івн і управлінн я, до 
кола  яки х  входить п іклуван ня про  зад о во лен н я  ж и ттєв и х  пот­
реб  кож н ого  ч лен а  виробни чого  колекти ву) я к  структурн ої 
одиниці яп он ського  суспільства середн ьов ічн о ї та  постсеред- 
ньовічної доби; 3) п о вер х н еви й  ш ар, я ки й  б азу ється  на п р и н ­
ци пах стосун ків  ти п у  мура  для (в м еж ах) вели ко ї к ількості со ­
ціальних п рош арк ів  оф іц ій н о ї т а  к ваз іо ф іц ій н о ї р еп резен тац ії. 
Ц ей тип  суспільства, з а  Е. Х амаґуті, н ази в аєть ся  «netw ork  с у ­
спільство ти п у  мура».
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В арто зазн ачи ти , щ о n e tw o rk -суспільство ти п у  м ура  ск л а ­
д ається  з груп, як і є доси ть  н езал еж н и м и  й зам кн ути м и , зі св о ­
їм и прави лам и  взаєм остосун ків ; член и  ко ж н о ї групи о б 'єд н ан і 
сп ільною  м етою . Звичайн о, так и й  стан  р ечей  п ородж ує гр у п о ­
ву  свідом ість. С ам е том у члени групи  ор ієн тую ться  не на ін д и ­
відуальні досягн ен н я , а  на заслуги, як і були здобуті завдяки  
індивідуальном у вкладу в д о сягн ен н я  цілей  групи. Інш им  н ас ­
лідком  тако ї си стем и  є те, щ о зн ач н а  ч асти н а  н асел ен н я  д о ся ­
гає ви сокого  р івн я  ком п етен тн ості в своїй  роботі. До того  ж  
яп он ц і тради ц ій н о  багато уваги  при діляю ть дрібницям , щ о р о ­
бить їх  продукти  ви р о б н и ц тва  ви сокояк існ и м и . М ож ли во  ц ьо ­
му та к о ж  сп р и яє  те, щ о в структур і о рган ізац ії сусп ільства о с ­
н о вн а  відповідальн ість за  ви роб н и ц тво  л е ж и ть  на н и ж н ій  ланці 
управлінн я.

Н а  дум ку  досл ідни ка І. Н он ака, для Японії власти ва ф о р м а  
ви р о б н и ц тва  моделі «регбі», як ій  власти ві повтори , дублю ван ня 
тощ о. А  на ви р о б н и ц тв і це ч астко ве  п о вер н ен н я  до поп ередн іх  
етап ів р о зр о б к и  технологій  — м аркети н гу , виробни чим  т е х н о ­
логіям  тощ о, як і є атрибутам и  т а к о ж  н аступ н и х  етап ів р о зр о б ­
ки. В реш ті-реш т це в ід кри ває доступ  усім  член ам  виробни чого  
ко л екти ву  до закр и то ї (технологічної) інф орм ац ії, щ о сп р и яє  
охоп лен н ю  єдиною  ко н ц еп ц ією  всього п р о ц есу  р о зр о б к и  н о ­
вих технологій  [6]. Т аки й  спосіб  в и р о б н и ц тва  є зр азк о м  е ф е к ­
ти вн ого  вп р о вад ж ен н я  сп ільних ідей  завд як и  ін тен си вн ом у  
обм ін ові ін ф о р м ац ією  н а  п ідприєм стві, щ о та к о ж  сп р и яє  р о з ­
будові ви со ко ін ф о р м ац ій н о го  суспільства.

В яп о н ськ о м у  суспільстві остан н ім  часом  сп остер ігається  
(п ер еваж н о  сер ед  чоловіків м олодого віку) ф о р м а  повед інки  
ам ае  і н — «слабкість», «кокетство», «розбещ еність»  тощ о), 
ко тр а  тр акту ється  я к  б аж ан н я  м олодш ого /слабш ого  зал еж ати  
від  стар ш о го /си л ьн о го . П евн а  річ, ця  ф о р м а  повед інки  актуал і­
зу ється  в м еж ах  однієї групи.

Для стосун ків  п о за  групою  х ар ак тер н и м  є при н ц и п  нареа і 
( ill а  — « в заєм о зв 'я зк и  ( а " ) з а  (попереднім) з го в о р о м /д о ­
м овлен істю  (І)І|)»). М іж особи стісн і стосун ки  відбуваю ться, як  
правило, на в ер ти кал ьн и х  зв 'я зк а х . О тж е, такі своєр ідн і сто ­
сун ки  в груп ах  та  з а  їх  м еж ам и  є осн овн и м  м ехан ізм ом  р о зб у ­
дови  n e tw o rk -суспільства ти п у  м ура  я к  суц ільноткан ого  полот­
на, в яко м у  не зал и ш ається  м ісця новоприбулим .

П ри вертикальній  структурі netw ork-суспільства роль лідера є 
досить значною . Х арактерно, щ о японський  тип лідерства — це 
не си льн а, в о л ь о в а  о со б и ст ість , а  р ад ш е  лю ди н а, я к а  волод іє
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високим и моральними якостями, здатна впливати особистим  п ри ­
кладом на інш их, створити навколо атм осф еру  взаєморозуміння, 
об 'єднати лю дей для досягнення поставлених цілей.

С луж бові посади на японській владній вертикалі оціню ю ться 
не через посадовців, щ о їх обіймають, а  користю  для спільноти. 
С ам е том у  посадовець м ає відповідати посаді, щ о є б езу м о в ­
ною  вимогою  до кандидатів з боку  всіх членів виробничого ко­
лективу, товариства, групи тощ о. Ц ей принцип суворої відпові­
дальності перед громадою стосовно виконання посадових об ов 'яз­
ків є гарантом  еф ективної взаємодії в групі згори донизу.

Всі н аведен і п ри нци пи  ор ган ізац ії яп он ського  сусп ільства 
сф о р м у вал и сь  і д ію ть в ум овах  і п ід впливом  чоти рьох рел іг ій ­
н о -ф іл о со ф ськ и х  вчень. Н осієм  цих п ри н ц и п ів  є особистість, 
для якої її конституційна належ ність більш  важ лива, н іж  соціаль­
не походж ення. А  такі чесноти японської особистості, як  висока 
духовність, працелю бність, лю бов до природи, почуття нац іона­
льної та  власної гідності, готовність до сам опож ертви, високий 
рівень дисципліни, повага до старш их, почуггя обов 'язку  перед  
інш ими тощ о ставлять її, на  наш у думку, поза конкуренц ією  у 
порівнянні з особистістю  європейського типу.

П ісля короткого  розгляду складових  елем ен тів  моделі о р ­
ган ізац ії яп он ського  пеіш огк-суспільства, було б доцільним  п о­
рівняти  її з євр о п ей сько ю  моделлю  ор ган ізац ії сусп ільства та  
виділити основн і відмінності, щ о існую ть м іж  ними.

П о-перш е, варто  зазн ачи ти , щ о єв р о -ам ер и к ан ськ а  м одель 
відрізняється від японської прим усово-силовим и методами у п р а в ­
ління, оскільки  в остан ній  д іє  си стем а  колекти вн ого  при й н яття  
ріш ень, а  л ідер виступає не ли ш е я к  ко о р д и н ато р  розподілу  
сл уж б ови х  о б о в 'я зк ів , а  й я к  той, хто делегує підлеглим п рава  
на участь у  при й н ятті р іш ень.

П о-друге, суттєва  відм інність існує у  ставлен н і до природи. 
Я понці опри родн ю ю ть свою  самість; п ри рода  для ни х є д ж е р е ­
лом  ж и ття , тоді я к  на Заході при родн и ч і н ауки  подаю ть п р и ­
роду лиш е як  о б 'єк ти вн и й  м атер іал ізован и й  світ, там  п р и р о ­
да  — п ред м ет  наукови х  дослідж ень. О скільки  у  свідом ості з а ­
хідної лю дини пан ує рац іоналізм , то вон а о п ер у є  о б 'єк там и  
довкілля в сво їх  інтересах , орган ізу є  свою  д іяльн ість ч ер ез  
пош ук певн и х  закон ом ірн остей , а  до м іж особ и сти х  стосун ків  
стави ться  я к  до речей , щ о м аю ть ко н кр етн і ф орм и . Я кщ о для 
східної лю дини «інш ий» є необх ідн ою  ум овою  існування, то 
для західної лю дини стосун ки  з «інш им» розглядаю ться  більш  
п оверхово  і ви кори стовую ться  у  власн и х  ін тересах .
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П о -тр етє , з а х ід н о є в р о п е й с ь к и й  ін д и в ід уал ізм  є п о вн о ю  
протилеж ністю  принципам  японського колективізму. У західному 
р о зу м ін н і я п о н сь к о го  к о л ек ти в ізм у , він  не за л и ш а є  м ісц я  ан і 
для ін д и в ід а  я к  о со б и сто ст і, ан і для сам о ст ій н о го  п р и й н я ття  
р іш ен ь , бо  в се  п ід п о р я д к о в у єть с я  т р а д и ц ій н о м у  п р и н ц и п у  
со л ід ар н о ст і. А ле н е  в ар то  д и в и т и с ь  н а  я п о н с ь к и й  к о л е к т и ­
в ізм  к р із ь  п р и зм у  м и н у ли х  ц ін н о стей , к р а щ е  с п р о б у в а ти  
зрозум іти зм іст вислову, щ о належ ить Е. Хамаґуті: «японський  
колекти візм  слід розуміти як  спільну діяльність» [6]. Ц е озн ачає, 
щ о ч лен и  су сп іл ь ств а  о б 'є д н у ю ть с я  для д о ся гн е н н я  сп іл ьн и х  
ц ілей , « сп ільн е ж и тт я  за р а д и  сп іл ьн о го  блага» [6].

П о -ч етв ер те , існ у є  с у ттєв а  в ід м ін н ість  у  ф о р м а х  о р г а н і­
зац ії в и р о б н и ц т в а  та  м е х а н ізм а х  п р и й н я ття  р іш ен ь . Д ля 
А м ер и к и  є х а р а к т е р н и м  « р ел ей н и й » , п о сл ід о вн и й  сп о с іб  в и ­
робництва, з його чіткою  спеціалізацією , що обм еж ує виробни чі 
сто су н к и  та  в за є м н и й  обм ін  за к р и т о ю  ін ф о р м а ц ією . В и щ е­
зга д а н и й  я п о н с ь к и й  сп о с іб  о р га н іза ц ії в и р о б н и ц т в а  «регбі»  
в ід к р и в а є  до сту п  у с ім  ч лен ам  в и р о б н и ч о го  к о л е к ти в у  до з а ­
к р и то ї (техн ологічно ї) ін ф о р м а ц ії. Ін ф о р м а ц ія  ш ви д ко  п о ш и ­
р ю є ть с я  і, в ідповідн о , р о зш и р ю є т ь с я  коло  с у б 'є к т ів  п р и й н я т ­
тя  р іш ен н я . О тж е , м о ж н а  го в о р и ти  п ро  в и с о к о ін ф о р м а ц ій н е  
й с а м о д о статн є  я п о н с ь к е  су сп іл ьство .

Висновок

У се в и щ е за зн а ч е н е  м о ж н а, н а  н аш у  дум ку, в в а ж а т и  б е з ­
п е р е ч н и м и  п е р е в а га м и  я п о н с ь к о ї м одел і су сп іл ьств а-п е їш о гк  
н ад  зах ід н и м и  м оделям и  су сп іл ьн о го  у стр о ю . Ц е м о ж н а  б а ­
ч и ти  на та к и х  к о н тр а с т н и х  р еч ах , я к  сам о тн ість  зах ід н о го  
індивіда в оточенні собі подібних, пересичення інф орм ацією , в ід ­
с у т н іс ть  с таб іл ьн и х  та  ч ітк и х  ж и т т є в и х  о р ієн ти р ів , в з а є м о ­
р о зу м ін н я , в ідчуття  н ед о в ір и  до сам ого  су сп іл ьства , н езгу р - 
то в ан о го , н естаб іл ьн о го  та  н еп ер ед б ач у в ан о го . Ц і та  їм  п о ­
д ібн і вади  не п р и там ан н і я п о н с ь к о м у  су сп іл ьству . Т о м у  с а м е  
я п о н с ь к а  м одель  м огла би бути  зр а зк о в о ю , я к щ о  п о р у ш у в а ­
ти  п и тан н я  п о ш у ку  р ец еп т ів  для л ік у в а н н я  со ц іал ьн о  х в о р и х  
сусп ільств , щ о ж и в у ть  і д ію ть, н ап р и кл ад , з а  є в р о -а м е р и к а н -  
с ь к о ю  м оделлю .
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