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ВСТУП 

    Повномасштабна агресія рф після 24.02.2022 відзначилась численними 

порушеннями міжнародного права та безпекових норм. Зокрема, окупація 

Запорізької атомної електростанції, об’єкту критичної інфраструктури найбільшої 

в Європі й третьої у світі за сукупною потужністю атомної електростанції, ставить 

під загрозу безпеку всього регіону Європи. Регулярні порушення росією 

домовленостей щодо ядерної безпеки та загрози, що гостро постали після 

повномасштабного вторгнення актуалізують питання ядерної безпеки. Потреба у 

визначенні ролі організації, що відіграє ключову роль у міжнародній ядерній 

безпеці, переоцінка діяльності МАГАТЕ задля кращого розуміння безпекової 

ситуації в Україні та регіоні, спроможності та інструментів МАГАТЕ долати 

безпекові виклики роблять це дослідження актуальним. 

      Новизна дослідження полягає у тому, що дослідження визначає роль МАГАТЕ 

в убезпеченні ядерних українських об’єктів під час повномасштабного вторгнення. 

Роль визначена в рамках аналізу динаміки подій на Запорізькій атомній 

електростанції (ЗАЕС). Події на ЗАЕС відображають складний контекст ядерної 

безпеки та роботи організації МАГАТЕ. Шляхом вивчення динамічних змін, 

розкриваються важливі аспекти функціонування МАГАТЕ, такі як її реакція на 

події, інструменти а також ефективність її заходів спрямованих на запобігання та 

подолання наслідків. Такий підхід дозволяє зрозуміти, як організація реагує на 

виклики та реалізує свій мандат в убезпеченні та контролі за ядерними 

установками, чому МАГАТЕ змогла отримати доступ до території ЗАЕС. 

Дослідження відображає не лише становище на ЗАЕС, але й сприяє поглибленню 

розуміння ролі МАГАТЕ (як міжнародної організації, створеної для контролю та 

спостереження за функціонуванням ядерних об’єктів та нерозповсюдження ядерної 

зброї) під час повномасштабного вторгнення. Прослідкувати зміни та визначити 

роль вдалося завдяки експертним інтерв’ю та огляду офіційних пресрелізів, звітів 

МАГАТЕ, в яких чітко описані зміни та оновлення. 
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      Дослідження покликане знайти відповідь на запитання: Яку роль відіграла 

МАГАТЕ в убезпеченні українських ядерних обʼєктів під час збройної агресії Росії 

проти України (2022-2024)?  

     Метою дослідження є з’ясування ролі МАГАТЕ в убезпеченні українських 

ядерних обʼєктів під час збройної агресії росії проти України у 2022-2024 рр.. 

Завдання, спрямовані на досягнення поставленої мети дослідження: 

● Визначити оптимальний для дослідження теоретичний підхід як обрамлення 

в дослідженні. 

● Окреслити ключові напрями діяльності МАГАТЕ, а також ідентифікувати 

інструменти та й механізми врегулювання безпеки, які використовує 

МАГАТЕ. 

● Охарактеризувати роль МАГАТЕ як міжнародної організації в забезпеченні 

регіональної безпеки.  

● Ідентифікувати  досягнення та невдачі МАГАТЕ у забезпеченні безпеки 

українських ядерних обʼєктів під час збройної агресії росії проти України у 

2022-2024 рр.  

     Теоретичним обрамленням дослідження є ліберальна теорія міжнародних 

відносин, що надає підґрунтя для аналізу ролі МАГАТЕ як міжнародної організації 

в регіоні Східної Європи та взаємодії організації з іншими акторами. 

Методами дослідження є експертні інтерв’ю з аналітиками, очільниками програм 

міжнародної безпеки та політики, науковими співробітниками інституту 

стратегічних досліджень. Також серед методів — аналіз офіційних звітів-

повідомлень МАГАТЕ, пресрелізів, статутних документів та інших документів 

МАГАТЕ. 

     Серед використаних та проаналізованих джерел є як академічна література, так 

і публікації МАГАТЕ. В першому, теоретико-методологічному розділі, окреслено 

положення праць теоретиків ліберальної теорії міжнародних відносин. В першому, 

теоретико-методологічному розділі, окреслено положення праць теоретиків 
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зокрема Дж. Ная, Р. Когейна, які вводять поняття «складної взаємозалежності», 

«м’якої сили». Ці праці підсилюють теоретико-методологічний розділ про засади 

дослідження МАГАТЕ як міжнародної організації, який посилається також на праці 

А. Моравчика та Дж. Мейзера. У методологічному підрозділі розглянуто праці Е. 

Хайманса, М. Куйпера та Н. Фокса, що описують методологію 

напівструктурованого інтерв’ю, а також К. Скотт та М. Медоу, що деталізують 

метод осьового кодування отриманих результатів експертних інтерв’ю. Другий та 

третій розділи посилаються на проаналізовані офіційні звіти/пресрелізи МАГАТЕ, 

статутні документи, правові акти, в яких окреслюється взаємодія України та 

МАГАТЕ. 

    У дослідженні використаний радше історичний підхід, що дає змогу детальніше 

проаналізувати МАГАТЕ як міжнародну організацію з моменту її заснування по 

2024 рік, прослідкувати чи змінювалися підходи, інструменти та окреслити роль 

організації в убезпеченні українських ядерних об’єктів. 

      Об'єктом дослідження є діяльність МАГАТЕ. Предметом дослідження є роль 

МАГАТЕ у забезпеченні безпеки українських ядерних обʼєктів під час збройної 

агресії Росії проти України у 2022-2024 рр.  

Робота має наступну структуру: 

Розділ 1. Теоретико-методологічні засади дослідження МАГАТЕ як 

міжнародної організації містить в собі два підрозділи, в яких визначено основні 

поняття та контекст дослідження, теоретичне обрамлення у вигляді теорії 

лібералізму та обґрунтування експертного інтерв’ю як одного з методів цього 

дослідження. 

Розділ 2. МАГАТЕ у глобальному регулюванні ядерної безпеки охоплює та 

визначає роль, основні функції МАГАТЕ як міжнародної організації в глобальному 

регулюванні ядерної безпеки, а також співпрацю незалежної України з МАГАТЕ 

протягом 1991-2022 рр. 



6 

Розділ 3.  Взаємодія МАГАТЕ з Україною та росією під час повномасштабного 

вторгнення в межах врегулювання загроз під час окупації ЧАЕС та поточній 

співпраці для деескалації та протидії загрозам на ЗАЕС. 

 

РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

МАГАТЕ ЯК МІЖНАРОДНОЇ ОРГАНІЗАЦІЇ  

1.1. Теорія лібералізму та її застосування для дослідження діяльності  

МАГАТЕ  

    За теоретичну основу цього дослідження взято теорію лібералізму. Саме 

лібералізм з-поміж усіх сучасних та класичних теорій міжнародних відносин 

видається найбільш точним для розуміння, аналізу та опису, коли йдеться про 

співпрацю акторів, міжнародних організацій та концепцію «взаємозалежності» 

задля загальної спільної безпеки.  

  Теорія пропонує представляти інтереси, як національних урядів, так і враховувати 

інтерси всіх сторні задля взаємної вигоди через причинно-наслідковий механізм, 

який пов’язує внутрішню та міжнародну політику. (Moravscik, 1992)1. 

  Також лібералізм вважає концентрацію непідконтрольної та непідзвітної  

насильницької влади фундаментальною загрозою для свободи особистості, що має 

бути обмежена засобами стримування та противаг. Такими засобами стримування 

влади є норми та інститути на міжнародному рівні, у тому числі МАГАТЕ. 

       На міжнародному рівні міжнародні/регіональні/супранаціональні організації 

та інституції зовнішнім спостереженням, аудитом без втручання обмежують владу 

держав, заохочуючи до співпраці та надаючи засоби для стримування порушень 

фінансовими санкціями для держав, що порушують міжнародні угоди та норми. 

                                                
1 Moravscik, A. (1992). Liberalism and International Relations Theory.  Liberalism and International Relations Theory. 
https://www.princeton.edu/~amoravcs/library/liberalism_working.pdf 

https://www.princeton.edu/%7Eamoravcs/library/liberalism_working.pdf
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Особливо дієвими є економічні інститути у сприянні співпраці завдяки перевагам, 

які можна отримати від економічної взаємозалежності, а війни в сучасному світі 

фінансово збиткові. Ліберальні норми додатково обмежують використання влади, 

формуючи спільне розуміння того, які типи поведінки є прийнятними (Meiser, 

2018)2 . 

      Лібералізм виходить за рамки пояснень сукупних рівнів співпраці та конфлікту 

в міжнародній системі. Такий підхід також передбачає суттєвий зміст державної 

політики — точні питання, які викличуть занепокоєння за конкретних обставин. 

Лібералізм об’єднує системні та внутрішні фактори в єдину структуру. Окрім 

вищезазначеного, лібералізм може пояснити та пом’якшити припущення реалізму 

про поведінку держав (у нашому контексті — росії). Це пом’якшення підтримувало 

б ряд гіпотез про різну здатність внутрішніх державних і суспільних акторів 

здійснювати напівавтономну транснаціональну діяльність. Пом’якшуючи 

припущення про статичність та невідворотність рішень, ми підтримуємо 

припущення про зміни із часом (Moravscik, 1997)3 .  

       За сприяння неолібералів Ная та Когейна також вводиться поняття «складної 

взаємозалежності», «світу, в якому безпека і жорстка  сила мають менше значення, 

а країни пов’язані численними соціальними та політичними відносинами». 

Науковці виявили три умови складної взаємозалежності: збільшення кількості 

каналів контакту між суспільствами, той факт, що уряди неохоче використовують 

жорстку силу, і те, що безпека більше не є головним питанням у міжнародних 

відносинах (Keohane and Nye, 1998)4.  

   Отже, враховуючи концепцію взаємозалежності та м’якої сили, які  близькі до 

традиційного підходу лібералізму, можна прийти до висновків. Виступаючи проти 

жорсткої сили, м’яка сила вказує не на постійні можливості початку війни, а на 

                                                
2 Meiser, J. W. (2018, August 5). Introducing Liberalism in International Relations Theory. E-International Relations. 
https://www.e-ir.info/2018/02/18/introducing-liberalism-in-international-relations-theory/ 
3 Moravscik, A. (1997). Taking Preferences Seriously: A Liberal Theory of International Politics. www.jstor.org. 
https://www.jstor.org/stable/2703498 
4 Keohane, R., and Nye, J. (1998). Power and interdependence in the Information Age. 
https://www.jstor.org/stable/20049052 

https://www.e-ir.info/2018/02/18/introducing-liberalism-in-international-relations-theory/
https://www.e-ir.info/2018/02/18/introducing-liberalism-in-international-relations-theory/
http://www.jstor.org/
http://www.jstor.org/
https://www.jstor.org/stable/20049052
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можливості співпраці. Привабливість ідей та співпраці переважають військову 

силу. М’яка сила стосується вищезгаданих трьох рішень, які підхід лібералізму 

пропонує для розв'язання проблеми війни: 1) економічна взаємозалежність, що є 

вигіднішою за збиткові війни та здатна чинити політичний тиск на держави, 

пропагувати ліберальні демократії, 2) міжнародні інститути, що є спостерігачами, 

посередниками та зобов’язують до виконання загальноприйнятих норм та правил 

(у дослідженні такою прийнятою нормою є ДНЯЗ та інші конвенції щодо ядерної 

безпеки), що врегульовують взаємовигідні відносини, 3) відсутність війн 

демократій проти демократій через те, що взаємодія сил балансує політичні 

рішення та стримує жорстку силу  (Nye, 2011)5.  

     Отже, в межах цього дослідження підхід лібералізму дозволяє враховувати 

динаміку змін у часі, зм’якшувати припущення реалізму про поведінку держав, 

враховувати більше динамічних аспектів та факторів в контексті співпраці 

МАГАТЕ з українською та російською сторонами під час повномасштабного 

вторгнення. Крім того, лібералізм акцентує на значенні м’якої сили та співпраці як 

засобів досягнення міжнародної безпеки та врегулювання, запобігання, деескалації 

конфліктів, що у випадку з МАГАТЕ та ЗАЕС є ключовим. 

          1.2. Методологічні засади дослідження: експертне інтерв’ю 

       У цьому дослідженні використаний метод експертного інтерв’ю задля того аби 

схарактеризувати поточну роль МАГАТЕ як міжнародної організації в 

забезпеченні регіональної безпеки. Інтерв’ю з експертами у царинах аналітики 

міжнародних відносин, стратегічних досліджень, ядерної безпеки, убезпеченні 

критичної інфраструктури також мають на меті ідентифікувати досягнення та 

невдачі МАГАТЕ у вбезпеченні українських ядерних обʼєктів під час збройної 

агресії Росії проти України у 2022-2024 рр. 

      Оскільки емпірично виміряти вплив чи ефективність співпраці МАГАТЕ з 

обома сторонами неможливо, застосовано якісні методи, що допомагають 

                                                
5 Nye, J. (2011). The Future of Power. New York: Public Affairs 
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розглянути значення організації, її м’яку силу та поточні результати застосування 

різних політик організації, спрямованих на досягнення убезпечення об’єктів та 

деескалації. Експертами в рамках дослідження, у яких взято інтерв’ю, виступають 

аналітики, очільники програм міжнародної безпеки та політики, наукові 

співробітники інституту стратегічних досліджень, серед яких 3 експерти: 

Олександр Суходоля, Ольга Кошарна та Андрій Чубик. Експерти на початку 

інтерв’ю та перед ним дали свою згоду на запис та публікацію імен. 

       Hijmans & Kuyper описують якісні інтерв’ю як «неформальний обмін, розмову 

з чіткою метою». Інтерв’ю можна розрізнити за ступенем їх структурованості, 

відкритості, у випадку цього дослідження використано напівструктуровані 

інтерв’ю. Напівструктуровані інтерв'ю характеризуються відкритими запитаннями 

та використанням гайду для інтерв'ю, у якому визначено широкі сфери інтересів, 

іноді включаючи уточнювальні запитання. Попередньо визначені теми в гайді для 

інтерв’ю можуть бути отримані з літератури, попередніх досліджень або 

попереднього методу збору даних, наприклад, вивчення документів або 

спостереження. Список тем зазвичай адаптується та вдосконалюється на початку 

процесу збору даних, коли інтерв’юер дізнається більше про сферу. У ході інтерв’ю 

акцент на різних блоках запитань може відрізнятися, а деякі питання можуть бути 

пропущені взагалі. Якісні інтерв’ю зазвичай не проводяться в письмовій формі, 

оскільки це перешкоджає інтерактивній складовій методу. Порівняно з письмовими 

опитуваннями, якісні інтерв’ю мають перевагу в тому, що вони інтерактивні та 

дозволяють у дослідженні охоплювати несподівані теми. Це також може допомогти 

подолати упередженість, яка часто зустрічається в письмових опитуваннях, які за 

своєю природою можуть вимірювати лише те, що вже відомо або очікується, що 

має значення для дослідника. У випадку цього дослідження об’єкт та предмет 

дослідження дуже динамічні, підхід та запитання до експертів, фокус інтерв’ю 

варіювалися від специфіки їхньої експертизи, дати проведення (оскільки звіти та 

події на ЗАЕС регулярно оновлюються) та ін. (Hijmans & Kuyper, 2007)6          

                                                
6 Busetto, L., Wick, W., & Gumbinger, C. (2020). How to use and assess qualitative research methods. Neurological 
Research and Practice, 2(1). https://doi.org/10.1186/s42466-020-00059-z 

https://doi.org/10.1186/s42466-020-00059-z
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      Особливість використання напівструктурованих інтерв’ю також полягає в тому, 

що через використання відкритих запитань важко встановити однаковість серед 

респондентів. При напівструктурованому інтерв’ю відкритий характер запитання 

визначає досліджувану тему, але також надає можливість інтерв’юеру та 

респонденту обговорити деякі теми більш детально. Якщо респонденту важко 

відповісти на запитання або він дає лише коротку відповідь, інтерв’юер може 

використати підказки чи підказки, щоб заохотити респондента продовжити 

обмірковування питання. У напівструктурованому інтерв’ю інтерв’юер також має 

свободу досліджувати інтерв’юйованого, щоб уточнити оригінальну відповідь або 

слідувати лінії запиту, запропонованій інтерв’юйованим.  

    Напівструктуроване інтерв’ю корисне під час збору інформації вузько 

спеціалізованої,  коли в дослідженні неможливо скласти список можливих 

попередніх кодів, оскільки мало що відомо про предметну область. Однак 

аналізувати дані інтерв’ю на основі відкритих запитань є більш проблематичним, 

ніж коли використовуються закриті запитання, оскільки перед тим, як часто можна 

буде порівняти різні відповіді суб’єктів, необхідно попрацювати. (Nick J Fox, 

2006)7. У Додатках можна знайти результати у вигляді таблиці з основними кодами 

з експертних інтерв’ю цього дослідження (Таблиця 1). 

      Експертні інтерв’ю індуктивно закодовані та проаналізовані для підбиття 

підсумків. Процес кодування є динамічним, плавним, ітеративним і нелінійним. 

Осьове кодування вимагає від дослідника постійного модифікування та 

переформатування концептуальної основи у міру того, як досліджується більше 

даних. В ідеалі це призводить до розробки моделей дій, які фіксують ключові 

концептуальні характеристики та деталізують непередбачуваності, які були 

невідомі раніше та які пояснюють де, коли, чому та як відбувається ідентифіковане 

явище. Зокрема, структура осьового кодування включає причинно-наслідкові та 

проміжні мікро- та макроструктурні, соціально-політичні атрибути контексту, дії 

                                                
 
7 Nick J Fox. (2006).Using Interviews in a Research Project. ResearchGate. 
https://www.researchgate.net/publication/253117832_Using_Interviews_in_a_Research_Project 

https://www.researchgate.net/publication/253117832_Using_Interviews_in_a_Research_Project
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або стратегії взаємодії, що використовуються для управління явищем, і кінцеві 

наслідки взаємодій і вжитих дій (Scott & Medaugh, 2017)8. Осьове кодування 

забезпечує структуру кодування або шаблон, з якого можна синтезувати та 

організовувати дані в більш узгоджені, ієрархічно структуровані категорії та 

підкатегорії, які додають нюансів і виміру новим концепціям та їхньому 

потенційному зв’язку з іншими елементами рамки. Саме тому цей метод є 

релевантним відносно експертних інтерв’ю та отриманої інформації з них. 

     Окрім експертних інтерв’ю значну увагу приділено працям та документам, 

проаналізовано низку офіційних звітів/пресрелізів, що публікуються на офіційних 

каналах МАГАТЕ, статутні документи, правові акти, в яких окреслюється 

взаємодія України та МАГАТЕ. 

  

                                                
8 Scott, C., & Medaugh, M. (2017). Axial coding. The International Encyclopedia of Communication Research Methods, 
1–2. https://doi.org/10.1002/9781118901731.iecrm0012 

https://doi.org/10.1002/9781118901731.iecrm0012
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РОЗДІЛ 2. МАГАТЕ У ГЛОБАЛЬНОМУ РЕГУЛЮВАННІ ЯДЕРНОЇ 
БЕЗПЕКИ 

2.1.  Роль та функції МАГАТЕ в глобальному регулюванні ядерної 

безпеки 

       У межах цього дослідження, важливо окреслити основні аспекти діяльності 

МАГАТЕ, сучасних стратегій та політик, які наразі діють у відносинах між 

організацією МАГАТЕ як актором міжнародних відносин та іншими країнами-

підписантками Договору про нерозсповсюдження ядерної зброї (далі - ДНЯЗ).  

    Однак, для того, аби перейти до сучасного стану, потрібно розглянути 

історичний аспект питання, тобто поглянути на, те які інструменти та норми,  

використовували та використовуються у співпраці з іншими країнами, зокрема 

Україною. Це надасть ширшого контексту та розуміння в якому форматі та за 

якими принципами зараз функціонує МАГАТЕ та які інструменти міжнародної 

співпраці поточно має у своєму розпорядженні. 

     МАГАТЕ була створена у 1957 році у відповідь на глибокі страхи та очікування, 

породжені відкриттями та різноманітним використанням ядерної технології. 

Зародженням Агентства стала промова президента США Ейзенхауера «Атом для 

миру»9 на Генеральній Асамблеї ООН 8 грудня 1953 року. Своєчасна реакція на 

перегони ядерних озброєнь у вигляді створення Агенції мала за основну ціль 

роззброєння, запобігання розповсюдження та використання ядерної зброї, 

уникнення потенційних загроз (IAEA, 1957)10. 

      Одним зі здобутків організації є гарантії МАГАТЕ, які є важливою складовою 

міжнародної системи безпеки. Це набір технічних заходів, які МАГАТЕ застосовує 

до ядерного матеріалу та діяльності, за допомогою яких МАГАТЕ намагається 

незалежно перевірити, чи ядерні установки та матеріали не використовуються 

будь-яким іншим неналежним чином, окрім цивільного застосування. ДНЯЗ11 є 

центральним елементом глобальних зусиль із запобігання подальшому поширенню 

                                                
9 Atoms for Peace speech. IAEA. https://www.iaea.org/about/history/atoms-for-peace-speech 
10 History. IAEA. https://www.iaea.org/about/overview/history 
11 IAEA (1970). TREATY ON THE NON-PROLIFERATION OF NUCLEAR WEAPONS. 
https://www.iaea.org/sites/default/files/publications/documents/infcircs/1970/infcirc140.pdf 

https://www.iaea.org/about/history/atoms-for-peace-speech
https://www.iaea.org/about/overview/history
https://www.iaea.org/sites/default/files/publications/documents/infcircs/1970/infcirc140.pdf
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ядерної зброї. Згідно зі статтею 3 Договору, кожна неядерна держава повинна 

укласти з МАГАТЕ угоду про гарантії. Отже, завдяки гарантіям та ДНЯЗ як 

інструментів МАГАТЕ має потенціал для стримування розповсюдження ядерної 

зброї шляхом раннього виявлення зловживання ядерним матеріалом або 

технологією, зобов’язує держави-підписантки договору до використання ядерного 

матеріалу лише в мирних цілях (IAEA)12. Договір про нерозповсюдження ядерної 

зброї (ДНЯЗ) залишається ключовим  компонентом глобального режиму 

нерозповсюдження, а також встановлює всеосяжні, юридично обов'язкові рамкові 

умови на основі трьох принципів: 1) держави, які не мали ядерної зброї до 1967 р. 

– за рік до того, як  договір був відкритий для підписання – погоджуються її не 

набувати; 2) п’ять держав, які випробували ядерну зброю за рік до 1967 р. – 

держави-власниці – погодилися не надавати допомогу іншим державам у   

створенні ядерної зброї та рухатися до роззброєння; 3) державам, що не володіють 

ядерною зброєю (без’ядерним), гарантований доступ до цивільних ядерних 

технологій і розвитку ядерної енергетики. Як країна-учасниця ДНЯЗ, росія взяла на 

себе зобов'язання працювати над якнайшвидшим набуттям чинності ДВЗЯВ, проте 

вийшла з нього 2 листопада 2023 року (Кудряченко & Потєхін, 2019)13.  

     Одним з інструментів, що утворився після укладення ДНЯЗ є Оглядова 

конференція (ОК ДНЯЗ). Це міжнародний інструмент, що є основою глобальної 

системи протидії неконтрольованому розповсюдженню та використанню ядерної 

зброї, а також сприяння мирному використанню атомної енергії. На черговій 

конференції представник України Точицький наголосив, що на сьогодні росія, як 

ядерна держава, грубо порушила усі три «стовпи» ДНЯЗ – щодо ядерного 

роззброєння (через неспровокований розвиток потенціалу для завдання ядерних 

ударів), ядерного нерозповсюдження (через розширення географії розгортання 

                                                
12Basics of IAEA safeguards.IAEA. https://www.iaea.org/topics/basics-of-iaea-safeguards 
13 Політичні проблеми міжнародної безпеки у сфері протидії розповсюдженню ядерної зброї (кін. XX - поч. XXI ст.): 
монографія (ел. вид.) /за ред. Кудряченка А.І., Потєхіна О.В. – Київ: ДУ «Інститут всесвітньої історії НАН України», 
2019. – 235 с. — Державна установа «Інститут всесвітньої історії НАН України». https://ivinas.gov.ua/publikatsiji/novi-
vydannia-instytutu/politychni-problemy-mizhnarod6786778.html 

https://www.iaea.org/topics/basics-of-iaea-safeguards
https://ivinas.gov.ua/publikatsiji/novi-vydannia-instytutu/politychni-problemy-mizhnarod6786778.html
https://ivinas.gov.ua/publikatsiji/novi-vydannia-instytutu/politychni-problemy-mizhnarod6786778.html
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ядерної зброї у зв’язку з окупацією Криму) і мирного використання атомної енергії 

(через захоплення українських ядерних об’єктів) (МЗС, 2022)14. 

 

         Поточна роль та мандат МАГАТЕ. 

     МАГАТЕ розробляє рекомендації для норм, правил та стандартів з ядерної 

безпеки. Допомагає країнам впроваджувати ядерне законодавство, державне 

регулювання ядерно-радіаційної безпеки. МАГАТЕ узагальнює досвід 

використання різних ядерних технологій не тільки для виробництва електроенергії 

в медицині, як і інше. МАГАТЕ не має жодних заходів впливу на порушників 

конвенцій, оскільки в мандаті організації не передбачена наглядова функція.    В.  

При виконанні  своїх  функцій  Агентство також подає доповіді Економічній  і  

Соціальній  Раді  та  іншим органам  Організації  Об'єднаних Націй  в питаннях,  що 

входять у компетенцію цих органів (IAEA)15. 

     За словами Ольги Кошарної, місії МАГАТЕ, які є одними з ключових 

інструментів та напрямків діяльності, спрямовані на оцінювання різних аспектів 

експлуатації атомних установок та ядерних матеріалів. Перш за все оцінюється, як 

працює державна система ядерно-адміністративного регулювання. Вивчається 

законодавство держави, що приймає, які інструменти, які процедури на видачі 

ліцензії на експлуатацію з АЕС. Для видачі ліцензії на погодження з такими 

відходами, для джерелонізуючого управління в медицині, тд. Потім видається 

детальний закритий конфіденційний звіт. Виробляються рекомендації, що зробити 

для покращення. Потім триває фоллоуап-місія. Учасники-експерти місії слідкують 

за тим, що впроваджено. Зокрема, що стосується виконання конвенцій. Так виконує 

кожна держава зобов'язання за конвенцією, яку зобов’язалась виконувати. 

       Раз на три роки за Конвенцією про ядерну безпеку16 відбувається нарада сторін 

конвенцій, для яких готується національна доповідь. На цих нарадах, держави 

                                                
14 Міністерство закордонних справ України - Микола Точицький: Росія грубо порушила три основні засади Договору 
про нерозповсюдження ядерної зброї. https://mfa.gov.ua/news/mikola-tochickij-rosiya-grubo-porushila-tri-osnovni-
zasadi-dogovoru-pro-nerozpovsyudzhennya-yadernoyi-zbroyi 
15 Статут Міжнародного агентства по атомній енергії. (n.d.). Офіційний Вебпортал Парламенту України. 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_164#Text 
16 Конвенція про ядерну безпеку (укр/рос). Офіційний Вебпортал Парламенту України. 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_023#Text 

https://mfa.gov.ua/news/mikola-tochickij-rosiya-grubo-porushila-tri-osnovni-zasadi-dogovoru-pro-nerozpovsyudzhennya-yadernoyi-zbroyi
https://mfa.gov.ua/news/mikola-tochickij-rosiya-grubo-porushila-tri-osnovni-zasadi-dogovoru-pro-nerozpovsyudzhennya-yadernoyi-zbroyi
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_164#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_023#Text
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пишуть питання, звітують, відповідають, публічно презентують у закритому 

режимі, тому що є чутлива інформація, наприклад, щодо кількості ядерних 

матеріалів, кількості радіаційних підходів за об'єктами. Є додатки, які такі чутливі, 

і вони ніде не будуть публікуватися. Також розробляються пропозиції, що 

пропрацювати. 

     Отже, МАГАТЕ як міжнародна статутна підзвітна організація ліберального 

врядування спроможна тільки на рекомендації та заклики-резолюції. Ані впливати, 

ані призначати якесь покарання в МАГАТЕ повноважень немає, як і важелів 

впливу.  

       2.2. Взамодія МАГАТЕ та України (1991-2022) 

    Чорнобильська аварія 1986 року, яка відбулась  через те, що в Радянському Союзі 

не було незалежного органу державного регулювання, довела, що державне 

регулювання — це важливо. Тільки після Чорнобильської аварії сформувалися 

міжнародні рамки ядерної та радіаційної безпеки. МАГАТЕ впровадила внаслідок 

аварії, яка стала прецедентом, низку конвенцій, які були ратифіковані державами-

членами – Конвенцію про раннє сповіщення про ядерну аварію та Конвенцію про 

допомогу у випадку ядерної аварії або радіаційної надзвичайної ситуації, які 

встановлюють міжнародні рамки для надзвичайних ситуацій. повідомлення, обмін 

інформацією та надання міжнародної допомоги на запит. Конвенції 

уповноважують МАГАТЕ діяти як міжнародний центр, що координує цю 

діяльність. Починалися щодо раннього попередження у разі радіаційної аварії й 

таке інше. Потім фундаментальна конвенція про ядерну безпеку. Після була 

розроблена Фундаментальна конвенція об'єднана про безпеку поводження із 

відпрацьованим паливом та радіоактивними відходами. Конвенції про фізичний 

захист ядерного матеріалу.  

     У 2003 році Чорнобильський форум був заснований МАГАТЕ у співпраці з 

урядами найбільш постраждалих країн — Білорусі, росії та України — а також з 

відповідними міжнародними організаціями для розв'язання питань відновлення та 

проведення радіологічної оцінки постраждалих територій. Результати були 
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представлені на конференції МАГАТЕ 2005 року про Чорнобиль: дивлячись назад, 

щоб рухатися вперед (IAEA). Україна співпрацювала з МАГАТЕ у здійсненні 

заходів з усунення наслідків цієї катастрофи та впровадженні безпекових заходів 

на інших атомних електростанціях. 

     В рамках ДНЯЗ, чинного в Україні, до якого вона доєдналась у 1994, також 

проводилися заходи з покращення ядерної безпеки та ефективності експлуатації 

АЕС. Ці заходи охоплювали модернізацію обладнання, вдосконалення систем 

безпеки, підвищення кваліфікації персоналу та інші заходи, спрямовані на 

забезпечення безпеки та надійності ядерних установок.  Для України 

продовженням після приєднанням до ДНЯЗ став Будапештський меморандум про 

гарантії безпеки та без’ядерний статус України, це важливий момент припинення 

Україною свого ядерного озброєння. Згідно з цим документом, Україна згодилася 

відмовитися від свого ядерного потенціалу, у тому числі від військової ядерної 

зброї, в обмін на гарантії територіальної цілісності та суверенітету. МАГАТЕ 

відіграла важливу роль у виконанні та моніторингу цих зобов'язань. До 2022 

співпраця продовжувалася в різних аспектах, таких як підтримка ядерної безпеки, 

розвиток мирного використання атомної енергії, контроль за ядерними 

матеріалами, розробка та впровадження стандартів безпеки. МАГАТЕ надавала 

технічну підтримку та експертні консультації Україні у цих питаннях. 

     Отож, МАГАТЕ активно працює над розробкою рекомендацій з питань ядерної 

безпеки, сприяє впровадженню ядерного законодавства та регулюванню відносно 

радіаційної безпеки. Однак організація не має можливості контролювати 

порушення конвенцій, оскільки це не передбачено її мандатом. Місії МАГАТЕ 

спрямовані на оцінку дотримання країнами їхніх зобов'язань за конвенціями, проте 

організація може лише рекомендувати заходи для покращення, а не накладати на 

них покарання. З 1991 до 2022 року МАГАТЕ відігравала ключову роль у 

формуванні міжнародних стандартів ядерної безпеки, розробці конвенцій та 

співпраці з країнами-членами, зокрема з Україною, щодо виконання зобов'язань у 

галузі ядерної безпеки та відмови від ядерного озброєння. 

     По 2022 МАГАТЕ фокусувала підтримку Україні на розв'язанні питань зняття з 
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експлуатації атомних об’єктів та матеріалів, радіоактивних відходів та відновлення 

навколишнього середовища в Чорнобилі та навколо нього, а також у сферах 

мирного використання ядерних технологій загалом, шляхом обміну найкращим 

досвідом у ядерній енергетиці. управління заводом для безпечного використання 

радіації в лікуванні раку. З 2005 року Україна отримала понад 9 мільйонів євро 

допомоги МАГАТЕ. Агентство підтримало 77 стипендіатів і 228 наукових 

відвідувачів з України для навчання, а 47 українців також виступали лекторами в 

програмі технічного співробітництва (IAEA, 2021)17. 

  

                                                
17 IAEA Director General Grossi Marks 35th Anniversary of Chornobyl, Discusses Ongoing 
Cooperation with Ukraine President and Ministers. (n.d.). IAEA. 
https://www.iaea.org/newscenter/news/iaea-director-general-grossi-marks-35th-anniversary-of-
chornobyl-discusses-ongoing-cooperation-with-ukraine-president-and-ministers 
 

https://www.iaea.org/newscenter/news/iaea-director-general-grossi-marks-35th-anniversary-of-chornobyl-discusses-ongoing-cooperation-with-ukraine-president-and-ministers
https://www.iaea.org/newscenter/news/iaea-director-general-grossi-marks-35th-anniversary-of-chornobyl-discusses-ongoing-cooperation-with-ukraine-president-and-ministers
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РОЗДІЛ 3.  ВЗАЄМОДІЯ МАГАТЕ З УКРАЇНОЮ ТА РОСІЄЮ ПІД ЧАС 

ПОВНОМАСШТАБНОГО ВТОРГНЕННЯ 

    3.1. Реакція МАГАТЕ на окупацію Чорнобильської АЕС 

    На думку Олександра Суходолі, завідувача відділу критичної інфраструктури, 

енергетичної та екологічної безпеки Національного інституту стратегічних 

досліджень, під час критичної ситуації та окупації на Чорнобильській АЕС 

МАГАТЕ повністю запізнилися, ніяк не реагували. «Ну і всі (організації) 

запізнилися, вони, мабуть, більше». По Запорізький АЕС МАГАТЕ реагує більше, 

як і по інших атомних електростанціях України, очевидно, в межах своїх 

повноважень, тому досвід врахований. 

     Під час окупації ЧАЕС системи моніторингу ядерних матеріалів на об’єктах 

радіоактивних відходів в Чорнобилі в Україні, які були захоплені російськими 

військами у 2022, припинили передачу даних ядерному наглядовому органу ООН. 

Генеральний директор Гроссі зазначив, що дистанційна передача даних від систем 

моніторингу гарантій, встановлених на Чорнобильській АЕС, була втрачена, отже 

МАГАТЕ не мала змоги контролювати та спостерігати за станом персоналу та 

переміщенням або іншими діями над обладнанням станції. 

     Досвід окупації ЧАЕС частково сприяв прийняттю резолюції щодо ядерної 

безпеки, захищеності та гарантій в Україні18. У березні 2024 відбулося засідання 

Ради управління МАГАТЕ, керівний орган після генеральних конференцій, які 5 

разів на рік збираються. Рада управління МАГАТЕ,до якої входять 35 держав, в 

тому числі Україна. прийняла в березні четверту резолюцію щодо ядерних об'єктів. 

У резолюції МАГАТЕ вимагає невідкладного звільнення ЗАЕС та передачі ЗАЕС 

під контроль України. І була ще резолюція вищого рівня, вищого органу, на якій 

МАГАТЕ у березні 23 року на останній конференції підкреслила ту ж вимогу. 

Щодо спільних рис, то, так само як і на ЗАЕС (машинний зал став спортивною 

залою), приміщення АЕС російській солдати використовували як базу відпочинку, 

                                                
18 Новини комітетів - В МАГАТЕ схвалили резолюцію про термінове повернення ЗАЕС під повний контроль 
України - Офіційний портал Верховної Ради України.  https://www.rada.gov.ua/news/news_kom/247300.html 

https://www.rada.gov.ua/news/news_kom/247300.html
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про що МАГАТЕ обізнані та не описують у своїх повідомленнях-звітах. 18 січня 

2023 після більш ніж 10 місяців після початку вторгнення та окупації ЧАЕС 

МАГАТЕ запускає моніторингову місію ISAMICH19. «Завдяки присутності наших 

експертів на українських ядерноенергетичних об’єктах і на Чорнобильському 

майданчику ми інтенсифікуємо та поглиблюємо нашу технічну діяльність, щоб 

допомогти запобігти ядерній аварії під час жахливої та трагічної війни в Україні» 

(IAEA, 2023)20. 

      Схожість між випадками з реакцією МАГАТЕ на окупацію ЧАЕС та ЗАЕС була 

й у створенні 5 (ЗАЕС) або 7 принципів (ЧАЕС) регулювання безпеки, які були 

декларативними та мали на меті наголошувати на важливості енергетичної безпеки.  

    У 15 повідомленні від 8 березня 2022: здатність приймати рішення без 

надмірного тиску є одним із семи незамінних стовпів ядерної безпеки та безпеки, 

які Гроссі окреслив на засіданні Ради управління МАГАТЕ 2 березня, скликаному 

для розгляду наслідків ситуації в Україні для безпеки, безпеки та гарантій (IAEA? 

2022)21. У цьому ж повідомленні Гроссі зазначив, що віддалена передача даних від 

систем моніторингу гарантій, встановлених на Чорнобильській АЕС, була 

втрачена. Під час відступу з Київщини та ЧАЕС викрали лабораторію зі 

спеціальними зразками різноманітних ізотопів і різних небезпечних речовин. 

МАГАТЕ про це не повідомляло, невідомо, хто її забрав, лабораторію з речовинами 

викрали та вивезли з ЧАЕС22. 

     На думку МАГАТЕ та Гроссі, нові місії, започатковані на прохання уряду 

України, матимуть реальні зміни завдяки підтримці українських операторів і 

регуляторів у виконанні ними національних обов’язків із забезпечення ядерної 

безпеки та безпеки. Експерти контролюватимуть ключові системи ядерної безпеки 

та захисту, надаватимуть технічну допомогу, оцінюватимуть потреби станцій і 

                                                
19 IAEA continues to expand its presence in #Ukraine. Today, I launched the IAEA Support and Assistance Mission in 
Chornobyl (#ISAMICH). (n.d.). X. https://x.com/rafaelmgrossi/status/1615699976415240194 
 
20 UPDATE 142 – IAEA Director General Statement on situation in Ukraine. (n.d.). IAEA. 
https://www.iaea.org/newscenter/pressreleases/update-142-iaea-director-general-statement-on-situation-in-ukraine 
21 UPDATE 15 – IAEA Director General Statement on situation in Ukraine. (n.d.). IAEA. 
https://www.iaea.org/newscenter/pressreleases/update-15-iaea-director-general-statement-on-situation-in-ukraine 
22 Bearak, M., & Morgunov, S. (2022, June 2). In Chernobyl’s delicate nuclear labs, Russians looted safety systems. 
Washington Post. https://www.washingtonpost.com/world/2022/06/02/ukraine-chernobyl-damage-done-by-russians/ 

https://x.com/rafaelmgrossi/status/1615699976415240194
https://www.iaea.org/newscenter/pressreleases/update-142-iaea-director-general-statement-on-situation-in-ukraine
https://www.iaea.org/newscenter/pressreleases/update-15-iaea-director-general-statement-on-situation-in-ukraine
https://www.washingtonpost.com/world/2022/06/02/ukraine-chernobyl-damage-done-by-russians/
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звітуватимуть штаб-квартирі МАГАТЕ (IAEA, 2023). 

     Також реакція МАГАТЕ на окупацію ЧАЕС не тільки показала повільне та 

неефективне реагування, але й ступінь впливу міжнародної організації на ситуацію. 

Зокрема це стосується ситуації з викраденням обладнання, де ймовірно містяться 

небезпечні речовини, але й на ситуацію зі співробітниками станції, які з 24 лютого 

до 3 квітня перебували у заручниках до деокупації Чорнобиля. 

     Отже, реакція МАГАТЕ на окупацію Чорнобильської атомної електростанції 

(ЧАЕС) була відзначена затримкою та недостатньою ефективністю. Експерти 

зауважують, що реакція організації на критичну ситуацію на ЧАЕС була набагато 

повільнішою порівняно зі своєю реакцією на інші подібні події. Однак пізніше, 

після невеликого періоду, МАГАТЕ запустила моніторингову місію ISAMICH, що 

вказує на збільшення її технічної діяльності з метою запобігання можливим 

ядерним аваріям під час конфлікту в Україні. Необхідно відзначити, що резолюція, 

прийнята у березні 2024 року, свідчить про зусилля МАГАТЕ у забезпеченні 

ядерної безпеки в країні. Також важливо відзначити подібність між реакціями 

МАГАТЕ на окупації ЧАЕС та Запорізької АЕС, а також у створенні принципів 

регулювання безпеки. Однак є низка не розв'язаних питань щодо викраденого 

обладнання та відсутності повідомлень про це з боку МАГАТЕ, а також стосовно 

безпеки співробітників станції та радіаційного захисту об'єктів.  

          3.2. Взаємодія МАГАТЕ з українською та російською сторонами в межах 

          протидії ядерній загрозі на ЗАЕС  

   Станом на травень 2024 з 1 вересня 2022 року на ЗАЕС на передовій знаходиться 

Місія підтримки та допомоги МАГАТЕ, відбулося 17 ротацій, прозвітовано в 

офіційних повідомленнях 227 разів. Держатомрегулювання також постійно в 

комунікації з МАГАТЕ, повідомляє про всі деталі, про що свідчать повідомлення 

МАГАТЕ на офіційній сторінці, де Держатомрегулювання час від часу згадується. 

Рада управління МАГАТЕ більшістю голосів підтримала розроблений Україною 

проєкт резолюції щодо ядерної безпеки, захищеності та гарантій в Україні. 
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      Експерти МАГАТЕ на місці, а саме Місія підтримки та допомоги МАГАТЕ в 

Запоріжжі (ІСАМЗ)23, звітуватимуть Генеральному директору МАГАТЕ про 

дотримання цих принципів. Генеральний директор публічно звітуватиме про будь-

які порушення цих принципів. У результаті цих інтенсивних консультацій Гроссі 

визначив наступні конкретні принципи, які допоможуть забезпечити ядерну 

безпеку та захист на ЗАЕС, щоб запобігти ядерній аварії та забезпечити цілісність 

станції. Він вважає ці зобов’язання важливими для уникнення небезпеки 

катастрофічного інциденту та наголошує на їх дотриманні (IAEA, 2023): 

1. Не повинно бути будь-яких нападів з боку або проти станції, зокрема проти 
реакторів, сховищ відпрацьованого палива, іншої критичної 
інфраструктури або персоналу; 

2. ЗАЕС не слід використовувати як сховище або базу для важкого озброєння 
(тобто реактивних систем залпового вогню, артилерійських систем і 
боєприпасів, танків) або військового персоналу, який може бути 
використаний для нападу з АЕС; 

3. Електропостачання заводу за межами підприємства не повинно бути під 
загрозою. З цією метою слід докласти всіх зусиль, щоб забезпечити постійну 
доступність і безпеку зовнішнього живлення; 

4. Усі конструкції, системи та компоненти, необхідні для безпечної та 
захищеної експлуатації ЗАЕС, повинні бути захищені від нападів або 
диверсій; 

5. Не можна вживати жодних дій, які підривають ці принципи. 

       росія не тільки порушує ці принципи, вона обмежує доступ до станції та має 

фільтраційні кадрові політики. У лютому 2024 росія заборонила доступ та 

територію станції працівникам, які не мають контракту із «Росатомом». 

Залишились працювати на ЗАЕС, а отже,  підписали контракти, близько 2 тисяч 

колишніх працівників. «Там уже немає нашого досвідченого персоналу. Протягом 

лютого окупанти вивели останніх наших людей, які зберігали вірність Україні та 

гарантували безпеку на станції» (Котін, 2024). За інформацією «Енергоатому», 60% 

начальників змін енергоблоків (40 осіб) залишили тимчасово окуповану територію, 

                                                
23 IAEA Support and Assistance Mission sets out to Zaporizhzhya nuclear power plant in Ukraine. (2022). IAEA. 
https://www.iaea.org/newscenter/news/iaea-support-and-assistance-mission-sets-out-to-zaporizhzhya-nuclear-power-plant-
in-ukraine#:~:text=The%20IAEA%20mission%20will%20help,operated%20by%20its%20Ukrainian%20staff. 

https://www.iaea.org/newscenter/news/iaea-support-and-assistance-mission-sets-out-to-zaporizhzhya-nuclear-power-plant-in-ukraine#:%7E:text=The%20IAEA%20mission%20will%20help,operated%20by%20its%20Ukrainian%20staff
https://www.iaea.org/newscenter/news/iaea-support-and-assistance-mission-sets-out-to-zaporizhzhya-nuclear-power-plant-in-ukraine#:%7E:text=The%20IAEA%20mission%20will%20help,operated%20by%20its%20Ukrainian%20staff
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із 12% (8 осіб) Україна розірвала трудові відносини, 14% (9 осіб) росіяни 

заблокували перепустки й не допускають до робочих місць через відмову 

підписувати з ними контракти, ще така сама кількість робочих місць залишається 

вакантною24. 

Громадська організація «Thuth Hounds» зібрала свідчення людей, брали участь у 

підготовці доповіді про катування українського персоналу ЗАЕС. Від цієї 

громадської організації офіційно направили доповідь до комітету з питань катувань 

ООН. 

      Щодо самих експертів від МАГАТЕ, що їздять на ротації крім інспекторів з 

обліку та контролю, їдуть експерти, які з медичної безпеки використані. Тобто які 

не мають досвіду роботи на АЕС. Місія пацієнтів безпеки - OSART місія МАГАТЕ 

міжнародна така команда збиральних експертів, які мають досвід роботи на різних 

АЕС, різних ядерних технологіях. Тобто поточні експерти не мають досвіду, не 

мають знань щодо експлуатації АЕС. 

     В останньому станом на травень 2024 звіті - 227 йдеться про те що ЗАЕС 

поінформувала команду МАГАТЕ, що наразі налічується близько 5000 

співробітників, що є збільшенням порівняно з минулим роком, але все ще значно 

менше, ніж було до 24.02.2022 (IAEA, 2024)25.  

     Водночас неможливо визначити кваліфікованість нових кадрів — експертам 

МАГАТЕ продовжують перешкоджати вільному спілкуванню з персоналом 

головної диспетчерської, що впливає на здатність Агентства незалежно оцінювати 

знання та досвід цього персоналу, які є важливими для підтримки ядерної безпеки 

на ЗАЕС. 

                                                
24 Interfax-Ukraine. (2024, March 4). Співробітників «Енергоатому» на окупованій росіянами ЗАЕС не залишилося - 
голова компанії. Інтерфакс-Україна. https://interfax.com.ua/news/general/971464.html 
 
25 Update 227 – IAEA Director General Statement on situation in Ukraine. IAEA. 
https://www.iaea.org/newscenter/pressreleases/update-227-iaea-director-general-statement-on-
situation-in-ukraine 
 

https://interfax.com.ua/news/general/971464.html
https://www.iaea.org/newscenter/pressreleases/update-227-iaea-director-general-statement-on-situation-in-ukraine
https://www.iaea.org/newscenter/pressreleases/update-227-iaea-director-general-statement-on-situation-in-ukraine
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      Окрім кадрових політик росія на ЗАЕС має чітку політику щодо доступу до 

станції. Вона обмежує доступ МАГАТЕ до всієї території. Після обстрілу та атаки 

дронів 7-9 квітня 2024 МАГАТЕ вчергове заявила, що не отримала доступу до всіх 

приміщень. «Навчальний центр розташований за периметром майданчика, 

приблизно за пів кілометра від реакторного блоку №1, і цей інцидент не становив 

жодної загрози для ядерної безпеки на ЗАЕС, шість реакторів якої були зупинені 

протягом останніх 20 місяців. Однак у навчальному центрі регулярно присутній 

персонал ЗАЕС. Команда МАГАТЕ запросила негайний доступ до будівлі, щоб 

оцінити можливий вплив, але її повідомили, що ситуація з військовою безпекою 

цього не дозволяє»26. Внаслідок обстрілу було уражено обладнання спостереження 

та зв'язку, а також військова автівка. У звіті сказано, що наразі «немає жодних ознак 

пошкодження критично важливих систем ядерної безпеки або безпеки на 

майданчику» станції. 

     У більш ранньому повідомленні 218 знову згадується недопуск: не надання 

«своєчасного та належного» доступ експертам до усієї території станції (IAEA, 

2024). Військові обмежують навіть відвідування, заборонений доступ в машинних 

залах, де військові облаштувати спортивну залу для бігу, розміщено військових та 

техніку, мінується територія станції, регулярно запускаються БПЛА, в тому числі 

ударні та дрони-камікадзе, здійснюються мінометні та обстріли РСЗВ. ГУР МО зі 

свого боку надало офіційний коментар та докази того, що БПЛА та удари по ЗАЕС 

відбувається безпосередньо під керівництвом окупантів, які запускають дрони над 

ядерними реакторами27. 

3 січня в офіційному повідомленні Генеральний директор вперше заявив про 

недопуск експертів МАГАТЕ, які були не допущені до реакторних залів 1, 2 і 6 

блоків. «Це перший випадок, коли експерти МАГАТЕ не отримали доступу до 

                                                
26 UPDATE 221 – IAEA Director General Statement on Situation in Ukraine. (n.d.). IAEA. 
https://www.iaea.org/newscenter/pressreleases/UPDATE-221-iaea-director-general-statement-on-situation-in-ukraine 
27 Окупанти використовують  дрони-камікадзе над ядерними  реакторами  ЗАЕС — ВІДЕО. 
https://gur.gov.ua/content/okupanty-vykorystovuiut-drony-kamikadze-nad-iadernymy-reaktoramy-zaes-video.html 

https://www.iaea.org/newscenter/pressreleases/update-221-iaea-director-general-statement-on-situation-in-ukraine
https://gur.gov.ua/content/okupanty-vykorystovuiut-drony-kamikadze-nad-iadernymy-reaktoramy-zaes-video.html
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реакторного залу блоку, який перебував на холодній зупинці. Тут знаходиться 

активна зона реактора і відпрацьоване паливо»28. 

       Щодо приичн, чому МАГАТЕ отримала доступ до ЗАЕС думки експертів 

схожі. На думку Олександра Суходолі окупанти змогли отримати хоч і не повний, 

але дозвіл до території ЗАЕС через формальності міжнародного права. «Вони 

мають такі повноваження в рамках статутних своїх повноважень. росія є членом 

цієї організації і формально вона всьому світу показує, що дотримується 

міжнародних правил. Відповідно, вона має всі підстави це додатково 

продемонструвати. Ну і, крім того, показати свою вже таку волю, що вони дуже 

турбуються про безпеку. Ну а МАГАТЕ в рамках своїх процедур запитала, чи 

можна. В цьому випадку МАГАТЕ ніяк не відреагувало, що там змінився 

фактичний власник і оператор. Це залишило поза межами уваги на доступ до 

установок. Це більш гра на публіку. Більш того, МАГАТЕ і не робить зусиль на мій 

погляд добитися доступу. «Вони фактично задовольняються тим, що їм показують. 

Формально вони прикривають. Показують, що вони показують. МАГАТЕ 

докладали зусиль, якщо буде аналіз діяльності МАГАТЕ, після, то вони покажуть, 

що ми виконували ці діяли в рамках тих завдань визначених. І тому нас не можна 

засуджувати. Цих дій не достатньо. МАГАТЕ є досить пасивними з точки зору 

власної ініціативи. Ну, зокрема, директор там Гроссі міг би більш активно 

виступити. Тому що, якщо вони будуть в публічній площині, будь-який інший 

працівник цієї організації, вони цього не роблять». 

       Схожу думку про прагнення до публічного дотримання міжнародних 

стандартів росією висловлює Андрій Чубик: «Росія все-таки прагне дотримуватися 

міжнародних стандартів, як член МАГАТЕ та інших міжнародних організацій. 

Вона, я читав нещодавно таке виправдання, вона на Запорізьку станцію привезла 

декілька мобільних дизельних електростанцій, великих генераторів, для того, щоб 

убезпечити її на випадок переривання електропостачання з єдиної енергосистеми 

                                                
28 UPDATE 204 - IAEA Director General Statement on situation in Ukraine. IAEA. 
https://www.iaea.org/newscenter/pressreleases/update-204-iaea-director-general-statement-on-situation-in-ukraine 
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України. А якби вона виконала вимогу, в тому числі резолюції МАГАТЕ і покинула 

станцію, невже не було б це безпечніше? Тобто, ну, це така цинічна підміна 

понять».   

     За міжнародними конвенціями та нормами окупанти могли отримати дозвіл до 

території ЗАЕС, хоч і не повний, через формальності міжнародного права, оскільки 

росія є членом МАГАТЕ та інших міжнародних організацій і має обов'язок 

дотримуватися міжнародних стандартів, що намагається фактично робити для 

кращого вигляду в очах міжнародної спільноти. Навіть за наявності неповного 

дозволу, МАГАТЕ не здійснює достатніх зусиль для забезпечення доступу до 

установок на станції, що може поставити під сумнів її ефективність у забезпеченні 

ядерної безпеки. росія начебто прагне дотримуватися міжнародних стандартів, 

водночас обстріли та прямі влучання по території ЗАЕС вказують на підміну 

понять, яка загрожує безпеці.  

      Причинами недопуску до всієї території ЗАЕС також ймовірно є наступні 

факти. Звіт-повідомлення від МАГАТЕ 226 від 3 травня 2024: повідомлення про те, 

що біля 6-го енергоблока та навчального центру ЗАЕС розгорнуто тренувальну 

базу для операторів безпілотників і пускові майданчики для безпілотників (IAEA, 

2024). Але водночас у тому самому звіті: «Експерти МАГАТЕ на ЗАЕС не побачили 

жодних доказів запуску безпілотників або наявності стартових майданчиків по 

периметру майданчика. Крім того, відповідно до п’яти конкретних принципів будь-

який напад із заводу суворо заборонений», – сказав генеральний директор Гроссі29. 

      Як МАГАТЕ може здійснювати вплив за таких умов як міжнародна організація? 

МАГАТЕ використовує два типи механізмів чи інструментів. Перший – це той, 

який передбачений їхніми регламентними документами. Комунікація в рамках 

існуючих процедур з членами МАГАТЕ щодо дотримання їхніх, відповідності їхніх 

дій з тим статутним документом, який вони мають. Це консультації в рамках членів 

                                                
29 Update 226 – IAEA Director General Statement on Situation in Ukraine. (n.d.). IAEA. 
https://www.iaea.org/newscenter/pressreleases/update-226-iaea-director-general-statement-on-situation-in-ukraine 
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МАГАТЕ. У тому числі й у рамках загальних зборів з директоратом. Вони діють 

також і за межами цього мандату, але в загальному дипломатичному форматі 

консультативних перемовин, можливо, навіть на базі своєї власної персональної 

ініціативи (Олександр Суходоля, 2024, інтерв’ю 3). 

 

     На думку Андрія Чубика, насправді єдиний дієвий шлях та методи, які може 

ініціювати МАГАТЕ  – це єдине посилення тиску. Це єдина зброя, умовна зброя, 

яку може застосувати Захід, не боячись того, що наступить якась ескалація. Отже, 

на думку експертів політика реагування МАГАТЕ має включати більше залучення 

дипломатичних інструментів та/або суттєвий тиск для забезпечення дотримання 

стандартів, навіть якщо це призведе до ескалації. Зі свого боку МАГАТЕ фактично 

реагує інакше, місцями не висвітлюючи об’єктивної реальності. 

       У повідомленні МАГАТЕ 207 від 19.01.202430 йдеться:  

«Міни по периметру ЗАЕС, у буферній зоні між внутрішньою та зовнішньою 

огорожами об’єкта, які раніше були ідентифіковані групою МАГАТЕ та були 

вилучені в листопаді 2023 року, тепер знову на місці. Це зона обмеженого доступу, 

недоступна для робочого персоналу станції. Генеральний директор Гроссі 

повторив, що наявність мін не відповідає нормам безпеки МАГАТЕ». 

     За словами зі звіту-аналізу Ольги Кошарної31, незалежної радниці з ядерної 

енергетики та радіаційної безпеки, що слідкує за кожним повідомленням-звітом 

МАГАТЕ, не було жодного слова, що експерти місії бачили міни раніше та що їх 

повідомляли про їх вилучення. 13 квітня 2023 біля машинної зали 4-го енергоблока 

пролунав вибух. Як заявили самі ж окупанти, здетонувала їхня міна. Експерти місії 

МАГАТЕ, що перебували на майданчику, в офіційному повідомленні зазначили 

цей факт та обіцяли з’ясувати причини. Але пояснень з цього приводу більше не 

                                                
30UPDATE 207 – IAEA Director General Statement on Situation in Ukraine. (n.d.). 
IAEA.https://www.iaea.org/newscenter/pressreleases/UPDATE-207-iaea-director-general-statement-on-situation-in-
ukraine 
31 Кошарна, О. (2024). Мінування ЗАЕС: загроза ядерної та радіаційної безпеки, яку не бачило МАГАТЕ  до 19 
січня 2024.  

https://www.iaea.org/newscenter/pressreleases/update-207-iaea-director-general-statement-on-situation-in-ukraine
https://www.iaea.org/newscenter/pressreleases/update-207-iaea-director-general-statement-on-situation-in-ukraine
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було. Після оголошення 30 травня 2023 пʼяти принципів МАГАТЕ знадобилося два 

місяці, щоб повідомити про міни офіційно на сайті. Але навіть і тоді розміщення 

мін було виправдане, МАГАТЕ вказали, що міни не несуть прямої загрози, а це 

суперечить 5 оголошеним новим принципам - розміщення важкого озброєння32. З 

часу оголошення 5 принципів 30 травня 2023 жодного звіту про дотримання цих 

принципів не було оприлюднено. Щобільше, тільки з кінця листопада 2023 в 

повідомленнях з’явилася інформація про те, що експерти місії МАГАТЕ на ЗАЕС 

чують роботу ракетних установок та артилерії поряд з промисловим майданчиком 

ЗАЕС. Відомо, що регулярні обстріли Нікополя та Марганецького району 

продовжуються майже щодобово із серпня 2022 з району ЗАЕС33. Також відомо, 

що у своїх заявах російські дипломатичні представники, в тому числі постійний 

представник рф у Відні ульянов використовує повідомлення МАГАТЕ задля 

дискредитації українських заяв щодо знаходження мін та «відключення 

енергопостачання» до станції з боку України після обстрілів.  

     Доволі контроверсійним епізодом, є випадок, коли заяви міхаіла ульянова про 

знаходження мін та визнання їхньої присутності на станції суперечили заявам 

МАГАТЕ, яка до 19 січня 2023 про міни не повідомила. 

«Міни розташовані між зовнішнім та внутрішнім огородженнями 

станції…Доречно нагадати, що відповідно до Конвенції про фізичний захист 

ядерних об'єктів адміністрація станції сама визначає заходи щодо її захисту. 

Секретаріату МАГАТЕ слід було б про це пам'ятати. Тим більше, що і 

Гендиректор Агентства у своїх «п'яти тезах» щодо забезпечення безпеки ЗАЕС, 

озвучених у РБ ООН 30 травня 2023 року, наголошував на важливості того, щоб 

станція була надійно захищена від нападів та диверсій. Персонал МАГАТЕ вперше 

помітив міни по периметру минулого літа. Гендиректор Агентства, повідомивши 

про це в одному зі своїх інформаційних зведень, визнав, що ці засоби захисту 

                                                
32 IAEA Director General Statement to United Nations Security Council. (n.d.). IAEA. 
https://www.iaea.org/newscenter/statements/iaea-director-general-statement-to-united-nations-security-council-30-may-
2023#:~:text=%EF%BB%BF%EF%BB%BF%EF%BB%BFZNPP%20should,not%20be%20put%20at%20risk. 
33 731 день повномасштабної війни у Дніпропетровській області: узагальнення подій – Українська Гельсінська 
спілка з прав людини. (n.d.). https://www.helsinki.org.ua/articles/731-den-povnomasshtabnoi-viyny-u-dnipropetrovskiy-
oblasti-uzahalnennia-podiy/ 

https://www.iaea.org/newscenter/statements/iaea-director-general-statement-to-united-nations-security-council-30-may-2023#:%7E:text=%EF%BB%BF%EF%BB%BF%EF%BB%BFZNPP%20should,not%20be%20put%20at%20risk
https://www.iaea.org/newscenter/statements/iaea-director-general-statement-to-united-nations-security-council-30-may-2023#:%7E:text=%EF%BB%BF%EF%BB%BF%EF%BB%BFZNPP%20should,not%20be%20put%20at%20risk
https://www.helsinki.org.ua/articles/731-den-povnomasshtabnoi-viyny-u-dnipropetrovskiy-oblasti-uzahalnennia-podiy/
https://www.helsinki.org.ua/articles/731-den-povnomasshtabnoi-viyny-u-dnipropetrovskiy-oblasti-uzahalnennia-podiy/
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розміщені таким чином, що жодної небезпеки для об'єктів станції та її персоналу 

не становлять. У листопаді міни прибрали. Тепер вони знову з'явилися. Значить 

так потрібно». 

     Отже, це свідома політика ігнорування МАГАТЕ мінування, обстрілів територій 

Дніпропетровщини з району ЗАЕС, що легітимізує своєю присутністю та 

відсутністю визнання порушень дії окупанта. Вперше про «постріли неподалік», 

тобто артобстріли українських територій з території станції підконтрольній 

російським бойовикам МАГАТЕ повідомила в повідомленні 218 від 28 березня: «... 

протягом останнього тижня продовжували щодня чути вибухи на різних відстанях 

від станції. За словами експертів, кілька разів звуки виходили звідти, імовірно, від 

артилерійського вогню. В ніч на 22 березня та вчора було чути вогонь зі стрілецької 

зброї неподалік». Це більш чітка та пряма комунікація з боку МАГАТЕ, якої до 

цього не було з самого початку вторгнення. 7 квітня МАГАТЕ офіційно повідомила 

про детонування дрона на території ЗАЕС, вкотре наголосивши на невиконанні 5 

принципів34. 

     МАГАТЕ відповідальна за публічний контроль ядерних матеріалів, вона 

встановлює дистанційний моніторинг. Це, по суті, ядерна зброя. Проте оскільки 

ЗАЕС належить Україні, тому Україна, на території якої ЗАЕС відповідальна за 

збереження ядерних матеріалів на ЗАЕС. 

     Роль МАГАТЕ, перш за все, полягає у відстеженні та контролі розповсюдження 

ядерних матеріалів. За Конвенцією фізичного захисту ядерного матеріалу не має 

бути допущена крадіжка ядерних матеріалів. Є ризики використання ядерного 

палива виробництва «Вестінгаус», яке використовувалося на ЗАЕС. І ядерне 

паливо виробництва «Вестінгаус» – це ноу-хау компанії. І там є не тільки свіже 

ядерне паливо, а вже відпрацьоване ядерне паливо. Був ризик викрадення 

тепловидільної збірки і відпрацьованого палива. «Ну, вивезуть це в росію, як вони 

робили з ядерною бомбою. На ЧАЕС викрадено обладнання, його також ймовірно 

                                                
34 IAEA experts have been informed by ZNPP that a drone detonated on site today. (2024, April 7). X. 
https://x.com/iaeaorg/status/1776958995909030239 

https://x.com/iaeaorg/status/1776958995909030239
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досліджують. Привезуть ноу-хау, що виробляє ТВЕЛ. Необхідно, щоб 

безпосередньо інспектори МАГАТЕ впевнилися, що все на місці» (Ольга Кошарна, 

2024, інтерв’ю 2). 

     З іншого боку є думка Олександр Суходоля, який вважає, що з погляду позиції 

місця створення МАГАТЕ, вони не порушують. «росія ж не дістає матеріал і не 

продає його». Тому що там є ядерні матеріали, які внесені в відповідні переліки, 

тоді це порушення. А якщо просто обладнання, паливо, хоч яке воно дороге не 

було, вони не порушують. Це крадіжка. По суті, вони знайшли цю «лазейку». Вони 

можуть робити ще завгодно, але це не порушує. Тому що перевага засновників 

міжнародних організацій. Вони знають, де знайти лазейку». 

     За словами Ольги Кошарної присутність МАГАТЕ на ЗАЕС несе свою користь, 

бо, наприклад, коли була відсутня ця місія, була відсутня об’єктивна інформація 

щодо ситуації. Кожна сторона писала дипломатичні документи, ноти, які 

суперечили одна одній. Саме через це місія МАГАТЕ покликана для донесення 

об'єктивної інформації для міжнародної спільноти. 

     Суходоля вважає, що оскільки МАГАТЕ діє в рамках своїх повноважень, а в них 

немає повноважень діяти в цих умовах, тому вони не мають жодної користі для 

України та ЗАЕС в цьому випадку (Олександр Суходоля, 2024, інтерв’ю 3).  

     На думку Андрія Чубика, для України від діяльності та присутності МАГАТЕ 

на ЗАЕС однозначно користь менша. Вона і не може бути більшою. «Ось якби туди  

зайшло з якимось міжнародним миротворчим контингентом це була б одна справа 

або забезпечило там периметр, який демілітаризований, це одна справа, а коли вони 

в кількості там декількох людей заходять на об'єкт, де працює там мінімум 10 тисяч 

людей… ну що може там тих шість чи вісім, чи скільки їх там зараз цих 

спостерігачів що вони можуть зробити? При чому вони знаходяться завжди під 

наглядом росіян вони от туди можна заходити, а туди не можна, вони все таємно 

виконують».  

     За словами Олександра Суходолі, водночас фактично МАГАТЕ не може ніяк 

демілітаризувати ЗАЕС, оскільки в неї немає ні повноважень, ні ресурсів. 
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Демілітаризувати може тільки росія. Все, що МАГАТЕ можуть зробити, це в 

публічній площині постійно порушувати ці питання. На всіх зустрічах говорити 

про порушення, які російські окупаційні збройні сили здійснюють на МАГАТЕ. 

Можливо, було б ефективно винести питання окупації ЗАЕС. Оскільки МАГАТЕ 

підмандатна Генеральній Асамблеї, якби була політична воля з їхньої сторони і 

основних учасників Атомного клубу, це питання можна було б винести та прийняти 

рішення про негайне виведення російських військ. (Олександр Суходоля, 2024, 

інтерв’ю 3).      

     Що стосується подальшої участі України та її взаємодії з МАГАТЕ, на думку 

Ольги Кошарної, Україна офіційно має ініціювати процес розмінування ЗАЕС за 

участю міжнародних структур. Враховуючи попередні дії росії на окупованих 

українських територіях, зокрема, підрив Каховського водосховища, не можна 

виключати, що при ситуації, коли окупанти вимушені будуть звільнити ЗАЕС, вони 

підірвуть міни, зокрема шандору ставка охолоджувача, в якому міститься 46 млн 

куб м води, що може привезти до затоплення островів нижче за течію Дніпра та до 

чергової екологічної катастрофи. Інші міни можуть пошкодити системи 

водопостачання, наприклад, для охолодження реакторів, що різко підвищить 

загрозу розплавленням  активних зон реакторів та з великими радіаційним 

наслідками не тільки для України, але і європейських держав. За словами 

Кошарної, українська сторона спромоглася досягти того, що б у місіях на 

український АЕС не було російських експертів. І намагається також, щоб в місіях 

не було представників держав сателітів росії. 

     Є питання до Міністерства закордонних справ України, яке не погодило деякі 

документи щодо порушених конвенцій на території України, не направили, 

наприклад, до Міжнародного кримінального суду. Тому документи до цього часу 

не надіслані. Є Віденська конвенція про цивільну відповідальність за ядерну 

шкоду35. Існує ядерний страховий пул України, який страхує ядерні ризики. 

Оскільки кожна АЕС, кожний об'єкт ядерно небезпечний, має вкладатися  договір 

                                                
35 Vienna Convention on Civil Liability for Nuclear Damage. (n.d.). IAEA. https://www.iaea.org/topics/nuclear-liability-
conventions/vienna-convention-on-civil-liability-for-nuclear-damage 

https://www.iaea.org/topics/nuclear-liability-conventions/vienna-convention-on-civil-liability-for-nuclear-damage
https://www.iaea.org/topics/nuclear-liability-conventions/vienna-convention-on-civil-liability-for-nuclear-damage
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страхування щодо ядерних ризиків. Тобто Україна має нести відповідальність в 

разі, а чи відбудеться страховий випадок. Тобто радіаційна аварія, наприклад. 

Відповідальність на Україні є, без можливостей відшкодування. Необхідно 

залучати до обговорення та втілення, фахівців, міжнародних юристів, в ядерному 

праві, з залученням міжнародних експертів світу, консультуватися щодо зміни 

дохідної конкуренції про відшкодування ядерної шкоди. 

     «Україна повинна зупинити дії ліцензій. До цього часу на ЗАЕС, на 

експлуатацію кожного енергоблоку діють українські ліцензії. Навіть відповідно до 

наказу путіна від 5 жовтня, до 1 січня 2028 року діють ці ліцензії. Україні необхідно 

фундаментально змінювати підходи до конвенції, внести зміни до конвенції про 

фізичний захист36. Перш за все, конвенції про ядерну безпеку, так і  інші конвенції 

з урахуванням цих уроків. Але жодної ініціативи від України не було. Україна за 

два роки не зробила змін до національного законодавства. У нас є закон про 

фізичний захист ядерних установ, у нас є нормативно-правові акти, правила 

фізичного захисту, у нас є постанова Кабміну державних систем фізичного захисту. 

Зараз інша ситуація, і треба вводити новий суб'єкт. Державну систему фізичного 

захисту – це Сил оборони України. Треба вводити нове поняття – позапроєктна 

загроза – це система фізичного захисту» (Ольга Кошарна, 2024, інтерв’ю 2). 

        21 вересня 2023 українські ГО SaveDnipro спільно з ГО Екодія опублікували 

звернення до МАГАТЕ, до нагоди Віденської конференції МАГАТЕ, на якій була 

присутня їхня делегація. Звернення стосувалося ЗАЕС та напередодні конференції 

МАГАТЕ мало змогу ознайомитися з ним. У повідомленні перераховані наступні 

заходи, які ГО просять негайно вжити: 

1.  Виключити рф з Ради управління МАГАТЕ. Сприяти необранню до складу 
Ради управління МАГАТЕ на 2024 рік і подальші роки, допоки триває будь-
яка збройна агресія росії на території суверенної України. 

2. Призупинити права росії як члена МАГАТЕ: можливість брати участь у 
програмах технічної співпраці, науково-технічного обміну й міжнародних 
дослідницьких проєктах, що проводяться під егідою Агентства, допомоги, 

                                                
36 Vienna Convention on Civil Liability for Nuclear Damage. (n.d.). IAEA. https://www.iaea.org/topics/nuclear-liability-
conventions/vienna-convention-on-civil-liability-for-nuclear-damage 

https://www.iaea.org/topics/nuclear-liability-conventions/vienna-convention-on-civil-liability-for-nuclear-damage
https://www.iaea.org/topics/nuclear-liability-conventions/vienna-convention-on-civil-liability-for-nuclear-damage
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надаваної Агентством, повернення матеріалів й устаткування, що були 
надані росії в користування тощо. 

3. Усунути російських громадян від виконання обов’язків у виконавчому органі 
МАГАТЕ. 

4. Актуалізувати Статут організації та інші установчі документи МАГАТЕ з 
урахуванням викликів, створених збройною агресією однієї країни-учасниці 
проти іншої. 

5. Відмовитися від будь-яких фінансових внесків росії у діяльність МАГАТЕ та 
знизити залежність міжнародних структур від впливу росії»37. 

Станом на травень 2024 жодний з цих заходів не виконаний. Більше того серед 

членів правління МАГАТЕ у 2023-2024 серед країн-учасниць рф в одному ряді з 

Україною38. 

     Враховуючи факт присутності рф серед правління МАГАТЕ, варто згадати і про 

порушення рф міжнародного права, якого вона намагається дотримуватися. 

«Перше, що росія зробила, вона порушила Конвенцію про фізичний захист 

ядерного матеріалу та ядерних установок, коли вона обстрілювала ЗАЕС, вдерлася 

на неї» (Ольга Кошарна, 2024, інтерв’ю 2). Відомо, що до деяких приміщень, не у 

всіх працівників ЗАЕС є доступ. Фактично периметр був порушений, знищена вся 

система фізичного захисту. Також Міжнародна конвенція проти актів ядерного 

тероризму. Там є стаття 239, яку порушили повністю. Мін'юст створив групу, щоб 

зібрати документи, покази. Відповідно до статті 2. Міжнародна конвенція протидії 

актам ядерного тероризму, це необхідно направити в Міжнародний кримінальний 

суд.  

                                                
37 Fedorov, C. (2023, September 21). Звернення до учасників 67-ої сесії Генеральної конференції МАГАТЕ. SaveDnipro. 
https://www.savednipro.org/zvernennya-do-uchasnikiv-67-oyi-sesiyi-generalnoyi-konferenciyi-magate/ 
 
38 Board of Governors.. IAEA. https://www.iaea.org/about/governance/board-of-
governors#:~:text=The%2035%20Board%20Members%20for,%2C%20Russian%20Federation%2C%
20Saudi%20Arabia%2C 
 
39 Міжнародна конвенція про боротьбу з актами ядерного тероризму (укр/рос). (n.d.). Офіційний Вебпортал 
Парламенту України. 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_d68#Text:~:text=%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%82%D1%8F%20
2,%D0%B7%D0%BB%D0%BE%D1%87%D0%B8%D0%BD%20%D0%B0%D0%B1%D0%BE%20%D0%B7%D0%B
B%D0%BE%D1%87%D0%B8%D0%BD%D0%B8. 

https://www.savednipro.org/zvernennya-do-uchasnikiv-67-oyi-sesiyi-generalnoyi-konferenciyi-magate/
https://www.iaea.org/about/governance/board-of-governors#:%7E:text=The%2035%20Board%20Members%20for,%2C%20Russian%20Federation%2C%20Saudi%20Arabia%2C
https://www.iaea.org/about/governance/board-of-governors#:%7E:text=The%2035%20Board%20Members%20for,%2C%20Russian%20Federation%2C%20Saudi%20Arabia%2C
https://www.iaea.org/about/governance/board-of-governors#:%7E:text=The%2035%20Board%20Members%20for,%2C%20Russian%20Federation%2C%20Saudi%20Arabia%2C
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_d68#Text:%7E:text=%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%82%D1%8F%202,%D0%B7%D0%BB%D0%BE%D1%87%D0%B8%D0%BD%20%D0%B0%D0%B1%D0%BE%20%D0%B7%D0%BB%D0%BE%D1%87%D0%B8%D0%BD%D0%B8
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_d68#Text:%7E:text=%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%82%D1%8F%202,%D0%B7%D0%BB%D0%BE%D1%87%D0%B8%D0%BD%20%D0%B0%D0%B1%D0%BE%20%D0%B7%D0%BB%D0%BE%D1%87%D0%B8%D0%BD%D0%B8
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_d68#Text:%7E:text=%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%82%D1%8F%202,%D0%B7%D0%BB%D0%BE%D1%87%D0%B8%D0%BD%20%D0%B0%D0%B1%D0%BE%20%D0%B7%D0%BB%D0%BE%D1%87%D0%B8%D0%BD%D0%B8
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     МАГАТЕ відомо, що з 1 вересня вже почалися обстріли ЗАЕС, позаяк окупанти 

планували перемикання ЗАЕС з об'єднаної енергосистеми України на свою 

енергосистему, і цей план, він був надісланий на ЗАЕС наприкінці липня 2022 року, 

основну роль в якому відігравав кримський системний оператор. Вони відновили 

цю лінію з перешийку підстанції Джанкойської, лінія електропередач 750 кВт, 

підстанція Каховська. Через це розпочали обстріли та зокрема пошкодили 3 із 4 

ліній видачі готовності ЗАЕС, залишили тільки одну лінію 750 кВт. Був фіксований 

намір пошкодити лінії і вже перемикати на свою енергосистему. З лютого 2022 

ЗАЕС, яка зазнавала кілька обстрілів, вісім разів втрачала все зовнішнє 

електропостачання (IAEA, 2024).   

     Отже, належне функціонування ЗАЕС та її захист від зовнішніх загроз вимагає 

дотримання конкретних принципів, які визначені експертами МАГАТЕ. Кадрова 

ситуація на ЗАЕС стає все складнішою через обмеження доступу для працівників, 

які не мають контракту із «Росатомом». Це призводить до дефіциту досвідченого 

персоналу та може негативно вплинути на безпеку станції. Водночас МАГАТЕ 

стверджує, що хоча кількість працівників зросла, це все ще недостатньо в 

порівнянні зі станом перед війною. Тимчасова адміністрація ЗАЕС стверджує, що 

має достатньо кваліфікованого персоналу, щоб забезпечити безпеку станції, 

зокрема наявність уповноважених операторів для головних диспетчерських. 

МАГАТЕ продовжують перешкоджати у вільному спілкуванні з персоналом 

станції, що ускладнює оцінку їхньої кваліфікації та досвіду. Це підриває  

можливість МАГАТЕ незалежно оцінювати знання та досвід персоналу, що є 

ключовим. Звіти МАГАТЕ неодноразово вказують на недопуск експертів МАГАТЕ 

до певних приміщень на станції та обстріли, атаки дронів, що згідно з МАГАТЕ є 

порушенням міжнародних стандартів та може покласти під сумнів ефективність 

роботи МАГАТЕ. Проте МАГАТЕ у звітах не повідомляє про те, що доступ до 

деяких приміщень їм не надається через розміщення там зброї, БПЛА а також 

експлуатацію цих приміщень в якості пускових чи тренувальних майданчиків. Це 

також свідчить про підміну понять, коли росія продовжує вчиняти ворожі дії навіть 

при фактичному членстві у міжнародних організаціях. Суть ролі МАГАТЕ у 
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врегулюванні загроз та убезпеченні ядерних об’єктів полягає у використанні різних 

методів та інструментів для забезпечення безпеки ядерних установок, зокрема на 

Запорізькій атомній електростанції (ЗАЕС), та запобігання потенційних загроз.  

      МАГАТЕ використовує такі механізми та інструменти, які передбачені їхніми 

регламентними документами. Один з таких механізмів є нагляд та консультації та 

комунікація з членами МАГАТЕ щодо дотримання статутних документів та 

стандартів. Це може включати консультації на засіданнях та в рамках спеціальних 

комітетів з питань безпеки. Крім того, МАГАТЕ може використовувати 

дипломатичні канали для розв'язання питань безпеки на ядерних об'єктах. Проте, 

на думку експертів, недостатньою є ефективність цих методів. Навіть при 

виявленні порушень, МАГАТЕ не завжди здатне вжити ефективних заходів для 

забезпечення безпеки. Зазвичай реакція МАГАТЕ полягає в дипломатичних 

процедурах та консультаціях, що інколи може бути недостатньо для реального 

розв'язання проблем безпеки. І часто грає навпаки проти іміджу ефективності 

організації, наприклад, приїзд Гроссі до росії та теплі прийоми, що потім 

переростають у звітах в «глибоку стурбованість» та нові принципи-заклики. Одним 

з найважливіших інструментів, який може використовувати МАГАТЕ для 

забезпечення безпеки ядерних об'єктів, є тиск на країни-члени та окупантів. Цей 

тиск може приймати різні форми, включаючи публічні заяви, резолюції та санкції. 

Однак, навіть за наявності таких інструментів, МАГАТЕ може виявляти недостатнє 

волевиявлення у застосуванні їх через політичні обмеження та реакцію 

міжнародного співтовариства.  

     Звітність МАГАТЕ щодо виявлених загроз та порушень також грає важливу 

роль у регулюванні безпеки. Публічні повідомлення та звіти дозволяють збільшити 

увагу до проблем безпеки та змусити країни-члени та окупантів приймати 

необхідні заходи для їх вирішення, збалансовує потоки інформації, що надходять з 

української та російської сторін. 

     Проте водночас МАГАТЕ не здійснює жодних зусиль для санкцій чи тиску 

проти росії як учасниці МАГАТЕ, вона не виключила рф з Ради управління 
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МАГАТЕ, не призупинила права росії як члена МАГАТЕ: можливість брати участь 

у програмах технічної співпраці, науково-технічного обміну й міжнародних 

дослідницьких проєктах, не усунула російських громадян від виконання обов’язків 

у виконавчому органі МАГАТЕ, не відмовилась від будь-яких фінансових внесків 

росії у діяльність МАГАТЕ. Статут МАГАТЕ досі не актуалізований під сучасні 

виклики та проблеми, поточні повноваження, їхня відсутність яскраво це 

підкреслюють. 

       Роль МАГАТЕ у врегулюванні загроз та убезпеченні ядерних об’єктів полягає 

у здійсненні публічного контролю за ядерними матеріалами та забезпеченні їхньої 

безпеки. Як міжнародний орган, МАГАТЕ має на меті запобігання поширенню 

ядерної зброї та забезпечення безпеки ядерних установок. Перш за все, МАГАТЕ 

відіграє ключову роль у відстеженні та контролі розповсюдження ядерних 

матеріалів. Це означає, що організація виконує моніторинг за усіма стадіями обігу 

ядерних матеріалів, від їхнього виробництва до зберігання та використання. 

Особлива увага зосереджується на попередженні крадіжок ядерних матеріалів та їх 

неправомірного використання. У випадку ядерних установок, таких як ЗАЕС, 

МАГАТЕ відіграє важливу роль у забезпеченні їхньої безпеки. Це включає 

перевірки та оцінки стану безпеки на об'єктах, розробку та реалізацію стандартів 

безпеки, а також сприяння розробці та впровадженню нових технологій для 

забезпечення безпеки. 

     Контроверсія щодо ефективності дій МАГАТЕ. У мандаті та статуті МАГАТЕ 

немає прямих зобов’язань та функцій регулювати безпеку присутністю на об’єктах 

та не передбачені жодні дії з боку МАГАТЕ за порушення країнами конвенцій, 

деякі експерти вважають, що організація не завжди здатна виконувати свої функції 

належним чином через обмеження в повноваженнях та ресурсах. Є сумніви щодо 

здатності МАГАТЕ ефективно контролювати розповсюдження новітніх технологій 

та матеріалів, які можуть використовуватися для виробництва ядерної зброї, 

відсутність контролю за перевезеним відпрацьованим паливом та обладнанням, як 

це було у випадку ЧАЕС, хоча це один з напрямків діяльності МАГАТЕ, зокрема 
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дотримання Конвенції фізичного захисту ядерного матеріалу, за якою не має бути 

допущена крадіжка ядерних матеріалів. 



37 

ВИСНОВКИ 

 

    У теоретико-методологічному розділі дослідження МАГАТЕ як міжнародної 

організації визначено релевантну теорію міжнародних відносин як теоретичне 

обрамлення дослідження - ліберальну теорію, обґрунтовано застосування 

ліберального підходу як теоретичного обрамлення в дослідженні. Лібералізм 

визначається як найбільш точна теорія для розуміння та аналізу міжнародної 

співпраці з огляду на концепцію «взаємозалежності» для досягнення загальної 

безпеки. Дослідження ґрунтується на працях Когейна, Ная, Моравчика та Мейзера. 

Лібералізм розглядається як теорія, яка враховує внутрішні та міжнародні аспекти 

політики, сприяючи співпраці міжнародних організацій та національних урядів. Це 

дозволяє більш широко розглядати співпрацю між державами та міжнародними 

організаціями. Лібералізм вважає концентрацію непідконтрольної насильницької 

влади загрозою для свободи особистості, тому він пропонує механізми її 

стримування та контролю на міжнародному рівні, включаючи діяльність МАГАТЕ. 

На міжнародному рівні міжнародні організації обмежують владу держав та 

сприяють співпраці шляхом заохочення до дотримання міжнародних норм та 

правил, використовуючи економічні та інші засоби. Лібералізм враховує динаміку 

змін у часі та сприяє вирішенню конфліктів через співпрацю та м'яку силу, що 

відображено в прикладі співпраці МАГАТЕ з українською та російською 

сторонами під час повномасштабної війни. 

  У даному дослідженні використовується метод напівструктурованого 

експертного інтерв’ю з метою оцінки ролі МАГАТЕ як міжнародної організації у 

безпеки. Інтерв’ю з експертами з аналітики міжнародних відносин, стратегічних 

досліджень, ядерної безпеки, та убезпечення критичної інфраструктури спрямовані 

на ідентифікацію досягнень та невдач МАГАТЕ у забезпеченні українських 

ядерних об’єктів під час збройної агресії росії проти України у 2022-2024 роках. 

Оскільки емпірично виміряти вплив чи ефективність співпраці МАГАТЕ з обома 

сторонами неможливо, застосовано якісні методи, що допомагають розглянути 

значення організації, її м’яку силу та поточні результати застосування різних 
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політик організації, спрямованих на досягнення убезпечення об’єктів та 

деескалації. Експертні інтерв’ю в результаті індуктивно закодовані та 

проаналізовані для підбиття підсумків (у додатках). Процес кодування є 

динамічним, плавним, ітеративним і нелінійним. Це призвело до структурування 

ключових концептуальних характеристик та деталізації непередбачуваності, яка 

була невідома раніше та яка пояснює де, коли, чому та як відбувається 

ідентифіковане явище. Осьове кодування допомогло розробити шаблон, з якого 

вдалося синтезувати та організовувати дані в більш узгоджені, ієрархічно 

структуровані категорії та підкатегорії, які додають нюансів і виміру новим 

концепціям та їхньому потенційному зв’язку з іншими елементами рамки. Окрім 

експертних інтерв’ю проаналізовано низку офіційних звітів/пресрелізів МАГАТЕ, 

статутні документи, правові акти. 

      Завдяки історичному підходу вдалося визначити ключові напрями діяльності та 

механізми, за допомогою яких вона її реалізує. Агентство було засновано у 1957 

році відповідно до промови президента США Ейзенхауера «Атом для миру». 

Однією з основних цілей МАГАТЕ було та залишається роззброєння, запобігання 

розповсюдженню та використанню ядерної зброї, а також уникнення потенційних 

загроз. МАГАТЕ розробляє рекомендації для норм, правил та стандартів щодо 

ядерної безпеки, а також допомагає країнам впроваджувати ядерне законодавство 

та регулювання. Проте, важливо враховувати, що МАГАТЕ не має повноважень 

впливати на порушників конвенцій, оскільки в її мандаті не передбачена наглядова 

функція. У виконанні своїх функцій, МАГАТЕ також звітує перед Економічною і 

Соціальною Радою Організації Об'єднаних Націй та іншими органами щодо 

питань, що входять у їхню компетенцію. МАГАТЕ, як міжнародна статутна 

підзвітна ООН організація, є важливим актором у глобальному регулюванні 

ядерної безпеки. Її рекомендації та заклики-резолюції визначають напрямок 

розвитку міжнародних стандартів у цій сфері, але вона не має можливості 

вживати заходів впливу на порушників конвенцій.  

     Співпраця МАГАТЕ з Україною (1991-2022) та значення аварії на ЧАЕС 

підкреслює необхідність належного державного регулювання у сфері ядерної та 
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радіаційної безпеки. Аварія на ЧАЕС спричинила формування міжнародних рамок 

та концепції культури безпеки. Також МАГАТЕ відіграла визначну роль у 

створенні міжнародних стандартів та конвенцій щодо ядерної та радіаційної 

безпеки, а також у координації дій у разі надзвичайних ситуацій. Україна виявила 

велику зацікавленість у співпраці з МАГАТЕ, особливо після Чорнобильської 

аварії. Спільні зусилля спрямовувалися на вдосконалення ядерної безпеки, 

усунення наслідків аварії та розвиток мирного використання атомної енергії. 

Україна приєдналася до Договору про нерозповсюдження ядерної зброї, а також 

підписала Будапештський меморандум, відмовившись від свого ядерного 

потенціалу в обмін на гарантії територіальної цілісності та суверенітету. Взаємодія 

МАГАТЕ та України продовжувалася і після відмови від ядерної зброї, охоплюючи 

різні аспекти ядерної безпеки, розвиток мирного використання атомної енергії та 

контроль за ядерними матеріалами. 

     Діяльність МАГАТЕ під час повномасштабної агресії (2022-2024) піддається 

критиці. Загалом роль МАГАТЕ у врегулюванні попри досягнення можна назвати 

більш пасивною, а діяльність неефективною з наступних причин: 

 

    По-перше, реакція на окупацію Чорнобильської АЕС. Деякі експерти 

висловлюють незадоволення щодо реакції МАГАТЕ. Реакція на окупацію ЧАЕС та 

впровадження місій на атомних об’єктах були запізнілими та недостатніми. 

МАГАТЕ запровадила моніторингову місію ISAMICH після майже року з моменту 

окупації Чорнобильської АЕС. Ця місія призначалася для інтенсифікації та 

поглиблення технічної діяльності з метою запобігання ядерним аваріям під час 

війни в Україні, проте досвід окупації ЧАЕС не врахований в подальшій діяльності. 

Є виклики непрозорої комунікації, опущення фактів та конкретних визначень з 

боку МАГАТЕ у своїх повідомленнях-звітах. Наприклад, під час відступу з 

території ЧАЕС сталась втрата лабораторії зі спеціальними зразками різноманітних 

ізотопів та інших небезпечних речовин. Це підкреслює необхідність прозорості та 

ефективного контролю над ядерними матеріалами під час кризових ситуацій, 

посилення заходів з обліку та контролю з боку МАГАТЕ, яка відповідальна за 
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публічний контроль ядерних матеріалів. Роль МАГАТЕ, перш за все, у відстеженні 

та контролі розповсюдженні ядерних матеріалів. За Конвенцією фізичного захисту 

ядерного матеріалу не має бути допущена крадіжка ядерних матеріалів.  

      По-друге, свідома політика ігнорування МАГАТЕ мінування, пусків БПЛА, 

обстрілів територій Дніпровщини з району ЗАЕС. Вперше про «постріли 

неподалік», тобто артобстріли українських територій з території станції 

підконтрольній російським бойовикам МАГАТЕ повідомила в повідомленні 218 

від 28 березня. У звіті-повідомленні від МАГАТЕ 226 від 3 травня 2024: 

повідомлення про те, що біля 6-го енергоблока та навчального центру ЗАЕС 

розгорнуто тренувальну базу для операторів безпілотників і пускові майданчики 

для безпілотників. Але водночас у тому самому звіті: експерти МАГАТЕ на ЗАЕС 

не побачили жодних доказів запуску безпілотників або наявності стартових 

майданчиків по периметру майданчика.   

     На думку експертів окупанти змогли отримати хоч і не повний, але дозвіл до 

території ЗАЕС через формальності міжнародного права. МАГАТЕ має такі 

повноваження в рамках статутних своїх повноважень і легітимізує своєю 

присутністю на території ЗАЕС дії росії, від чого більше користі росії, ніж Україні. 

Також МАГАТЕ ніяк не відреагувало на зміну фактичного власника і оператора 

АЕС. Це залишило поза межами уваги на доступ до установок. 

      Також,  попри неодноразові заклики, МАГАТЕ не розглядає введення санкцій 

або тиску на росію як члена організації, вона не вжила жодних заходів, щоб 

виключити росію з Ради управління МАГАТЕ або призупинити її права, як члена. 

Російським громадянам дозволяється брати участь у різних програмах технічної 

співпраці, науково-технічного обміну та міжнародних дослідницьких проєктах. 

Крім того, МАГАТЕ не заборонила російським громадянам виконувати обов’язки 

у виконавчому органі організації та не відмовилася від будь-яких фінансових 

внесків Росії. Статут та інші документи МАГАТЕ не були оновлені для 

відповідності сучасним викликам і проблемам, що наразі існують, і це чітко 

відзначається відсутністю конкретних повноважень чітко реагувати та чинити 

суттєвий тиск. 
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       По-третє, ставлення до кадрової ситуації. Більшість досвідченого персоналу 

покинула територію, що негативно позначиться на безпеці станції, це об’єкт 

суворого допуску, де зали експлуатуються зараз військовими не за призначенням, 

наприклад, як спортзал та де розміщують озброєння. Виклики недостатньої 

кількості кваліфікованого персоналу, його недопуск до АЕС, тиск на працівників, 

катування. Заяви регіонального керівника інспекцій ЗАЕС свідчать про наявність 

достатньої кількості кадрів для поточного стану зупинки реакторів станції, попри 

звинувачення у катуваннях. Наявність експертів на ЗАЕС, які не мають досвіду 

роботи на АЕС, викликає певні сумніви щодо їхньої компетентності в питаннях 

ядерної безпеки.  

      По-четверте, дипломатичні зусилля МАГАТЕ. Експерти вважають, що 

МАГАТЕ повинна бути більш активною у вимаганні доступу та забезпеченні 

безпеки та що МАГАТЕ обмежується формальними процедурами та не виступає на 

захист українських інтересів ефективно. МАГАТЕ може використовувати більше 

дипломатичних та комунікаційних зусиль, аби повідомляти про порушення, не 

застосовує достатньо сутнісного тиску. Також Генеральний директор попри 

заклики та принципи їздить до країни-агресора на перемовини та консультації, де 

не тільки не висловлює чіткої позиції, а ще ввічливо тисне руку. 

    МАГАТЕ використовує різні інструменти та механізми спрямовані на 

врегулювання ядерної небезпеки, такі як консультації з членами та використання 

дипломатичних зусиль, для забезпечення дотримання стандартів безпеки на 

ядерних об'єктах. Однак ці методи неефективні у разі несанкціонованого втручання 

або порушень. МАГАТЕ реагує на потенційні загрози, такі як міни, артилерійський 

вогонь та дрони, шляхом офіційних повідомлень та наголосом на невиконанні 

стандартів безпеки. МАГАТЕ не спроможна запобігти та імплементувати 

впровадження гарантій, які є важливою складовою міжнародної системи безпеки.  

       Що стосується ролі України у взаємодії з МАГАТЕ, вона активно взаємодіє та 

контактує з представниками МАГАТЕ та порушує питання окупації ЗАЕС на 

конференціях. Додатково необхідно удосконалювати національне законодавство та 
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системи фізичного захисту для відповідності сучасним викликам і загрозам. 

Необхідність змін у стратегії та законодавстві, Україні важливо переглянути свою 

стратегію та законодавство щодо ядерної безпеки та фізичного захисту, зокрема, 

врахувати нові виклики та уроки з минулих подій для забезпечення ефективного 

захисту і реагування на потенційні загрози. Також важливо зазначати про 

порушення міжнародного права росією, порушені конвенції:  Конвенція про 

фізичний захист ядерного матеріалу та ядерних установок шляхом обстрілу та 

вторгнення на територію ЗАЕС. Також була порушена Міжнародна конвенція 

проти актів ядерного тероризму, що може вимагати втручання Міжнародного 

кримінального суду. Дії окупантів спрямовані на перехід ЗАЕС на свою 

енергосистему шляхом обстрілів та пошкоджень електромереж. Це створює 

серйозну загрозу ядерній безпеці не лише для України, а й для всього регіону.  

 

Попри вищеперераховані невдачі, основними досягненнями МАГАТЕ є: 

1) Розробка та впроваджень гарантій, які є важливою складовою міжнародної 

системи безпеки. ДНЯЗ є центральним елементом глобальних зусиль у запобіганні 

подальшого поширення ядерної зброї. 2) Визначна роль у створенні міжнародних 

стандартів та конвенцій щодо ядерної та радіаційної безпеки, а також у координації 

дій у разі надзвичайних ситуацій. 3) Спільні зусилля МАГАТЕ та України після 

Чорнобильської аварії спрямовані на вдосконалення ядерної безпеки, усунення 

наслідків аварії та розвиток мирного використання атомної енергії. 4) МАГАТЕ як 

міжнародна організація надала Україні підтримку, обладнання та організувала місії 

підтримки та допомоги для забезпечення безпеки станцій, на ЗАЕС провела 17 

ротацій, прозвітувала 227 повідомлення загалом з моменту вторгнення. 5) Рада 

управління МАГАТЕ підтримала розроблений Україною проєкт резолюції щодо 

ядерної безпеки на ЗАЕС. Це підкреслює важливість ролі МАГАТЕ у встановленні 

та забезпеченні дотримання стандартів безпеки на ядерних установках. МАГАТЕ 

визначило принципи, які допоможуть забезпечити ядерну безпеку надалі, 

використавши цей прецедент. 6) Присутність МАГАТЕ відіграє роль у 

забезпеченні об'єктивної інформації для міжнародних спільнот про ядерну безпеку, 
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проте, висвітлення об’єктивних фактів у звітах часто недостатньо. Дії, такі як 

винесення питання окупації ЗАЕС на міжнародний рівень, можуть вимагати 

політичної волі з боку ключових учасників. 7) Ситуація на ЗАЕС стане 

прецедентом у міжнародному праві, що вимагатиме перегляду повноважень та 

функцій міжнародних організацій. Важливо забезпечити адекватну відповідь на 

такі виклики і загрози з боку міжнародної спільноти. Отже, події на ЗАЕС не лише 

становлять серйозну загрозу для безпеки України, а й мають потенціал для 

перегляду та уточнення міжнародного права щодо ядерної безпеки та 

відповідальності за порушення. 

   Роль МАГАТЕ в убезпеченні українських об’єктів під час повномасштабного 

вторгнення не є ефективною. Враховючи всі досягнення МАГАТЕ в Україні після 

24.02.2022, повільна реакція або її відсутність з боку організації здебільшого 

переважають досягнення, ставлячи під питання доцільність існування організації в 

поточному стані разом з росією, що має потенціал ядерного тероризму у своєму 

правлінні. 
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Таблиця 1. Коди з основними наративами узятих експертних інтерв’ю 
 

№ респондента  Тема Наратив експерта Висновок  

1 1. Дозвіл МАГАТЕ 
на перебування та 
перевірку ситуації 

на ЗАЕС 

Тому що це вигідно (примітка - 
росіянам). От. Це яка не яка 
легітимізація того, що з ними на 
об'єкті, який окупований і 
захоплений, з ним веде мову 
міжнародна легітимізація, 

 

Доступ (хоч і 
неповний) є через 
повноваження в 

рамках статутних 
своїх повноважень, 
МАГАТЕ присутня 

та слідкує за 
ядерними 

матеріалами. Також 
росії це вигідно та з 

погляду 
міжнародного права 

все виглядає 
правомірно  

2 Тому що  МАГАТЕ відповідальна за 
публічний контроль ядерних 

матеріалів, це її роль 

3 МАГАТЕ має такі повноваження в 
рамках статутних своїх повноважень. 
росія є членом цієї організації і 
формально вона всьому світу 
показує, що дотримується 
міжнародних правил. Відповідно, 
вона має всі підстави це додатково 
продемонструвати. Ну і крім того, 
показати свою вже таку волю, що 
вони дуже турбуються про безпеку. 
Ну а МАГАТЕ в рамках своїх 
процедур запитала, чи можна. В 
даному випадку МАГАТЕ ніяк не 
відреагувало, що там змінився 

https://docs.google.com/document/d/1gYWWg3DF7Au16WypCiqANEKgYaS_YdrSKgpuGS-LWI4/edit?usp=sharing
https://docs.google.com/document/d/1xEEkFpkC1oEuiKa00AG_H73xgi7VXT4EtS__qznATh4/edit?usp=sharing
https://docs.google.com/document/d/1xEEkFpkC1oEuiKa00AG_H73xgi7VXT4EtS__qznATh4/edit?usp=sharing
https://docs.google.com/document/d/1rTq0j_mhdfSJEVm5aKGbia5ZaL3u7spnnauMcdcnU5I/edit?usp=sharing
https://docs.google.com/document/d/1rTq0j_mhdfSJEVm5aKGbia5ZaL3u7spnnauMcdcnU5I/edit?usp=sharing
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фактичний власник і оператор. Це 
залишило поза межами уваги на 
доступ до установок.  
Це більш театральщина, як ви 
згадали. Більш того, МАГАТЕ і не 
робить зусиль на мій погляд добитися 
доступу. 
Вони фактично задовольняються 
тим, що їм показують. Формально 
вони прикривають. Показують, що 
вони показують. Вони прикладали 
зусиль, умовно кажучи, якщо буде 
аналіз діяльності МАГАТЕ, після, то 
вони покажуть, що ми виконували ці 
діяли в рамках тих завдань 
визначених. І тому нас не можна 
засуджувати. Звичайно, ці дії не є 
достатніми. Вони досить пасивними з 
точки зору власної ініціативи. Ну, 
зокрема, директор там Гроссі міг би 
більш активно виступити. Тому що, 
якщо вони будуть в публічній 
площині, будь-який інший працівник 
цієї організації, вони цього не 
роблять. 

 
 

1 2. Діяльність та 
ефективність 

МАГАТЕ під час 
окупації 

Чорнобильської 
АЕС 

 
Моє таке враження, що ця 
міжнародна організація відіграла 
дуже незначну роль. 
В тих процесах, які відбулися після 
фізичної окупації об'єкта. Тому що 
росія, на правду, абсолютно нехтує 
думкою міжнародних організацій. 

Запізніла реакція або 
фактична 

відсутність 

2 Не ефективна 

3 По Чорнобильській АЕС вони 
повністю запізнилися, вони ніяк не 
реагували, в загальному випадку. Ну 
і всі запізнилися, вони, мабуть, 
більше. По Запорізький АЕС вони 
реагують, МАГАТЕ, я маю на увазі. 
Як і по іншим атомним 
електростанціям України, очевидно, 
в межах своїх повноважень. 

 

1 3. Методи та 
інструменти наразі 

Переговори, пошук компромісів, win-
win рішення 

В межах статутної 
діяльності — 
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2 МАГАТЕ та її 
представники 

використовують 
для регулювання 

ядерної безпеки на 
ЗАЕС та 

запобігання 
потенційним 

загрозам 

Розробка та імплементація 
міжнародних конвенцій, які 
порушуються, дипломатичні зусилля. 
Звіти-повідомлення видають 
об’єктивну інформацію, тому 
МАГАТЕ - посередник 

розробка 
рекомендацій, 

стандартів та норм, 
контроль ядерних 

матеріалів, перегляд 
конвенцій і 

дипломатичні 
зусилля, комунікація 3 МАГАТЕ використовують два типи 

механізмів чи інструментів. Перший 
різними регламентними 
документами. 
Комунікація в рамках існуючих 
процедур з членами МАГАТЕ щодо 
дотримання їхніх, відповідності їхніх 
дій з тим статутним документом, 
який вони мають. Це консультації в 
рамках членів МАГАТЕ. У тому 
числі й у рамках загальних зборів з 
директоратом. 
Я так думаю, що вони діють також і 
за межами цього мандату, але в 
загальному такому форматі 
дипломатичного, консультативних 
перемовин. 

 

1 4. Роль МАГАТЕ у 
врегулюванні 

безпеки ядерних 
обʼєктів під час 

російсько-
української війни  

Дипломатичні зусилля, діяльність 
мінімум задля виконання мандатних 
повноважень. Легітимізування дій 

окупанта. 

Діяльність та 
присутність МАГАТЕ 

більше шкодить 
Україні та надає 

перевагу російській 
стороні. Роль 

МАГАТЕ більш 
пасивна 

2 «Вони розробляють рекомендації для 
норм, правил та стандартів з ядерної 
безпеки. Вони допомагають країнам 
проваджувати ядерне законодавство, 
державне регулювання ядерно-
радіаційної безпеки. Вони 
узагальнюють досвід використання 
різних ядерних технологій не тільки 
для виробництва електроенергії в 
медицині, як і інше. Тобто вони не 
мають….Вони не мають жодних 
заходів впливу на порушників 
конвенцій. Ігнорування наявності 
обстрілів, розміщення БПЛА, 
проблеми з кадрами на станції». 
«Позиція спостерігача. МАГАТЕ не 
відстежували, що не має крадіжки 
ядерних матеріалів. Ви розумієте? 
Там, яка була, були ризики. І ми цього 
боялися. Що там використовується 
ядерне паливо виробництва 
«Вестінгаус». І ядерне паливо 
виробництва «Вестінгаус» – це ноу-
хау компанії. І там є не тільки свіже 
ядерне паливо, а вже відпрацьоване 
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ядерне паливо. І ядерне паливо 
«Вестінгаус» воно краще за якістю, 
ніж українське. Для такого типу 
реакторів. 
І ми боялись, що вони викрадуть цю 
збірку тепловидільну і відпрацьоване 
паливо. Ну, вивезуть це в росію, як 
вони робили з ядерною бомбою. 
Вони ж ворують всі ідеї та всі ноу-
хау». 
 

3 «Ну, знову ж діють в рамках своїх 
повноважень. В них немає 
повноважень діяти в цих умовах, 
тому вони не мають жодної 
користі.Ну, вона була створена для 
того, щоби всякі погані керівники, які 
отримали ядерні матеріали тим чи 
іншим чином, не торгували на 
чорному ринку. Ось це вся 
відповідальність МАГАТЕ. 
Слідкувати, щоб ядерні матеріали 
були захищені...Все, що вони можуть 
зробити, це в публічній площині 
постійно підіймати ці питання. 
Друге, на всіх зустрічах показувати 
порушення, які російські Збройні 
Сили здійснюють на МАГАТЕ. І, на 
мій погляд, можливо, було би 
ефективно винести питання окупації 
ЗАЕС. Наскільки МАГАТЕ має 
підмандатна Генеральній Асамблеї? 
Якби була політична воля з їхньої 
сторони і основних учасників 
Атомного клубу, це питання можна 
було б винести та прийняти рішення 
про негайне виведення російських 
військ. Це, звичайно, б нічого не 
дало». 
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Короткий зміст роботи: робота присвячена ролі Міжнародного агентства з 

атомної енергії (МАГАТЕ) в убезпеченні українських ядерних об’єктів. Робота 

обґрунтовує застосування ліберального підходу як теоретичного обрамлення для 

розуміння та аналізу співпраці міжнародних організацій та національних урядів у 

контексті убезпечення. Зазначено, що МАГАТЕ виконує ключову роль у розробці 

міжнародних стандартів та рекомендацій щодо ядерної безпеки, але не має 

повноважень у впливі на порушників конвенцій. Робота також досліджує 

співпрацю МАГАТЕ з Україною, зосереджуючись на ролі організації в контексті 

ліквідації аварії на Чорнобильській АЕС та розвитку мирного використання 

атомної енергії. Робота аналізує діяльність МАГАТЕ під час повномасштабної 

агресії в період з 2022 по 2024 рік. Висновок вказує на критику, яку зазнає 

організація за пасивну роль та недостатньо чітку позицію у висвітленні подій на 

ЗАЕС. Реакція на окупацію Чорнобильської АЕС визнається запізнілою та 

недостатньою, існують проблеми з комунікацією та контролем ядерних матеріалів. 

Ставлення МАГАТЕ до мінування та обстрілів територій, а також її дипломатичні 

зусилля також піддаються критиці. Недостатність кваліфікованого персоналу та 

двозначні дипломатичні зусилля викликають сумніви щодо ефективності 
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організації. Загалом робота вказує на потребу в змінах всередині організації, 

переосмисленні інструментів та діяльності МАГАТЕ в ядерному врегулюванні та 

убезпеченні. Робота розглядає також і досягнення МАГАТЕ під час 

повномасштабної агресії (2022-2024). Серед важливих досягнень — розробка та 

впровадження гарантій як ключової складової міжнародної системи безпеки та 

роль у створенні міжнародних стандартів з ядерної та радіаційної безпеки. 

Особлива увага приділяється спільним зусиллям МАГАТЕ та України у 

вдосконаленні ядерної безпеки та розвитку мирного використання атомної енергії. 

Робота наголошує на підтримці МАГАТЕ у встановленні стандартів безпеки на 

українських ядерних установках та її ролі в забезпеченні об'єктивної інформації для 

міжнародних спільнот.  

Short summary: The paper focuses on the role of the International Atomic Energy 

Agency (IAEA) in the security of Ukrainian nuclear facilities. The paper substantiates the 

use of the liberal approach as a theoretical framework for understanding and analysing 

cooperation between international organisations and national governments in the context 

of security. It is noted that the IAEA plays a key role in the development of international 

standards and recommendations on nuclear safety, but has no authority to influence 

violators of the conventions. The paper also examines the IAEA's cooperation with 

Ukraine, focusing on the organisation's role in the context of the Chornobyl accident and 

the development of the peaceful use of nuclear energy. The paper analyses the IAEA's 

activities during the full-scale aggression in the period from 2022 to 2024. The conclusion 

points to the criticism that the organisation faces for its passive role and insufficiently 

clear position in covering the events at the ZNPP. The response to the occupation of the 

Chornobyl NPP is recognised as late and insufficient, and there are problems with 

communication and control of nuclear materials. The IAEA's attitude to the mining and 

shelling of the territory, as well as its diplomatic efforts, are also criticised. The lack of 

qualified staff and shortcomings in diplomatic efforts raise doubts about the effectiveness 

of the organisation. In general, the paper points to the need for changes within the 

organisation, rethinking the IAEA's instruments and activities in nuclear regulation and 

safety. The paper also examines the IAEA's achievements during the full-scale aggression 
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(2022-2024). Among the important achievements are the development and 

implementation of safeguards as a key component of the international security system and 

the role in the creation of international standards for nuclear and radiation safety. 

Particular attention is paid to the joint efforts of the IAEA and Ukraine in improving 

nuclear safety and developing the peaceful use of nuclear energy. The paper emphasizes 

the IAEA's support in establishing safety standards at Ukrainian nuclear facilities and its 

role in providing objective information to the international community.  
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