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КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВА ОХОРОНА ПРАВ ДИТИНИ 
В АСПЕКТІ АЛІМЕНТНИХ ЗОБОВ’ЯЗАНЬ

1. Вивчення матеріалів слідчої практики з питань притягнення винуватих 
до  кримінальної  відповідальності  за  злісне  ухилення  від  сплати  аліментів  на  
утримання дітей (ст. 164 КК України), матеріалів адміністративних проваджень 
про  несплату  аліментів  (ст.  183-1  КУпАП),  а  також відповідного  узагальнення 
судової практики свідчить, що ця проблема в Україні стала системною і набула 
загальнодержавного значення. Її надзвичайна актуальність обумовлена необхід-
ністю реального забезпечення кримінально-правової охорони тих, хто з огляду 
на вік чи стан здоров’я потребує матеріальної допомоги від інших членів сім’ї. 
Ідеться, насамперед, про дітей.  

У розділі 4.7 «Злочини та проступки проти сім’ї,  дітей та вразливих осіб» 
Проєкту Кримінального кодексу України (далі – Проєкт) [1] нашу увагу привер-
нула ст. 4.7.7 (злісне ухилення від сплати коштів на утримання члена сім’ї): «Осо-
ба,  яка  злісно  ухилилась  від  сплати  коштів  на  утримання  свого  члена  сім’ї  чи  
колишнього члена сім’ї,  вчинила злочин 3 ступеня».

Аналізований  склад  злочину,  якщо  не  посилатися  на  ст.  4.7.1  Проєкту,  
сприймається  як  формальний,  оскільки сконструйований так,  ніби через  ухи-
лення від сплати аліментів Закон не передбачає настання відповідних наслідків 
(заборгованість зі  сплати аліментів).  Зазначена вада юридичної  техніки – така 
собі рукотворна оманливість, притаманна багатьом іншим складам злочинів. Це 
треба  взяти  до  уваги  розробникам  Проєкту.  До  речі,  відповідний  склад  про-
ступку (ст. 4.7.18 «Ухилення від утримання члена сім’ї») сформовано як матері-
альний.

 У п. 3 ч. 1 ст. 4.7.1 Проєкту зазначено, що «злісне ухилення від сплати ко-
штів на утримання члена сім’ї – дії чи бездіяльність боржника, що полягають у 
невиконанні договору чи рішення суду щодо сплати коштів на утримання свого 
члена сім’ї чи колишнього члена сім’ї (зокрема приховування доходів, зміна міс-
ця проживання чи місця роботи без повідомлення державного виконавця, при-
ватного виконавця), які призвели  до виникнення заборгованості зі сплати та-
ких  коштів  у  розмірі,  що  сукупно  складають  суму  виплат  за  шість  місяців 
відповідних платежів» (виділено нами. – А. М., Л. М.). 

Зауважимо, що передбачена «сукупність заборгованості» може утворитися 
не лише впродовж шести місяців, а й через більш тривалий час. Про це свідчить 
юридична практика. Накопичення необхідної суми заборгованості (як одного з 
критеріїв визнання діяння злочином) нерідко розтягується на роки. Наприклад, 
боржник сплачує аліменти щомісяця, але частково – менший відсоток встанов-
леного розміру платежу порівняно з тим, що мав би бути відповідно до закону та 
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судового рішення. Такий варіант псевдовиконання судового рішення (воно має 
виконуватись повністю, а не частково, на що звернув увагу Верховний Суд у по-
станові від 30 квітня 2020 р. [2]) використовується боржниками як один із спо-
собів злісного ухилення від сплати аліментів – для приховування саме злісного 
характеру ухилення від сплати реального розміру аліментів [3, с. 333 – 342]. 

Отже, зазначена заборгованість може утворюватися не лише через несплату 
аліментів у повному розмірі щомісячно, а й унаслідок часткової сплати алімен-
тів, оскільки розмір заборгованості – це як мінімум сума виплат за шість місяців 
(згідно з Проєктом) відповідних платежів, яка визначається сукупно (разом, су-
марно). Таке розуміння узгоджено з трактуванням злісного ухилення від сплати 
коштів на утримання члена сім’ї (п. 3 ч. 1 ст. 4.7.1 Проєкту).

Утім в аспекті аналізованої проблеми принциповим є зовсім інше – ігнору-
вання прав та законних інтересів дитини (за того розуміння, що вона шість мі-
сяців може обійтися без джерел до існування). Цікаво, що в іншому випадку для 
притягнення до  кримінальної  відповідальності  у  разі  безпідставної  невиплати 
керівником юридичної особи або фізичною особою-підприємцем у повному об-
сязі заробітної плати (винагороди), стипендії, пенсії чи іншої установленої зако-
ном виплати особі,  у  Проєкті  встановлено зовсім інший строк – «більш як за 
два місяці» (ст. 4.9.5). І це заслуговує на підтримку. У цьому аспекті ст. 4.7.7 по-
требує  відповідного  коригування.  За  такого  підходу  водночас  буде  враховано  
конституційний принцип рівності всіх перед законом, адже дитина – це також 
людина.

Доцільно  наголосити  й  на  тому,  що  загальна  норма  Проєкту  (згідно  зі  
ст. 7.6.1 – невиконання або перешкоджання виконанню судового рішення) не 
містить ознаки «злісність» і не встановлює строку, упродовж якого має вчиняти-
ся злочинне діяння. Такий підхід є правильним. Вважаємо, що з назви ст. 4.7.7 
Проєкту необхідно вилучити згадування про злісний характер діяння. Треба по-
класти край цій законодавчій перепоні на шляху охорони прав та законних інте-
ресів дитини, інших членів сім’ї. Водночас наголошуємо, що дитина має не лише 
писане (позитивне), а й природне право (лат. jus naturale) на належне утримання 
і виховання з боку батьків. Власне факт невиконання рішення суду щодо сплати 
аліментів є прямим порушенням природних прав дитини, і не має значення для 
настання відповідальності особи наявність чи відсутність в її діяннях злісності 
під час ухилення від виконання батьківського обов’язку. Аліменти є власністю 
дитини, її джерелом засобів до існування (подеколи єдиним).

У разі врахування викладеного відпаде потреба у п. 3 ч. 1 ст. 4.7.1 Проєкту  
щодо розуміння злісного ухилення від сплати коштів на утримання члена сім’ї. 
Також вважаємо непослідовним встановлення кримінальної відповідальності за 
проступок, наразі передбачений ст. 4.7.18 (ухилення від утримання члена сім’ї); 
цю статтю необхідно вилучити з  Проєкту з  таких міркувань.  Порівняно із  за-
гальною нормою (ст. 7.6.1 – невиконання або перешкоджання виконанню судо-
вого рішення, злочин 1 ступеня) спеціальна норма, що передбачена ст. 4.7.7 (зліс-
не ухилення від сплати коштів на утримання члена сім’ї), за Проєктом, є більш 
тяжким злочином – це злочин 3 ступеня. І якщо невиконання або перешкоджан-
ня виконанню судового рішення визнається винятково злочином, то варто ви-
знати  нелогічним  диференціювання  кримінальної  відповідальності  (в  аспекті  
формування  складів  злочину  і  проступку)  за  ухилення  від  сплати  коштів  на  
утримання члена сім’ї.

2. Привертає увагу відмова розробників Проєкту від поняття «аліменти». А 
шкода. Це слово є усталеним у вітчизняному законодавстві і юридичній практи-
ці. Його походження – давнє (лат. alimentum, alimonium – харчі, продовольство; 



109

витрати на утримання; харчування, утримання). Отже, це кошти на утримання, 
що виплачуються відповідно до закону, за договором чи рішенням суду певним 
особам. Пропонуємо повернутися до використання цього поняття.  

3. На підставі викладеного аналізована стаття може бути сформульована у 
такій редакції:

«Стаття 4.7.7. Несплата аліментів 
Особа, яка всупереч договору чи рішенню суду щодо сплати аліментів на 

утримання свого члена сім’ї чи колишнього члена сім’ї не сплатила відповідні 
кошти у повному обсязі упродовж двох місяців, – 

вчинила злочин 3 ступеня».
За такого підходу повторимо: п. 3 ч. 1 ст. 4.7.1 і ст. 4.7.18 Проєкту необхідно 

вилучити.
4. Загалом, на нашу думку, структуру розділів Особливої частини КК Укра-

їни в Проєкті доцільно змінити:  у назвах розділів (і далі по тексту) має спочатку 
йтися про склади проступків, а потім – про склади злочинів. Це відповідатиме, 
зокрема, положенням ст. 2.1.11 – кримінальні правопорушення залежно від сту-
пеня тяжкості поділяються на проступки і злочини. Аналогічною має бути й по-
будова ст. 3.1.2 (теперішня її назва – види покарань за злочини і проступки).
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