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чатку війни у 2014 році. Не менш важливо, щоб українські дослідники, 
котрі раніше користувалися правами й привілеями, що їх забезпечува-
ла ідентифікація із домінантною російською культурою, спромоглися 
деколонізувати власну свідомість, критично проаналізувати імперську 
культурну спадщину задля набуття суб’єктності інтелектуальної та  збе-
реження суб’єктності політичної.
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Мнемоцид як інтенція російсько-української війни

Постановка проблеми. Просторовий поворот у культурі (Bachmann-
Medic, 2014) сприяв переосмисленню простору як універсальної 
аналітичної категорії, що спонукало до розвитку культурологічних 
напрямів: геокультурології, культурної географії, топографічної 
міфопоетики тощо. Важливою частиною досліджень виступає пробле-
ма зв’язку простору та влади, що призвела до структурування напряму 
«політика простору», який ми ставимо за мету презентувати.

Символічне означення простору здійснюється і за допомоги 
монументів, котрі є знаками маркування простору. Тож «політика про-
стору», яка є виразником ідей домінуючої політичної системи та скла-
довою пропагандистського дискурсу, напряму корелюється з «політикою 
пам’яті». Приміром, візуальним окресленням імперського простору росії 
від Новгороду до Курил по осі Захід/Схід є пам’ятник «Тисячоліття Росії» 
(1868 р.), встановлений на честь «покликання варягів», що символізує 
міфічний початок російської державності та пам’ятник апостолу Андрію 
Первозваному, встановлений у м.  Курильську (2006 р.) до річниці за-
вершення Другої світової війни на спірному з Японією острові Ітуруп. 
Символічною акцією в цьому аспекті також можна вважати спорудження 
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пам’ятника в Москві (2017 р.) зброяру М.  Калашникову з автоматом у 
руці як репрезентацію експансіоністських амбіцій росії.

Виклад основного матеріалу. За умов російсько-української війни 
загострилися конфлікти пам’яті, різновидом яких стали «війни пам’яті», 
що набувають історичного, політичного й соціоментального вимірів (Ки-
ридон, 2016, с.141). Тож не стала несподіванкою з боку рф ракетна ата-
ка на мнемотопи Києва 10 жовтня 2022р.: колону Магдебурзького права, 
пам’ятники Т. Шевченку, М. Грушевському та кн. Володимиру. Мнемо-
циду (Ассман, 2014,  c. 355) зазнали історичні постаті та символи, що є 
зрозумілими в плані репрезентації української ідеї та незалежності.  Мо-
нументи вціліли, проте було пошкоджено прилеглу до них територію та 
уражено випадкових перехожих. 

У випадку з пам’ятником Володимиру мовиться про анексію пам’яті 
шляхом привласнення репрезентативної постаті. Тим паче «зірковий» 
архимандрит росії Тихон Шевкунов,  відповідно до циклічної моделі 
російської історії власного авторства, запевняв, що путін є реінкарнацією  
Владіміра Руського.  Книга священнослужителя «“Несвятые святые” и 
другие рассказы» (2011 р.)   стала бестселером (тираж її перевидання 
2016 р. сягнув 2 млн. екземплярів). Тож монумент київському князеві 
встановлено в Москві на свято «Народної єдності» (4 листопада 2016 р.),  
що вкорінене в  події «Смутного часу» (1612 р. ), до чого князь Володи-
мир, звісно, ніякого стосунку мати не міг. Утім монумент Володимиру під 
стінами Кремля наразі задіяно як візуалізацію ідеї державної спадковості 
від Русі до Росії відповідно до засад римського міфу «translatio imperia», 
де Москва виступає центральною ланкою.

Натомість в Україні правильно дешифрували семантичний зміст 
ракетної атаки, бо вже наступного дня, 11 жовтня, невідомими було 
повалено бюст О.Пушкіна на Печерському пагорбі, встановлений до 
100-річного ювілею поета (1899 р.). Не заперечуючи художню цінність 
пам’ятника, варто наголосити, що, на нашу думку, Пушкін був скасова-
ний не як поет, а як творець історико-патріотичного наративу від «Віщого 
Олега» до «Мідного вершника», спрямованого на глорифікацію імперії. 
Зокрема міф про «зрадника-Мазепу» активно формувався в Росії че-
рез поему О.  Пушкіна «Полтава» (1828  р.). Саме Полтавська битва 
(1709 р.), оспівана поетом, стала каталізатором розбудови імперії на тлі 
незворотності втрати української державності на століття. Олександр 
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Пушкін уважається  іконою «русского міра», тому навздогін 15 жов-
тня 2023 р. у Києві було демонтовано пам’ятник Пушкіну, що в парку 
ім.  І.  Багряного (колишній О. Пушкіна), постамент котрого тривалий час 
оздоблювали  написи «Деколонізацію не спинити» та «Імперія, геть!». 

М. Габович слушно зауважив, що ніщо не є «пам’ятником у собі» — 
комеморативною властивістю його наділяє спостерігач. Він же може й 
позбавити його цієї властивості — перетворити пам’ятник на колишній 
пам’ятник, місце пам’яті з загального місця — на порожнє місце (Га-
бович, 2014). Тим паче, коли пам’ятник — це мітка імперії, політична 
стратегія, спрямована на означення простору. Інколи дивно виглядають 
монументи, відірвані від контексту, зі  штучно закладеними смислами, 
адже між пам’яттю та простором існує нерозривний зв’язок. 

Висновки. Підсумовуючи, варто зазначити, що російське вторгнення 
продемонструвало одну з провідних тенденцій «русского міра»: слідом за 
російською поезією їдуть російські танки розсувати межі  імперського 

простору влади. Тож пам’ятники як 
матеріальні втілення колективної 
пам’яті та еквіваленти ідентичності 
народу опиняються на лінії вогню.
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Ruslana Demchuk
Mnemocide as an intention of the Russian-Ukrainian war

Abstract. This report concerns a relatively new research direction – «poli-
tics of space»  and its interaction with the  «politics of memory»  as a set of 
socio-cultural practices aimed at representing the past. In the case of this men-
tioned synthesis, images shaped by the political context related to the function-
ing of power are actualized. The corresponding monuments, as symbols of 
nation-building, serve as material embodiments of «state memory». They are 
primarily subject to mnemocide, a form of deliberate struggle against memory 
by aggressors, which is traced in the report through specific examples from 
the course of the Russian-Ukrainian war. Specifically, it highlights the missile 
attack from the Russian Federation that occurred on October 10, 2022, target-
ing the memorials in Kyiv: the column of Magdeburg Law, monuments to T. 
Shevchenko, M. Hrushevsky, and Prince Volodymyr. The report analyzes the 
reasons behind this attack in the mode of «memory assault» and its humanitar-
ian consequences.
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Специфіка розуміння політики пам’яті 
крізь призму культурних кодів 

у промовах В. Зеленського в 2022–2023 роках

Постановка проблеми. В останні десятиліття спостерігається бо-
ротьба українського народу за свої громадянські права, національно-
культурну ідентичність, мову та державний суверенітет. У період 
2014–2023 років росія, використовуючи різноманітні мілітаризовані та 
гібридні практики впливу, намагається здійснити політику денацифікації 
українців. Важливим аспектом протистояння російському агресору в 
інформаційно-культурному вимірі постає політика пам’яті.

Протистояння України та росії в символічно-ідеологічній площині 
демонструє важливість вироблення релевантної репрезентації соціально-


