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ЩОДО ПРОБЛЕМИ ЗВІЛЬНЕННЯ ВІД ПОКАРАННЯ ОСІБ, 
ЯКІ ВЧИНИЛИ КОРУПЦІЙНІ ЗЛОЧИНИ

У тезах розглядаються питання звільнення від покарання осіб, які вчинили коруп-
ційні злочини. Висловлюються пропозиції щодо цієї наукової проблеми.

В тезисах рассматриваются вопросы освобождения от наказания лиц, совер-
шивших коррупционные преступления. Высказываются предложения относительно 
этой научной проблемы.	

In the theses the problems of release from punishment of the persons who committed 
corruption crimes are staticized. Offers concerning this scientific problem are stated.

1. Одним із напрямів кримінально-правової політики у сфері оптимі-
зації інститутів Загальної частини Кримінального кодексу є кримінально-
правова політика у сфері звільнення від покарання1. Варто погодитися 
з В. І. Борисовим в тому, що кримінально-правова політика (на відміну 
від кримінального права) є рухомою, вона більш гостро реагує на соціаль-
ні процеси й відносно швидко зазнає змін курсу політичного життя країни. 
При цьому поряд із вирішенням загально-правових завдань, необхідних 
для функціональної дії кримінального права, особливої актуальності в той 
чи інший час розвитку держави набуває визначення державною владою 
(яка є основним суб’єктом формування політики) пріоритетних напрямів 
боротьби зі злочинністю2. Без сумніву, серед анонсованих державною 
владою пріоритетних напрямів такої боротьби є, зокрема, рішуча протидія 
корупції. Цей напрям реалізовується й із залученням кримінально-право-
вої політики у сфері звільнення від покарання.

2. З метою посилення заходів протидії корупційним злочинам Законом 
України «Про Національне антикорупційне бюро України» від 14 жовтня 
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2014 р. № 1698‑VII до статей 45–48, 69, 74, 75, 79, 81, 82, 86, 87, 91 Кри-
мінального кодексу України (далі – КК) внесено зміни, що певною мірою 
обмежують можливість застосування окремих положень цих заохочуваль-
них та пом’якшуючих відповідальність (у широкому значенні) норм до 
осіб, які вчинили корупційні злочини. Видається, що ці зміни у криміналь-
ному законодавстві мають неабиякий запобіжний вплив на потенційних 
корупціонерів і відіграють помітну роль у протидії корупції. Утім, дово-
диться констатувати, що нова редакція статей 81 і 82 КК не є досконалою. 
Це, у свою чергу, в недалекому майбутньому (після фактичного відбуття 
засудженими за корупційні злочини певних строків покарання) може при-
звести до неоднакового застосування положень кримінального закону. 
Зокрема, ознайомлення зі змістом положень статей 45, 46, ч. 1 ст. 47, ст. 48, 
ч. 4 ст. 74, частин 1 статей 75, 79, пунктами 1, 2 ч. 3 ст. 81, пунктами 1, 2 
ч. 4 ст. 82, ч. 4 ст. 86, ч. 2 ст. 91 КК дозволяє зробити однозначний висно-
вок про неможливість застосування цих норм до осіб, які вчинили коруп-
ційні злочини певного ступеня тяжкості. Водночас постає питання про 
можливість застосування умовно-дострокового звільнення від відбування 
покарання (пункти 2, 3 ч. 3 ст. 81), часткової амністії (ч. 4 ст. 86), помилу-
вання (ч. 3 ст. 87), заміни невідбутої частини покарання більш м’яким 
(пункти 2, 3 ч. 4 ст. 82) щодо осіб, які засуджені за корупційні злочини 
невеликої тяжкості, тяжкі чи особливо тяжкі корупційні злочини. Відпо-
відь на поставлене запитання є далеко не однозначною. 

Видається, що при тлумаченні цих норм можна дійти двох протилеж-
них висновків. Перший висновок – негативний. Зазначені види звільнен-
ня від покарання можуть бути застосовані виключно щодо осіб, які вчи-
нили корупційні злочини середньої тяжкості (ч. 4 ст. 354, ч. 3 ст. 358, ч. 2 
ст. 3652, ч. 1 ст. 368, частини 2 статей 3682, 3683, 3684, частини 3 ст. 3683, 
3684, ч. 1 ст. 369, ч. 2 ст. 3692 КК). Вони не можуть бути застосовані до 
осіб, які засуджені за корупційні злочини невеликої тяжкості, тяжкі та 
особливо тяжкі корупційні злочини. У пунктах 1 ч. 3 ст. 81, ч. 4 ст. 82 КК 
встановлена пряма заборона на застосування цих видів звільнення від 
покарання до осіб, які вчинили корупційні злочини невеликої тяжкості. 
У свою чергу, в пунктах 2, 3 ч. 3 ст. 81, ч. 4 ст. 82 КК не передбачено мож-
ливості такого застосування до осіб, які вчинили тяжкі та особливо тяжкі 
корупційні злочини. 

Другий висновок, навпаки, є позитивним. Він ґрунтується на відсут-
ності у зазначених нормах прямої заборони на застосування аналізованих 
видів звільнення від покарання до осіб, які вчинили тяжкі та особливо 
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тяжкі корупційні злочини. Враховуючи цю обставину, до осіб, котрі вчи-
нили такі злочини, умовно-дострокове звільнення від відбування покаран-
ня, часткова амністія, помилування, заміна невідбутої частини покарання 
більш м’яким можуть бути застосовані після фактичного відбуття засу-
дженим строків, установлених у пунктах 2, 3 ч. 3 ст. 81, ч. 4 ст. 82 КК для 
будь-якого тяжкого чи особливо тяжкого злочину (незалежно від того, чи 
є він корупційний або ні).

3. На сучасному етапі розвитку державності з урахуванням загально-
го напряму кримінальної політики (у тому числі й кримінально-процесу-
альної) у сфері рішучої протидії корупції перший висновок видається 
більш вірогідним. Законодавцю для простого та однакового застосування 
положень пунктів 2, 3 ч. 3 ст. 81, ч. 4 ст. 82 КК залишилося прямо зазна-
чити про виключення щодо тяжких та особливо тяжких корупційних зло-
чинів, на кшталт того, як це зроблено у пунктах 1 ч. 3 ст. 81, ч. 4 ст. 82 КК. 
Однак у контексті аналізованого постають і такі риторичні запитання.

По-перше, наскільки є обґрунтованим установлення заборони на за-
стосування зазначених видів звільнення від покарання до осіб, які вчини-
ли корупційні злочини невеликої тяжкості (ч. 1 ст. 210, частини 1–3 ст. 354, 
частини 1, 2, 4 ст. 358, ч. 1 ст. 3641, ч. 1 ст. 3652, ч. 1 ст. 3682, ч. 1 ст. 3683, 
ч. 1 ст. 3684, ч. 1 ст. 3692 КК)? По-друге, чому законодавець вирішив по-
ширити можливість застосування статей 81, 82, 86, 87 КК лише на коруп-
ційні злочини середньої тяжкості? По-третє, який сенс корупціонерам, 
засудженим за тяжкі та особливо тяжкі злочини, під час відбування по-
карання демонструвати сумлінну поведінку та сумлінне ставлення до 
праці, якщо такі засуджені не бачитимуть перспектив бути звільненими 
від покарання (вони усвідомлюють, що відбуватимуть покарання «від 
дзвінка до дзвінка»)? Як стосовно таких засуджених буде досягатися мета 
виправлення (пріоритетна мета покарання за глибоким переконанням 
більшості юристів), якщо вони бачитимуть, що на застосування статей 81, 
82, 86, 87 КК можуть претендувати особи, які вчинили будь-які інші тяж-
кі та особливо тяжкі злочини, зокрема, проти життя та здоров’я, статевої 
свободи та статевої недоторканості, громадської безпеки, військові зло-
чини, проти миру, безпеки людства та міжнародного правопорядку, а також 
особи, які раніше звільнялася умовно-достроково і вчинили новий умис-
ний злочин протягом невідбутої частини покарання?

4. Вважаємо, що законодавцю не доцільно було настільки суворо під-
ходити до осіб, які вчинили корупційні злочини невеликої тяжкості, тяж-
кі та особливо тяжкі корупційні злочини, позбавляючи їх можливості у разі 
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їхньої позитивної поведінки бути звільненими від покарання на підставі 
статей 81, 82, 86, 87 КК. Для таких осіб у пунктах 2, 3 ч. 3 ст. 81, ч. 4 ст. 82 
КК видається оптимальним встановити більш тривалі строки фактично 
відбутого покарання, після відбуття яких засуджені мали б право на умов-
но-дострокового звільнення, часткову амністію, помилування, заміну 
невідбутої частини покарання більш м’яким. Для цього п. 2 ч. 3 ст. 81 КК 
варто було б викласти у такій редакції: «2) не менше двох третин строку 
покарання, призначеного судом за корупційний злочин невеликої або се-
редньої тяжкості…»; п. 3 ч. 3 ст. 81 КК – у такій редакції: «3) не менше 
трьох чвертей строку покарання, призначеного судом за корупційний 
тяжкий злочин, умисний особливо тяжкий злочин…». Також ч. 3 ст. 81 
КК варто було б доповнити пунктом четвертим такого змісту: «4) не мен-
ше чотирьох п’ятих строку покарання, призначеного судом за корупційний 
особливо тяжкий злочин». 

На внесення відповідних коректив у такому разі заслуговує і ст. 82 КК. 
Пункт 2 ч. 4 цієї статті варто було б викласти у такій редакції: «2) не мен-
ше половини строку покарання, призначеного судом за корупційний зло-
чин невеликої або середньої тяжкості…»; п. 3 ч. 4 ст. 82 КК – у такій ре-
дакції: «3) не менше двох третин строку покарання, призначеного судом 
за корупційний тяжкий злочин, умисний особливо тяжкий злочин…». 
Також ч. 4 ст. 82 КК варто було б доповнити пунктом четвертим такого 
змісту: «4) не менше трьох чвертей строку покарання, призначеного судом 
за корупційний особливо тяжкий злочин».
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торант кафедри кримінального права 
Національного університету «Одеська 
юридична академія» 

ГенезА норми про незаконне збагачення  
як ЧИННИК деформації механізму  

кримінально-правової протидії корупції в Україні

У тезах висвітлюється, як введення у дію та подальші зміни норми про незаконне 
збагачення в Україні призвели до незапланованої законодавцем декриміналізації низки 
суспільно небезпечних корупційних діянь. Пропонується рішення виявленої проблеми.

В тезисах освещается, как введение в действие и дальнейшее изменение нормы 
о незаконном обогащении в Украине привели к незапланированной законодателем 


