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в законі або в акті про введення його 
в дію.

Відповідно до рішення КСУ у спра­
ві про зворотну дію в часі законів та ін. 
нормат.-прав. актів від 09.02.1999 
№ 1-рп/99, «положення... що закони та 
інші нормативно-правові акти не мають 
зворотної дії в часі, крім випадків, коли 
вони пом’якшують або скасовують від­
повідальність особи, треба розуміти 
так, що воно стосується людини і гро­
мадянина (фізичної особи)». КСУ за­
значив: «... це не означає, що цей кон­
ституційний принцип не може поширю- 
ватись на закони та інш і н о р м а­
тивно-правові акти, які пом’якшують 
або скасовують відповідальність юри­
дичних осіб. Проте надання зворотної 
дії в часі таким нормативно-правовим 
актам може бути передбачено шляхом 
прямої вказівки про це в законі або ін­
шому нормативно-правовому акті».

Закріплення принципу незворотності 
дії в часі законів та ін. нормат.-прав. актів 
є гарантією безпеки людини і гр-нина, 
довіри до д-ви. Винятки з цього конст. 
принципу, тобто надання закону або ін. 
нормат.-прав. акту зворотної сили, пе­
редбачені частиною першою ст. 58 Кон­
ституції України, а саме: коли закони або 
ін. нормат.-прав. акти пом’якшують або 
скасовують відп-сть особи.

КСУ вважає, що за змістом частини 
першої ст. 5 8 Основного Закону України 
новий акт зак-ва застосовується до тих 
правовідносин, які виникли після на­
брання ним чинності. Якщо правовід­
носини тривалі і виникли до ухвалення 
акта зак-ва та продовжують існувати 
після його ухвалення, то нове нормат. 
регулювання застосовується з дня на­

брання ним чинності або з дня, встанов­
леного цим нормат.-прав. актом, але не 
раніше дня його офіц. опублікування.

Принцип верх-ва права (правовлад- 
дя) вимагає суддівської дії в ситуаціях, 
коли співіснують суперечливі норми 
одного ієрарх, рівня. У таких ситуаціях 
до судів різних видів юрисдикції ви­
сунуто вимогу застосовувати класичні 
для юрид. практики формули (прин­
ципи): «закон пізніший має перевагу 
над давнішим» (lex posterior derogat 
priori) -  «закон спеціальний має перева­
гу над загальним» (lex specialis derogat 
generali) -  «закон загальний пізніший 
не має переваги над спеціальним давні­
шим» (lex posterior generalis non derogat 
priori speciali). Якщо суд не застосовує 
цих формул (принципів) за обставин, 
що вимагають від нього їх застосуван­
ня, то принцип верх-ва права (право- 
владдя) втрачає свою дієвість.

Літ.: Абрамович P. М. Еволюція та спів­
відношення принципів «Nullum crimen sine 
lege», «nulla poena sine lege» та «Ex post facto 
law» // Наукові записки НаУКМА. Т. 129: 
Юридичні науки, 2012; Огнев’юк Г. 3. Дія 
закону у часі як вимога правової визначе­
ності // Альманах права, 2019, вип. 10; Хи- 
люк С. В. Правила дії правових положень 
про злочин та покарання в часі з урахуван­
ням практики Європейського суду з прав 
людини // Вісник Львівського університету. 
Серія юридична, 2014, вип. 60; Понома­
ренко Ю. А. Чинність і дія кримінального 
закону в часі. K., 2005. 288 с.
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ЗАГАЛЬНЕ ВИБОРЧЕ ПРАВО, 
принцип загального виборчого пра­
ва -  один  із конст. п р и н ц и п ів
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об’єктивного виборчого права, який ви­
значає категорію носіїв суб’єктивних 
виборчих прав -  права голосу (активно­
го виборчого права) та права бути кан­
дидатом на виб. (пасивного виборчого 
права).

Історично принцип 3. в. п. виник як 
вимога, що стосувалася лише суб’єкта 
права голосу. Заг. характер права голосу 
був історично першою сусп.-політ. ви­
могою, кваліфікованою як принцип ви­
борчого права (див. Принципи виборчо­
го права).

Принцип заг. права голосу, по суті, 
визначає склад первинного суб’єкта вл. 
в д-ві -  суверенного народу. У цьому 
сенсі принцип 3. в. п. може розглядати­
ся як реалізація в межах галузі вибор­
чого права конст. принципу сувереніте­
ту народу. Сукупність усіх гр-н, які 
мають право голосу, прийнято називати 
виборчим корпусом (електоратом).

Очевидно, що далеко не всі гр-ни 
д-ви можуть належати до виборчого кор­
пусу. Вимога загальності суб’єктивного 
виборчого права означає максимально 
можливе рац. розширення кола носіїв 
відповід. суб’єктивного виборчого пра­
ва: право голосу повинні мати всі дорос­
лі психічно здорові індивіди, які нале­
жать до відповід. спільноти (Р. Даль).

Встановлені нормативно заг. квалі­
фікаційні умови володіння виборчими 
правами прийнято називати виборчими 
цензами (див. Виборчий ценз). Цензи, 
які не порушують принципу 3. в. п., вва­
жають природ, або прийнятними; у про­
тилежному випадку їх визнають дис­
кримінаційними.

В Україні природ, виборчі цензи сто­
совно права голосу встановлено у ст. 70

Конституції: право голосу мають гр-ни 
України, яким виповнилося 18 років 
і які не визнані судом недієздатними. 
Належність до виборчого корпусу, за 
змістом ст. 70 Конституції, має 2 прав, 
значення. Насамперед цим встанов­
лено прав, статус публічно дієздатно­
го гр-нина (виборця), який визначає 
правосуб’єктність індивіда у більш 
широкому колі правовідносин. Так, 
лише виборці мають право доступу до 
держ. служби чи служби в органах місц. 
самовр-ня, право об’єднуватися в політ, 
партії.

Заг. статус виборця не слід ототож­
нювати зі статусом суб’єкта права голо­
су на конкр. виб.

Усі виборці за статусом (тобто ті, які 
відповідають умовам ст. 70 Конституції 
України) мають право голосу на загаль- 
нонац. виб. (Президента України, нар. 
депутатів України) і на всеукр. референ­
думі. Це стосується, зокрема, виборців, 
які відбувають покарання у вигляді по­
збавлення волі в установах крим.- 
виправної системи (ріш ення КСУ 
у справі про виб. нар. депутатів України 
від 26.02.1998 № 1-рп/98) чи прожива­
ють або перебувають за кордоном. Од­
нак таке широке розуміння заг. характе­
ру виборчого права не є загальноприй­
нятим, на що неодноразово вказував 
ЄСПЛ (Hirst v. United Kingdom (No. 2), 
2005; Scoppola v. Italia, 2002). Деякі д-ви 
на конст. рівні позбавляють виборчих 
прав засуджених до позбавлення волі чи 
гр-н, які проживають за межами д-ви; 
якщо останнім надається право голосу, 
воно часто обумовлюється дод. вимога­
ми (зокрема, строком проживання за 
кордоном).
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На місц. виб. і місц. референдумах 
коло носіїв права голосу, як правило, 
істотно вужче. Дод. критерієм наявнос­
ті права голосу на місц. виб. (ст. 141 
Конституції України) є належність до 
тер. громади -  осн. су б ’єкта місц. 
самовр-ня. Така належність пов’язана 
з визначенням місця проживання ви­
борця та сусп. зв’язками з ін. мешкан­
цями відповід. території, які формують 
громаду як спільноту. Гр-ни, які не на­
лежать до жодної тер. громади (зокрема, 
які відбувають покарання у вигляді по­
збавлення волі або проживають за ме­
жами України), не мають права голосу 
на будь-яких місц. виб. в Україні.

Виборець, який на день голосування 
на місц. виб. перебуває за межами тер. 
громади, до якої він належить, також 
позбавлений можливості голосувати на 
місц. виб. у своїй громаді. Однак поява 
в Україні після 2014 нової категорії 
гр-н -  внутрішньо переміщених осіб -  
змусила звернути увагу на захист їхніх 
виборчих прав. Право голосу на загаль- 
нодерж. виб. таких осіб було гарантова­
не; проте вважалося, що ці особи не 
належать до тер. громад за місцем свого 
тимчасового перебування. ЄСПЛ оці­
нив позбавлення внутрішньо переміще­
них осіб права голосу на місц. виб. 
у громадах, де такі особи знайшли при­
тулок, як дискримінацію (Selygerenko 
and others v. Ukraine, 2021). Чинна ред. 
BK України та ЗУ «Про Державний ре­
єстр виборців» вирішила цю проблему, 
запровадивши механізми голосування 
внутрішньо переміщених осіб на місц. 
виб. в Україні.

Ст. 7 ВК України встановлює прин­
цип 3. в. п. лише стосовно права голосу.

Однак таке обмеження змісту принци­
пу 3. в. п. не відповідає сутності цього 
основополож. принципу. Міжнар. ви­
борчі стандарти (зокрема Кодекс на­
лежної практики у виборчих справах 
Венец. комісії) застосовують принцип 
3. в. п. також і до права балотуватися 
на виб.

Особливістю змісту цього принципу 
щодо пасивного виборчого права є за­
лежність установлених кваліфікаційних 
(цензових) обмежень від типу виб. (пар- 
лам., презид., місц.). Конституція Укра­
їни встановлює цензи пасивного вибор­
чого права у ст. 76 (щодо виб. нар. де­
путатів України) і ст. 103 (щодо виб. 
Президента України). Щодо місц. виб. 
Конституція таких цензів не визначає; 
вони встановлені ст. 193 ВК України.

Осн. виборчі цензи за своєю приро­
дою є спільними як для активного, так 
і для пасивного виборчого права, хоча 
для останнього вони можуть бути більш 
обмежувальними за обсягом. Крім того, 
в останньому випадку прийнятним 
є встановлення дод. цензів, які у певних 
межах не розглядаються як дискриміна­
ційні.

Природ, або прийнятними (тобто та­
кими, що в ідповідаю ть принципу 
3. в. п.) виборчими цензами, спільними 
для активного й пасивного виборчого 
права, вважаються ценз гр-ва, віковий 
ценз, ценз дієздатності, у деяких ви­
падках -  ценз осілості. Для пасивного 
виборчого права можуть бути встанов­
лені дод. виборчі цензи (вимога «зако­
нослухняності» як різновид морал. цен­
зу, ценз володіння держ. мовою як різ­
новид цензу грамотності), а також 
умови невиборності, пов’язані із зай­
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няттям особою певних публ. посад. 
В Україні ін-т невиборності існує лише 
щодо посади судді (ч. 4 ст. 54 ЗУ «Про 
судоустрій і статус суддів»); в ін. ви­
падках його замінює ін-т несумісності 
представн. мандата, застосовний після 
обрання.

У заг. випадку обумовлення наявнос­
ті права голосу чи права бути кандида­
том на виб. дод. вимогами (понад цензи, 
встановлені Конституцією) слід роз­
глядати як порушення конст. принципу 
3. в. п. та як невідповідність частині 
першій ст. 64 Конституції України. Так, 
КСУ визнав, що вимога щодо кандида­
та на місц. виб. проживати чи працюва­
ти на території виборчого округу, в яко­
му він балотується, є неконст. обмежен- 
ням п аси в н о го  в и б о р ч о го  п рава  
(рішення КСУ у справі про виб. депута­
тів місц. рад та сільс., селищ., міськ. 
голів від 23.10.2003 № 17-рп/2003).

Окр. виборчі цензи, які визнаються 
в Україні як природ, чи прийнятні, єв- 
роп. експерти кваліфікують як надмірно 
обмежувальні відповідно до міжнар. 
стандартів. Зокрема, у Спільному ви­
сновку 2011 щодо укр. виборчого зак-ва 
Венец. комісія та ОБСЄ / БДІПЛ оціни­
ли як непропорційно жорсткі конст. 
цензи осілості та «законослухняності».

Конвенція Ради Європи про участь 
іноземців у суспільному житті на міс­
цевому рівні 1992 визнає для негрома- 
дян-резидентів право голосу й право 
балотуватися'на місц. виб.; така прак­
тика має місце в багатьох європ. д-вах. 
Однак Україна не приєдналася до цієї 
конвенції. Можна стверджувати, що для 
надання іноземцям виборчих прав 
в Україні сьогодні відсутні прав, пере­

думови. Проте такі передумови, безу­
мовно, виникнуть у разі вступу України 
в ЄС: Договір про заснування Європей­
ської Спільноти, встановлюючи гр-во 
Союзу, додаткове до нац. гр-ва, надає 
право кожному гр-нину Союзу виборчі 
права на місц. виб. у д-ві-члені пере­
бування на таких же умовах, як і гр-нам 
цієї д-ви-члена. Імплементація цього 
положення потребуватиме уточнення 
змісту ст. 141 Конституції України.

Літ.: Батанов О. В. Територіальна гро­
мада -  основа місцевого самоврядування 
в Україні. К., 2001; Виборчий кодекс Укра­
їни. Кн. перша. Загальна частина. Науково- 
практичний коментар / за ред. Ю. Б. Ключ- 
ковського. К., 2021; Даль Р. А. Демократія 
та її критики. X., 2002; Ключков- 
ський Ю. Б. Принципи виборчого права: 
доктринальне розуміння, стан та перспек­
тиви законодавчої реалізації в Україні. К., 
2018; Кодекс належної практики у виборчих 
справах. Керівні принципи та Пояснюваль­
на доповідь: ухвалені Венеціанською комі­
сією на 52-й сесії (Венеція, 18-19 жовт. 
2002 p.): CDL-AD(2002)023rev2-cor. URL: 
https://www.venice.coe.int/webform s/ 
documents/?pdf=CDL-AD(2002)023rev2-cor- 
ukr; Марцеляк О. В. Вибори народних де­
путатів України: історія, теорія, практика. 
X., 2008; Спільний висновок [ОБСЄ / 
БДІПЛ та Венеціанської комісії] щодо про­
екту Закону «Про вибори народних депута­
тів України» (CDL-AD(2011)037). В кн.: 
Європейський демократичний доробок у га­
лузі виборчого права: Матеріали Венеціан­
ської Комісії: пер. з англ. / за ред. Ю. Ключ- 
ковського. К., 2016, ч. 2. Шаповал В. М. Су­
часний конституціоналізм. К., 2005; 
Garronne P. The constitutional principles of 
electoral law. В кн.: New trends in electoral
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law in a pan-European context. Strasbourg, 
1999; Report on out-of-countiy voting: adopted 
by the Council for Démocratie Elections at its 
37th meeting (Venice, 16 June 2011) and 
by the Venice Commission at its 87th ple- 
nary session (Venice, 17-18 June 2011): 
CDL-AD(2011 )022. URL: http://www. 
venice. coe.int/webforms/documents/?pdf 
=CDL-AD(201 l)022-e; Voting from Abroad: 
The International IDEA Handbook / A. Ellis, 
C. Navarro, I. Morales et al. Stockholm; 
Mexico, 2007.

Ю. Б. Ключковський.

ЗАГАЛЬНІ ЗБОРИ ГРОМАДЯН  
ЗА МІСЦЕМ ПРОЖИВАННЯ-з ібр  
всіх чи частини жителів села (сіл), се­
лища, міста для вирішення питань місц. 
значення. Відповідно до ст. 20 Загальної 
декларації прав людини кожна людина 
має право на свободу мирних зборів 
і асоціацій. Згідно зі ст. 39 Конституції 
України гр-ни мають право збиратися 
мирно, без зброї і проводити збори, мі­
тинги, походи і демонстрації, про про­
ведення яких завчасно сповіщаються 
органи викон. вл. чи органи місц. 
самовр-ня. Обмеження щодо реалізації 
цього права може встановлюватися су­
дом відповідно до закону і лише в інтер­
есах нац. безпеки та громад, порядку -  
з метою запобігання заворушенням чи 
злочинам, для охорони здоров’я нас. або 
захисту прав і свобод ін. людей. Щодо 
завчасного сповіщення органів викон. 
вл. чи органів місц. самовр-ня про про­
ведення зборів, мітингів, походів і де­
монстрацій КСУ у своєму рішенні 
у справі щодо завчасного сповіщення 
про м и рн і з іб р . в ід  1 9 .0 4 .2 0 0 1  
№ 4-рп/2001 вказує, що положення час­

тини першої ст. 39 Конституції України 
треба розуміти так, що організатори 
таких мирних зібр. мають сповістити 
зазначені органи про проведення цих 
заходів заздалегідь, тобто у прийнятні 
строки, що передують даті їх проведен­
ня. Ці строки не повинні обмежувати 
передбачене ст. 39 Конституції України 
право гр-н, а мають служити його га­
рантією і водночас надавати можливість 
відповід. органам викон. вл. чи органам 
місц. самовр-ня вжити заходів щодо 
безперешкодного проведення гр-нами 
зборів, мітингів, походів і демонстра­
цій, забезпечення громад, порядку, прав 
і свобод ін. людей. Визначення конкр. 
строків завчасного сповіщення з ураху­
ванням особливостей форм мирних 
зібр., їх масовості, місця, часу прове­
дення тощо є предметом законод. регу­
лювання.

«Згідно з Керівними принципами зі 
свободи мирних зібрань (2-ге видання), 
підготовленими Організацією з безпеки 
і співробітництва в Європі / Бюро з де­
мократичних інститутів і прав людини 
та Європейською Комісією “За демокра­
тію через право” (Венеціанська Комі­
сія), схваленими цією комісією на 83-му 
пленарному засіданні 4 червня 2010 
року, зібрання -  це свідома та тимчасо­
ва присутність у публічному місці гру­
пи осіб з метою вираження спільних 
інтересів; захист має надаватися усім 
видам мирних зібрань; тільки мирні зі­
брання підлягають захисту; зібрання 
вважається мирним, якщо воно має не­
насильницький характер і його органі­
затори мають мирні наміри (пункт 1 
розділу “А”)» (абз. другий підп. 2.2 п. 2 
мотив, частини рішення КСУ у справі
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