Larysa Dowga

Uniwersytet Narodowy
»Akademia Kijowsko-Mohylariska”

Uwagi o ,,okcydentalizacji’,
»latynizacji” i ,,polonizacji”
wczesnonowozytnej kultury ukrainskiej

Pojc;cia »latynizacja” czy ,,polonizacja” wciaz s powszechnie uzywane w opi-
sach ukrainskiej kultury doby nowozytnej, jednak nader czesto bezreflek-
syjnie i blednie. Na wstepie kilka uwag: w tekscie postuguje sie okresleniami
»Ukraina” i ,,ukrainski’, cho¢ zdaj¢ sobie sprawe, ze naleza one do czasow
najnowszych i nie zawsze odpowiadaja wczesnonowozytnym nazwom Ow-
czesnych ziem ukrainskich. Uzywam tych nazw ze wzgledu na zwiezlos$¢, po-
niewaz s3 one bardziej zrozumiale dla wspoétczesnych czytelnikéow. To samo
tyczy si¢ pojec¢ ,,Europa’, europejski — biore pod uwage, ze w czasach nowo-
zytnych nie oznaczaly one idealnej, integralnej wspdlnoty, jak ma to zwykle
miejsce obecnie. Jesli chodzi o kulture Rzeczypospolitej, to §wiadomie nie
nazywam jej polska, gdyz takie jej okreslenie neguje kultury innych narodéw
wchodzacych w sklad tego panstwa, w szczegélnosci ukrainskiej, litewskiej
i biatoruskiej.

Jedna z podstawowych koncepcji, zrodzona w czasach romantyzmu, prze-
jeta przez historiografi¢ narodnikdw, a nastepnie rozwinigta przez moderni-
styczng kulturologie glosi, ze w ciagu swojego istnienia kultura ukrainska
co najmniej trzykrotnie ulegala radykalnym zwrotom, zwigzanym z wybo-
rem religijno-cywilizacyjnym i systemu wartosci. Polegaly one na przejsciu
od wierzen politeistycznych do monoteizmu, od skupienia si¢ na irracjonal-
nym pojmowaniu $wiata i siebie w §wiecie do dominacji racjonalnego sposo-
bu poznania, w koncu — od skupiania si¢ na tzw. tradycyjnych wartoéciach
do rzeczywistej modernizacji. Wedlug wskazanych koncepcji, zmiany te mia-
tyby doprowadzi¢ do tego, ze istota kultury ukrainskiej, jej wewnetrzny rdzen
formotworczy, stracily swa integralno$¢ lub staly sie niesamodzielne.
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Ow schemat opiera sie na ideatach europocentryzmu i postepu, zakorze-
nionych w ideologii o§wiecenia. Na ich podstawie mygliciele epoki romanty-
zmu skonstruowali intelektualny model wspdtczesnego narodu ukrainskiego,
ostatecznie utrwalony si¢ w dyskursie narodnikéw i modernistow. Jednocze-
$nie pojawilo si¢ pojecie ,,okcydentalizacja’, oznaczajace proces wpisywania
Ukrainy w szeroko rozumiang przestrzen europejska. Jej ocena zalezy od sto-
sunku do wszystkiego, co ,,zachodnie™: jedni interpretuja jg jako jednoznacz-
nie pozytywne zjawisko, ktére przyczynilo si¢ do modernizacji ukrainskie;
kultury, inni za$§ wrecz przeciwnie — ostro ja potepiaja, uwazajac, ze okcy-
dentalizacja doprowadzita do utraty przez kulture ukrainska czesci wlasnej
tozsamosci.

Idea ,,okcydentalizacji” w $wiadomosci zaréwno badaczy kultury ukra-
inskiej, jak i jej nosicieli zwykle wiaze sie z poczuciem nizszosci, co najlepiej
charakteryzuje dyskusja o ,,niepetnosci” kultury ukrainskiej oraz ideale Eu-
ropy, ktory wydaje sie nieosiggalnym marzeniem. Warto zaznaczy¢, ze ujecie
idei Europy w tej perspektywie jest bardzo znieksztalcone, bo nie chodzi tu
o geografie, lecz o kilka krajow, ktére daly swiatu Leonarda da Vinci, Karte-
zjusza czy Hegla. Obecne haslo polityczne ,,Ukraina to Europa” jest w duzej
mierze reakcja na te frustracje, a raczej jej ostatecznym odrzuceniem i po-
wrotem do korzeni — Ukraina zawsze byla i jest Europa.

Anachronizmy

Koncepcja ,,zwrotéw” i ,,zalaman’, mimo pozornego anachronizmu, zakorze-
nila si¢ nie tylko w podrecznikach i literaturze popularnej, lecz takze w do-
ciekaniach naukowych kilku pokolen naukowcéw. Przyczyna kryje si¢ nie
tyle w realiach historycznych, ile w zastosowanym aparacie pojeciowym, na-
rzucajacym odpowiednie paradygmaty i znaczenia. Przede wszystkim moéwi-
my o ,okcydentalizacji’, ,latynizacji” i ,,polonizacji’, ktére maja wyrazny wy-
dzwigk ideologiczny (dwa ostatnie s3 negatywne) i czgsto sg uzywane niemal
synonimicznie, cho¢ oznaczaja bardzo rézne zjawiska.

Najbardziej anachronicznym jest pojecie ,,polonizacja”. Po pierwsze, opie-
ra sie na falszywej identyfikacji Rzeczypospolitej i jej kultury z polskoscia, po
drugie, w ten sposob rosyjska/sowiecka machina propagandowa wywotywa-
ta wrogo$¢ pomiedzy Ukraincami a Polakami. Rzekoma ,,polonizacja” ukra-
inskiej kultury $redniowiecznej i nowozytnej pozwalala uzna¢ ja za obca,
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nieukrainska, a jej tworcow nazwac zdrajcami i odstepcami. W ten sposob
z historii Ukrainy wymazywano kilka stuleci, a Moskowia (Rosja) oglosita si¢
»starszym” bratem, ktéry ma ,,dziedziczne” prawo do ziem ukrainskich, ich
historii i kultury. Rzeczpospolita (utozsamiana z Polskg) byta przedstawiana
jako panstwo obce i wrogie, przed ktérym Ukraincy musieli szuka¢ ratunku,
»jednoczac si¢” z Moskowia, co pozwolito im powréci¢ do swoich prawdzi-
wych korzeni. Wydawac by sie moglo, Ze anachronizm poj¢cia ,,polonizacja’
jest dos¢ oczywisty, jest ono jednak nadal wykorzystywane, czesto bez do-
strzegania jego negatywnych konotacji.

Czy bizantyjsko$¢ oznaczala stagnacje?

Kluczowa w powyzszej triadzie jest ,,okcydentalizacja’, ktorej nalezy poswie-
ci¢ nieco wigcej uwagi. Tamara Gundorowa w artykule Ukrairiski okcydenta-
lizm: Rzym — by¢ albo nie by¢, analizujac rozwdj koncepcji okcydentalizacji
w XIX i XX wieku, skoncentrowala sie na kilku kluczowych punktach. Pierw-
szy to wspolczesne ujecie idei Zachodu; pojawila sie ona w epoce oswiecenio-
wej i zostala sformalizowana przez niemieckich romantykéw. Drugi — Europa
umowna, do jakiej nalezy dazy¢, a wiec nowoczesny konstrukt wyobrazenio-
wy, obejmujacy oprocz idealnego zestawu kategorii wartosci z kanonu tzw. kul-
tury wysokiej, takze okreslenie jej terytorium. Trzeci — zaistnialy wowczas
wybdr Zachodu, ktory zaczgto przeciwstawia¢ umownej ,,bizantyjskosci”
jako symbolowi kostnienia oraz degradacji kulturowej i politycznej. Czwar-
ty — w przypadku kultury ukrainskiej dazenie do okcydentalizacji oznacza
nie tyle ucieczke od ,,bizantyjskosci’, ile probe zdystansowania si¢ od faktycz-
nie przedktadajacej zacofanie kulturowe i polityczne Moskwy.

W odniesieniu do epoki wczesnonowozytnej musimy pamieta¢ o dobrze
znanej, cho¢ zapomnianej prawdzie: w XVI wieku nie istnialy zadne kon-
cepcje okcydentalizacji i ,idealnej” Europy. Rodzi si¢ zatem zasadnicze py-
tanie — czy zasadne jest uzywanie ich do opisu proceséw majacych miejsce
w nowozytnej Ukrainie? Wiazg sie z tym inne kwestie, nad ktérymi warto sie
zastanowi¢. Czy na przetomie XVIi XVII wieku doszlo do ,,przetomu” w roz-
woju kultury ukrainskiej, czy 6wczesne wyrazne przemiany byly przejawem
organicznego i stopniowego procesu ksztaltowania si¢ wlasnej tozsamosci?
Czy pod koniec XVI wieku ukrainscy intelektualisci poczuli potrzebe ,,po-
wrotu na Zachod”, czy tez zawsze czuli si¢ czgscia tej wspolnoty, zachowujac
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i cenigc wlasne przymioty? Czy uwazali swojg kulture, w tym jezyk i wiare, za
gorsza (,niepetng”), mniej wartosciowa od kultur swoich europejskich sasia-
dow? Czy ,,bizantyjskos¢” faktycznie oznaczata dla nich ,stagnacje’, w tym,
powigzanie z ,,moskiewska” kulturg religijna? Co sami ukrainscy intelektu-
alisci XVI-XVII stuleci mogliby (jesli mogli) nazwac¢ latynizacja, a co roz-
wojem wlasnej kultury i wiary? Odpowiedzi na te pytania nie sg oczywiste.

Cerkiew kontra Cerkiew

Zaczne od utozsamienia ,,bizantyjskosci” z zacofaniem, a moskiewskiej Cer-
kwi/kultury z bizantyjska. Metropolia kijowska nalezata wéwczas do patriar-
chatu konstantynopolitaniskego, a zwigzek z nim byl egzystencjalnie waznym
momentem w okresleniu wlasnej tozsamosci. Cerkiew moskiewska nie sta-
nowila jeszcze zagrozenia i nie byta uwazana za ,,prawnego nastepce” bizan-
tyjskiego dziedzictwa. Reformy Piotra Mohyly byly, wedlug jego koncepcji,
odpowiedzig na uksztaltowane juz w spoleczenstwie zgdanie zmian. Ich
wprowadzenie miato na celu powrét do korzeni i rozwdj bizantyjskiego dzie-
dzictwa (interpretowano je jako zywe, takie, ktére moze si¢ zmodernizowac).
Uczestniczyli w nich wszyscy intelektuali$ci Cerkwi kijowskiej. Innocen-
ty Gizel we wstepie do traktatu Pokdj z Bogiem czlowiekowi prosi czytelnika
o przychylnos¢ wzgledem zapozyczen od innych autoréw, gdyz nie jest grze-
chem sigganie do nich po to, co dobre, jedli jest to z korzyscig dla cerkwi
wschodniochrzedcijanskiej.

Czy zasadne jest nazywanie tych proceséw ,latynizacjq’, a tym bardziej
»polonizacjg”? Przeciez reform wprowadzonych do kultury i praktyki Ko$cio-
ta katolickiego pod naciskiem reformacji nie nazywamy ,,protestantyzacjg”
katolicyzmu, dlaczego wiec reformy wprowadzone pod presja czasu (czgscio-
wo wskutek polemik miedzywyznaniowych) zostaly okreslone jako ,,latyni-
zacja’/,polonizacja”? By¢ moze czas zdac sobie sprawe, ze mowiac o latyniza-
cji Cerkwi kijowskiej, ulegamy wplywowi teologii rosyjskiej XIX i XX wieku,
ktdra, uzasadniajac wytaczne prawo Moskwy do prezentowania prawdziwie
bizantyjskiego prawostawia, oskarzyta Cerkiew kijowska o pseudomorfoze,
tym samym ,,niszczac” swojego konkurenta.

Waznym wydarzeniem w Zyciu religijnym Ukraincéw w koncu XVI wieku
bylo utworzenie Cerkwi unickiej. W nim zazwyczaj doszukiwano sie ,,przelomu”
i te date uznawano za poczatek ,,okcydentalizacji” — ,,latynizacji” — ,,polonizacji”
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kultury ukrainskiej. Cerkwie unicky traktowano jako katalizator wykorzy-
stania ,,zachodnich” wzorcéw w ukrainskiej kulturze artystycznej, a szerzej
w $wiadomosci Ukraincow.

Czy jest to prawda? Agnieszka Gronek, badaczka ukrainskiej nowozytnej
sztuki sakralnej, twierdzi, ze nie. Wskazuje, ze stopniowy naplyw ,,nurtéw”
europejskich do ukrainskiego malarstwa sakralnego nastepowal przynaj-
mniej od konca XV wieku — czg¢sto bezposrednio, bez polskiego posrednic-
twa. Stad wniosek, Ze nawet w sztuce sakralnej proces okcydentalizacji nie
byt natychmiastowy i nie powinien by¢ wigzany ani z momentem powstania
Cerkwi unickiej, ani wylacznie z praktykami liturgicznymi. Badaczka uwa-
za takze, ze procesu zapozyczen nie nalezy nazywac ,latynizacjq’, a tym bar-
dziej ,,polonizacjg”

Miedzy Rzymem a Konstantynopolem

Bardziej tradycyjna wizj¢ mozna odnalez¢ w pracach historykéow Cerkwii
unickiej. Taras Szmanko, analizujac ksztaltowanie si¢ jej praktyk liturgicz-
nych, sformulowal definicje interesujacych nas pojec. Latynizacja to zatem
zespol zjawisk, ktore powstaly w wyniku wplywow i zapozyczen z obrzgdku
taciniskiego. Z kolei okcydentalizacja to zespot zjawisk kulturowych i histo-
rycznych, ktére wplynety na swiadomos¢ i samoidentyfikacje wyksztatconych
warstw spoleczeristwa ruskiego i pochodzity z réznych Zrédel. [...] Przez to zja-
wisko [...] nalezy rozumiec¢ przede wszystkim polonizacje. Podany przyklad
utozsamiania okcydentalizacji z utworzeniem Cerkwi unickiej i polonizacja,
a latynizacji z podporzadkowaniem Cerkwi unickiej Rzymowi, wciaz jest,
niestety, powszechny w dyskursie naukowym.

By¢ moze koncepcja ta jest cze$ciowo stuszna w przypadku Cerkwii unic-
kiej, nie mozna jej jednak rozszerzy¢ na catg kulture ukrainska, nawet na cala
jej sfere religijng. Opiera si¢ ona na kilku falszywych przestankach: utozsa-
mianiu kultury Rzeczypospolitej z kulturg polska, utozsamianiu ukrainskiej
kultury nowozytnej z kultura religijng kosztem rezygnacji z badan kultury
swieckiej, przyjeciem pogladu, ze Cerkiew unicka od razu stala si¢ kluczo-
wym czynnikiem w ksztaltowaniu kultury ukrainskiej (w rzeczywistosci stalo
sie to znacznie pozniej i nie na wszystkich ziemiach ukrainskich). Co cieka-
we, sam Szmanko dochodzi do wniosku, ze intelektualisci Cerkwi kijowskiej
(prawostawnej) w XVII wieku skutecznie poradzili sobie z modernizacjg
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praktyk liturgicznych, zachowujac swoje zakorzenienie we wschodniej tozsa-
mosci chrzescijanskiej, mimo zapozyczenia pewnych elementéw charaktery-
stycznych dla tradycji katolickiej. Zwraca uwage tez, ze Cerkiew unicka przez
diugi czas miata trudnosci z okresleniem wlasnej tozsamosci liturgicznej
i dogmatycznej — stowem, zawista miedzy Rzymem a Konstantynopolem.
Nie skfonito to jednak badacza do zastanowienia si¢ nad zasadnoscig stoso-
wania powyzszych definicji.

Ukraina, Rzeczpospolita, Europa

Wrécémy do sfery swieckiej. Kultura renesansowej Europy — Zycie na dwo-
rach wladcow, literatura, o$wiata, druk, filozofia i teorie polityczne, samo-
rzadno$¢ miast itd. — naprawde przyciggala przedstawicieli ukrainskiej
szlachty i mieszczanstwa. Jezdzili oni nie tylko do Krakowa czy Wilna, lecz
takze do Wtoch, Europy Srodkowej i Pétnocnej (w tym krajow protestanc-
kich), aby otrzymac wyksztalcenie, zdoby¢ doswiadczenie i naby¢ manier. Jak
wszyscy wyksztalceni Europejczycy, mowili i pisali po tacinie, a jako przyna-
lezacy do przestrzeni politycznej Korony Polskiej, pdzniej Rzeczypospolitej,
takze po polsku. Greka postugiwali sie rzadziej i gorzej. Juz w XVII wieku
mieli trudnosci ze zrozumieniem jezyka cerkiewno-stowianskiego. Na co
dzien postugiwali si¢ jezykiem staroukrainskim (zwanym jezykiem ruskim).
Warto podkresli¢, ze, jak przekonujaco udowadnia Natalia Starczenko, od
XVI wieku zadali, aby pisma wysytane z kancelarii krolewskiej na ukrainskie
tereny Rzeczypospolitej byly pisane ,,po rusku” (czyli ukrainsku), a list napi-
sany w jezyku polskim lub po lacinie interpretowano jako razace naruszenie
prawa do postugiwania si¢ wltasnym jezykiem w przestrzeni publicznej. Pra-
wa i wolnosci, do jakich odwotuja sie ci ludzie, w zaden sposéb nie wpisuja
sie w bizantyjskie praktyki polityczne, te bowiem nie zostaly na Rusi wpro-
wadzone nawet przed upadkiem Bizancjum, wigec nie mogly sie tu zakorze-
ni¢. Zamiast tego byty to praktyki i do§wiadczenia zycia politycznego panstw
europejskich, przede wszystkim Korony Polskiej, Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego czy Rzeczypospolitej. Czy ludzie, ktorzy doskonale czuli si¢ w tej prze-
strzeni politycznej, odczuwali potrzebe europeizacji? Prawdopodobnie nie.
Andrzej Derelkowski pokazuje, ze szlachta Rzeczypospolitej (w tym ukra-
inska) nie tylko nie uwazata Europy za wzér idealny, lecz takze byta przeko-
nana, Ze ona sama znacznie przewyzsza w cnotach i wybranych wartosciach
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wszystkich Europejczykow, gdyz korzysta z praw i swobdd oraz wolnosci
osobistej, ktorych sasiedzi nie znaja. I te wolnosci nie spadly im na glowy
przypadkiem, lecz byty zdobywane przez dtugi czas.

Wiadomo, ze Ukraincy dostrzegali réznice migdzy kulturg europejska
a ich wtasng. Kiedy jednak wprowadzali wynalazki i nowinki epoki — dru-
karstwo i szkolnictwo, pisali akrostychy, nauczali filozofii i retoryki czy opisy-
wali wlasng przesztos¢— robili to, poniewaz czuli si¢ Europejczykami i pra-
gneli zachowac oraz umocni¢ poczesne miejsce wérdd innych narodéw, a nie
odrobi¢ ,,prace domowg’, aby pewnego dnia dolaczy¢ do ,,klubu wybrancow”.
Jesli idzie o tozsamos¢ szersza niz ruska/ukrainska, to czy w ich wyobrazni ist-
niala tozsamos¢ alternatywna wobec europejskiej, $cislej — rzeczpospolitan-
skiej? Elita kozacka nawet po wyjsciu ze skladu Rzeczypospolitej zachowala
mentalny zwigzek z europejska przestrzenia polityczng. Swiadczy o tym for-
ma i tres¢ traktatu hadziackiego, a takze ,,konstytucja” hetmana Filipa Ortyka.

Co dalej?

Przyktady z réznych dziedzin kultury w epoce nowozytnej mozna mnozy¢.
Ograniczmy si¢ jednak tylko do postulatéw zmian w zakresie postrzegania
nowozytnej historii i kultury Ukrainy. Koncepcji Okcydentu i Europy jako
ideatu, do ktorego nalezy dazy¢, wywolujacych frustracje i Swiadomos¢ wia-
snej niedoskonalosci, nie nalezy automatycznie ekstrapolowa¢ na epoke no-
wozytng. Koncepcja ostrego ,,zwrotu” kultury ukrainskiej ze ,Wschodu” na
»Zachod” (z czesciowq utrata tozsamosci) powinna zosta¢ radykalnie zre-
widowana, gdyz stoi w sprzecznosci z faktami. Nalezy uznaé niestusznos¢
przeciwstawienia kultur chrzescijaniskich Wschodu i Zachodu jako zawsze
wrogich i niemozliwych do polaczenia w jednej przestrzeni kulturowej oraz
religijnej. Wyjasnienia wymaga znaczenie takich poje¢, jak ,latynizacja’,
»polonizacja” i ,pseudomorfoza’, w zasadzie majacych negatywne konotacje
warto$ciujace. Nalezaloby uzywac ich tylko tam, gdzie jest to wlasciwe, a nie
do okre$lania wszystkich bez wyjatku zmian modernizacyjnych w kulturze
ukrainskiej. Przyszla tez pora na zrewidowanie pojecia ,kulturowych kre-
s6w” Rzeczypospolitej jako majacego konotacje kolonizacyjne (na to stusz-
nie zwraca uwage Bogustaw Bakula).

Badania okcydentalizacji ukrainskiej kultury wczesnonowozytnej nale-
zy prowadzi¢ przez pryzmat potrzeb i wartosci 6wczesnych przedstawicieli
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ukrainskiego narodu politycznego, a nie przez pryzmat wspdlczesnej geo-
polityki. Pamietajmy, ze cho¢ dzi§ musimy udowadnia¢ $wiatu, ze Ukraina
to Europa, to w XVI i XVIII wieku nie byto takiej potrzeby, bo nikt w to nie
watpil.

W tym kontekscie istotna wydaje si¢ propozycja Tamary Gundorovej, aby
przeprowadzi¢ analize okcydentalizmu z perspektywy ukraitiskiej toZsamosci,
dodajac w ten sposob kolejny wymiar do europejskosci, nie typu zachodnie-
g0, ale wschodnioeuropejskiego, co moze tylko poszerzy¢ nasza wiedze na te-
mat loséw dziedzictwa bizantyjskiego w rozwoju kultury zachodniej.

(Przeklad z jez. ukrainiskiego Tomasz Bohun)





