
       НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ  
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                                                          Вступ 

Актуальність теми. На сьогоднішній день, з огляду на трагічні події, які 

відбуваються в Україні після вторгнення та спроби окупувати російською федерацією 

наші території, будь-які питання пов’язані з військовою сферою стали актуальними, 

важливими, першочерговими та доволі часто болючими. Серед всіх цих питань, на 

мою думку, одне з провідних місць актуальності займає військове законодавство та 

всі відповідні нормативно-правові акти. Оскільки завдячуючи актам військового 

законодавства відбуваються всі необхідні юридичні процеси в лавах ЗСУ для 

повноцінного функціонування армії ( звільнення, переведення, проходження ВЛК, 

виплати бойових та за поранення, направлення у відпустку, ротація, тощо) та 

цивільного населення ( мобілізація, проходження ВЛК, оновлення військово-

облікових даних і тд).  

Проте, як показує практика, наші акти військового законодавства не є 

досконалими та бездоганними і існує багато колізій, проблемних питань та прогалин, 

які доволі часто сповільнюють ті чи інші процеси вирішення юридичних проблем 

військовослужбовців, прийняття законних рішень командуванням, поширює 

беззаконність представників ТЦК та інших уповноважених органів і тим самим 

обмежує законні права цивільного населення та військовослужбовців. За два роки 

повномасштабної війни в Україні, кожен з пересічних громадян неодноразово 

зіштовхувався на особистому прикладі чи прикладі знайомих з тим чи іншим проявом 

перевищення повноважень з боку представників ТЦК, незаконної мобілізації, 

неможливістю отримати посвідчення учасника бойових дій, проблемою звільнення з 

лав ЗСУ, компенсації за отриманні бойові поранення і тд. Все це свідчить про 

недосконалість та певні прогалини в актах військового законодавства України. 

Очевидно, що всі ці проблеми пов’язані першочергово з відсутністю якісної, 

напрацьованої та перевіреної на практиці нормативно-правової бази з військових 

питань, відсутністю достатньої кількості компетентних спеціалістів в сфері 
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військового права і часу, щоб все це запровадити. Оскільки Україна ніколи не була 

воєнізованою державою і не проводилась активна робота в напрямку розвитку 

військового законодавства. Проте, на нашу думку, є ще один фактор який впливає на 

всі вищевказані мною інциденти. А саме – недостатня гуманність в актах військового 

законодавства. Оскільки неодноразово були випадки за два роки повномасштабної 

війни коли засуджували до СЗЧ та невиконання наказу військовослужбовців у яких 

були непереборні обставини, що змушували їх покинути розпорядження частини чи 

не виконати наказ, мобілізовували батька одинака чи людину з інвалідністю і тд. 

Таких випадків, на жаль, на сьогоднішній день безліч і вони зростають. Очевидно, 

можна прослідкувати, що всі ці ситуації відбуваються також через те, що недостатньо 

гуманізму в актах військового законодавства України. Оскільки принцип гуманізму 

передбачає повагу до гідності, честі, прав і свобод та захист законних інтересів 

особистості.  

Оскільки тема впливу принципу гуманізму в актах законодавства є 

малодослідженою, а в актах військового законодавства – взагалі недослідженою, 

вважаємо, за необхідне та доречне дослідити наскільки вагомим чи навпаки, є вплив 

філософської школи гуманістів на акти військового законодавства в Україні на 

сьогоднішній день. В результаті проведеного дослідження, ми зможемо дізнатись, 

якого впливу завдала філософська школа гуманістів на акти військового 

законодавства в Україні і чи достатньо цього впливу для повноцінного, гуманного та 

справедливого функціонування чинних норм військового законодавства України. І чи 

можливо, що однією із основних прогалин в актах військового законодавства в 

Україні – є саме недостатня гуманність. 

Об’єктом роботи є положення гуманізму в актах військового законодавства 

України. 

Предметом роботи є втілення положень філософської школи гуманістів в 

актах військового законодавства в Україні 
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Мета дослідження полягає у виявленні наявності чи відсутності принципу 

гуманізму в актах військового законодавства та наскільки це завдає впливу на 

систему військового права в Україні 

Завдання дослідження  

- Розглянути поняття та сутність принципу гуманізму  

- Визначити наявність чи відсутність та особливість принципу гуманізму в 

актах військового законодавства що поширюється на військовослужбовців 

- Проаналізувати прояву принципу гуманізму в актах військового 

законодавства яке поширюється на військовозобов’язаних 

- Проаналізувати судову практику України стосовно прояву принципу 

гуманізму в актах військового законодавства України 

- Проведення наукового експерименту ( опитування) для виявлення 

гуманності реалізації військового законодавства на практиці 

 

Методи дослідження. Методологічну основу дослідження становить система 

філософських, загальнонаукових та спеціально-наукових методів, 

експериментальний метод,  які забезпечують об’єктивний і всебічний аналіз 

предмета, що досліджується. Історичний метод застосовується при вивченні поглядів 

щодо поняття та сутності принципу гуманізму, системно-функціональний, 

структурно-функціональний методи використовуються під час дослідження прояву 

принципу гуманізму в актах військового законодавства в Україні. 

Експериментальний метод застосовується при виявленні гуманності реалізації 

військового законодавства на практиці в Україні.Структура дослідження. 

Поставлені завдання зумовили наступну структуру роботи: вступ, п'ять розділів, 

висновки та список використаної літератури. 
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                Розділ 1 Поняття та сутність принципу гуманізму 

Зазвичай у світі принцип гуманізму використовують, як  основу демократичної 

держави. Це проявляється в тому, що пріорітетним завданням держави вважається 

захист прав, свобод громадянина і людини. Загалом, гуманізм сам по собі виявляється 

у милосерді, співчутті, добрі, місіонерстві та чуйності. І в сучасному світі принцип 

гуманізму є одним з основних елементів здорової держави. 

Якщо говорити про гуманізм, як морально-юридичний принцип, то в основі 

такого принципу лежать моральні уявлення про зло і добро, про належне у взаєминах 

особистості, суспільства і держави. Проте такий аспект створює певні вагомі 

складнощі як в його науковому осмисленні так і в практиці здійснення таких 

принципів у певних нормативних приписах. 

Слід зазначити, що основою розуміння гуманізму як саме правового принципу 

є розуміння гуманізму, як філософської категорії. В сучасній філософській літературі 

під гуманізмом ( від лат. Humanus – людяний) розуміють систему світоглядних 

орієнтирів, де центром цього є людина, її особистість, високе призначення та право 

на вільну самореалізацію. Гуманізм є критерієм оцінки соціальних інститутів, а 

безпосередньо людяність – нормою стосунків між індивідами, державаи, етнічними 

та соціальними групами [ 1, c.134 ].  Якщо ж ми звернемось до філософського 

енциклопедичного словника, то там визначення гуманізму звучить, як ‘’система 

поглядів, що історично змінюється, визнає цінність людини, як особистості, її право 

на свободу, щастя, розвиток і прояв своїх здібностей, яка вважає благо людини 

критерієм оцінки соціальних інститутів, а принципи рівності, справедливості, 

людяності – бажаною нормою відносин між людьми’’. [2] 

Гуманізм, як категорія моральної свідомості – це така моральна вимога до 

поведінки учасників суспільних відносин, яка виражає повагу до людини та відхиляє 

все, що може сприяти  її відчуженню. Моральні вимоги та світогляд набувають 

соціальної цінності головним чином саме у тому разі , коли отримують втілення у 
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властивості реальних суспільних відносин, що втілює у собі моральні вимоги 

гуманізму . [ 3 c.77] 

Варто розуміти, що перш за все, гуманізм – це світогляд, який виходить з того 

що людина є вищою, самодостатньою та самоусвідомлюючою цінністю та відкидає 

ідею існування надлюдини. Виходячи з наведеного визначення, гуманізм, як 

світогляд висловлює ставлення до людини з двох сторін. З однієї сторони, визнає 

соціальну цінність людської особистості, з іншої – відкидає все, що несумісне з такою 

її оцінкою. Отже, гуманізм – це також сформоване і що продовжує формуватись  під 

впливом світогляду, визнає людину вищою цінністю, визначена моральна вимога до 

поведінки людей, тобто, певна категорія моральної свідомості. 

В правових актах та науці, принцип гуманізму, зазвичай позначається через такі 

терміни як ‘’гуманізм’’, а також формули ‘’повага до людської особистості, її прав і 

свободи’’, ‘’ повага до людської гідності’’, людина – вища цінність’’ та ін. 

Саме правовий принцип гуманізму виник під впливом на законотворчу 

діяльність соціальної потреби у формуванні соціальних відносин, які забезпечують 

захист невідчужуваних і природних прав людини. Саме соціальна потреба у 

формуванні зазначених  суспільних відносин стала соціальною підставою появи 

правового принципу гуманізму. Справедливість, як моральне явище  - це суспільна 

вимога до такої поведінки людей, яка відповідає як особистим, так і суспільним 

інтересам та відповідає інтересам розвитку суспільства на шляху прогресу [4, c.37]. 

По – перше, соціальний зміст принципу гуманізму полягає у наданні 

регульованим їм суспільним відносинам спрямованості на захист інтересів 

особистості. По-друге, у конкретизації такої спрямованості у вимогах соціальних 

функцій, які здійснюють галузі права у процесі регулювання суспільних відносин.  

Також важливу роль визначенні соціального змісту принципу гуманізму грають 

соціальні функції галузей права. Галузі права виконують функцію організації 
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суспільних відносин, використовують принцип гуманізму для того, щоб у 

сформованих ними суспільних відносинах були максимально враховані інтереси 

громадян. Галузі права, які здійснюють охоронну функцію, теж впроваджують у зміст 

своїх правових норм принцип гуманізму. По- перше, це робиться у тому, щоб шляхом 

загрози застосування заходів державного примусу, зверненої до нестійких громадян, 

попередити заподіяння ними шкоди інтересам інших; по-друге, у тому, щоб шляхом 

врахування особистості правопорушників забезпечити призначення їм таких заходів 

державного примусу, які дозволять здійснити завдання покарання з найменшими 

витратами каральних заходів. 

Вважаємо, що до змісту гуманізму можна включити такі вимоги : визнання 

основних прав людини та надання їй гарантій їх реалізації у якості обов’язкових умов 

її існування, як особистості; формування соціальних та моральних аспектів 

особистості, які можуть дозволити їй здійснити самореалізацію на підставі 

суспільних цінностей; підтримку слабких членів  суспільства до періоду надання їм 

допомоги, яка не узгоджується зі звичайними для даного суспільства уявленнями про 

справедливість. 

Правове вираження соціального змісту принципу гуманізму також складається 

з двох вимог. У правових галузях, що здійснюють організаційну функцію, одна з них 

об’єднує норми, що направлені на створення умов для самореалізації у житті людини, 

як особистості, а інша – ті правові норми які направлені на створення необхідних умов 

для існування людини, як особистості. У галузях права, які виконують охоронну 

функцію, одна з вимог принципу гуманізму об’єднує норми направлені на економне 

витрачання каральних засобів, а інша – на охорону безпеки людини від злочинів. 

На нашу думку, також варто зазначити, що підставою закріплення принципу 

гуманізму саме в нашому законодавстві є конкретні міжнародно-правові акти про 

права людини. До основних таких актів належать : Загальна декларація прав людини 

(1948 р.), Міжнародний пакт про громадянські та політичні права (1966 р.), Конвенція 
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проти тортур та інших нелюдських або принижуючих гідність видів поводження та 

покарання (1984 р.), Європейська соціальна хартія (1961 р.) та інші. Відповідно 

юридичне вираження гуманізму в Україні, перш за все знайшлось в закріпленні 

Конституції України. 

Загалом, здавалось би логічно, чим більш прогресивне суспільство, тим воно 

має ставати гуманнішим. Таке суспільство виносить основною своєю цінністю саме 

людину, як особистість. Відповідно, ніхто не може зазіхати на права, самореалізацію, 

здоров’я та життя людини у прогресивному суспільстві. Проте, як свідчить практика 

доволі часто права і свободи людини у сучасному суспільстві це лише просто 

декларація на бумазі, яка має дуже мало спільного із реальністю. Перш за все йдеться 

мова саме про збройні конфлікти ( війни). Війна, - вказано у ‘’Великій актуальній 

політичній енциклопедії’’, - ‘’це організована збройна боротьба між державами, 

націями, соціальними групами, яка починається коли вичерпуються ненасильницькі 

методи вирішення конфліктів і ведеться до досягнення певних політичних та 

економічних цілей’’[5, c.79]. А у політологічному довіднику війна визначена, як 

‘’соціальне вище, одна з форм розв’язання суспільно-політичних, економічних. 

Ідеологічних, національних, а також інших протиріч між державами, народами, 

націями та соціальними групами насильницькими засобами [6, c.76]. 

Загалом, аналізуючи різні наукові та філософські погляди на війну, слід 

зазначити, що це ''певний стан буття , онтологічна ситуація, яку не можливо 

позначити у категоріях ''добра'' та ''зла'' [7]. 

Як ми знаємо, з 24 лютого 2022 року Указом Президента України №64/2022 на 

всій території України введено воєнний стан, який передбачає особливий правовий 

режим , що вводиться в Україні у зв’язку зі збройною агресією росії проти України 

[8].    В силу введення воєнного стану по території нашої держави, можуть бути 

обмежені конституційні права та свободи людини і громадянина, передбачені ст.30-

34, 38, 53 Конституції України [9], а також вводяться тимчасові обмеження прав та 
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законних інтересів юридичних осіб. Відповідно, випливаючи з вищенаведеного, та 

враховуючи вказані обмеження, виникає питання чи все рівно працює вплив 

гуманізму, незважаючи на воєнний стан. Особливо в актах військового 

законодавства, оскільки в період повномасштабної війни в країні, одними з основних 

актів законодавства є – саме військові акти.  

Отже, гуманізм найчастіше розуміють під визнанням людини найвищою 

цінністю і відповідно до цього принципу організовуються всі інші суспільні 

відносини. Гуманізм – це етико-соціологічний та філософський принцип відношення 

до людини, як до вищої цінності. Гуманізм виражає, як найменше з двох сторін 

ставлення до людини : визнає соціальну цінність людської особистості та відкидає 

все, що несумісне з такою оцінкою. Принцип гуманізму в праві – це визнання цінності 

людини, як особистості, проголошення та гарантованість здійснення прав і свобод 

людини та повага до людської гідності. Проте принципом гуманізму не передбачено 

необмежений пріоритет інтересів громадянина і також включає певні обмеження і 

обов’язки прав громадянина перед державою та суспільством, які дозволяють 

останнім забезпечувати соціальний прогрес і благо кожної людини. 

 

                                                    *** 

Принцип гуманізму – загальний принцип усієї правової системи, який 

закріплений, як основа державної політики та правової системи України. Принцип 

гуманізму – це таке зумовлене потребами поступального розвитку суспільства. А 

також вказівками міжнародно-правових актів та Конституцією України соціальна 

вимога до правотворчої, правозастосовчої діяльності та до поведінки громадян, яка, 

будучи закріпленою у правових нормах, спрямована на формування суспільних 

відносин, що виражають інтереси особистості та відповідають інтересам всього 

суспільства та держави. У необхідних випадках воно формує такі суспільні відносини 
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шляхом : 1) надання додаткових прав тим членам суспільства, які потребують 

допомоги для свого особистісного існування або самореалізації у суспільному житті; 

2) звільнення їх від обов’язків, покладених на інших членів суспільства, та 3) 

встановлення заборон скоєння діянь, які завдають шкоди людській особистості. 

У законодавстві принцип гуманізму втілюється у системі конкретних прав, 

обов’язків і гарантій, які забезпечують створення умов та гідного розвитку 

особистості, а й часто додатково закріплюється, як галузевий законодавчий принцип, 

що зумовлює правове регулювання та правозастосування у сфері суспільних 

відносин. 
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Розділ 2 Дослідження прояву принципу гуманізму в актах військового 

законодавства поширеного на чинних військовослужбовців 

2.1 Прояв гуманізму в нормах закону України ‘’Про військовий обов’язок та 

військову службу’’ 

Очевидно, що на сьогоднішній день є не один чинний нормативно-правовий 

акт, який регулює питання пов’язані з військовою службою та 

військовослужбовцями. До таких актів можемо віднести : Закон України ‘’ Про 

військовий обов’язок та військову службу’’, закон України ‘’Про Дисциплінарний 

статут Збройних Сил України’’, закон України ‘’Про оборону України’’, Указ 

Президента України від 10 грудня 2008 року №1153, указ Президента України від 28 

травня 2008 року №499 ‘’Про затвердження Порядку та умов призначення і виплати 

одноразової грошової допомоги у разі загибелі, поранення чи інвалідності 

військовослужбовців..’’ та інші. Проте, кількість таких нормативно правових актів в 

системі законодавства України налічує більше десятків. Відповідно, навряд чи, 

можна об’єктивно дослідити в одній роботі прояв гуманізму в усіх актах військового 

законодавства України, що стосуються військової служби та військовослужбовців, в 

силу їх великої кількості. Отже, аналіз прояву гуманізму в актах військового 

законодавства, яке поширюється на військовослужбовців, слід здійснити через 

декілька масштабних, розповсюджених та широко використовуваних нормативно-

правових актів військового законодавства. На нашу думку, доречно першочергово 

проаналізувати Закон України ‘’Про військовий обов’язок та військову службу’’. 

Оскільки, цим нормативно-правовим актом, регулюється більшість основних 

процесів та взаємовідносин військовослужбовців у ЗСУ. Даний закон регулює 

процеси звільнення із військової служби, переведення в інші військові частини, 

процедуру проходження військової служби, прийняття на військову службу, 

демобілізацію з військової служби та правовий і соціальний захист громадян України, 

які проходять військову службу. Напевно, за останні два роки це один із самих 

обговорюваних та актуальних нормативно-правових актів у сфері військового права. 
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Також, як практикуючий військовий юрист, можу зазначити, що 80 % кейсів з якими 

я працював та працюю тією чи іншою мірою стосуються саме закону про 

‘’Військовий обов’язок та військову службу’’. Оскільки процес вступу на військову 

службу та звільнення з неї є одним з найпоширеніших та найактуальніших запитів.  

Загалом, як вже зазначалось у першому розділі нашої роботи, принцип 

гуманізму першочергово пов’язаний з піклуванням держави про безпеку людини, 

застосування максимально людяних та таких, що поважають людську гідність норм 

законодавства. Ця сутність гуманізму і в актах військового законодавства 

розкривається через забезпечення охорони людини та її законних прав і свобод, 

захист людського життя, честі та гідності.  Проте, актами українського військового 

законодавства прямо не закріплено гуманізм, як принцип військового законодавства. 

Але, як ми знаємо акти українського законодавства грунтуються на Конституції 

України та нормах міжнародного права. Виходячи з цього, гуманізм має бути 

необхідним принципом актів військового законодавства України.  

Слушно зазначити думку Євгена Мулярчука, яку він вказав у своїй роботі 

‘’Життєсвіт людяності : повсякденність та час війни’’ : ‘’Людський світ – це простір 

між нами, що твориться й утримується нашим ставленням до інших людей, нашою 

гідністю бути серед них. Поки нам не байдужі ті, хто з нами й проти нас, ми виявляємо 

людяність у світі. Війна лише загострює цю відповідальність, підвищує вимоги до 

кожного з нас ‘’. Відповідно під час війни людяність та гуманізм не втрачаються, а 

трансформується [10, c.59].  

Отже, враховуючи вищезазначене, ми можемо дійти висновку, що акти 

військового законодавства в Україні мали бути сформовані в тій чи іншій мірі під 

впливом гуманізму. Тому проаналізуємо, для спростування чи підтвердження цієї 

теорії закон України ''Про військовий обов'язок та військову службу''.  
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Виходячи з особистого досвіду практикуючого військового юриста, мені важко 

одразу стверджувати чи завдали впливу на цей закон ідеї гуманізму, оскільки є 

достатньо спірних та сумнівних норм. Після додаткового аналізу Закону України 

''Про військовий обов'язок та військову службу'', я вважаю, особливу увагу слід 

приділити 26 статті вищезазначеного нормативно-правового акту. Оскільки вона є 

доволі неоднозначною та доказом, як і наявності впливу гуманізму на цей закон так і 

навпаки. Загалом, 26 стаття закону ''Про військовий обов'язок та військову службу'' 

містить в собі 6 частин де прописані підстави для звільнення з військової служби для 

військовослужбовців, військовослужбовців строкової військової служби, 

військовослужбовців офіцерського складу, військовослужбовців які проходять 

військову службу за призовом під час мобілізації та на особливий період, під час дії 

воєнного стану, військовослужбовців які проходять військову службу за контрактом, 

військовослужбовці які проходять кадрову військову службу. Відповідно 

проаналізувавши цю статтю, можемо констатувати той факт, що в окремих випадках 

ми дійсно знайшли прояви гуманності. Перш за все, відповідно до ч.4 п.1 п.п.б та п.2 

п.п.б, ч.5 п.1, п.п.б та п.2, п.п.б підставою для звільнення з військової служби, як у 

мирний так і у військовий час є : за станом здоров’я - на підставі висновку (постанови) 

військово-лікарської комісії про непридатність до військової служби в мирний час, 

обмежену придатність у воєнний час, за винятком випадків, визначених положеннями 

про проходження громадянами України військової служби; [11]. В цій нормі 

абсолютно дотримані норми гуманізму, оскільки чітко захищене право людини на 

життя, здоров’я і присутній принцип милосердя та добра, який притаманний саме 

гуманізму. Основним є природнє благо людини – здоров’я, а не військова служба та 

обов’язки. Навіть у разі підписання контракту і відповідно виникнення зобов’язань 

перед державою на захист Батьківщини та несення військової служби, більш 

пріорітетним та цінним відповідно до цієї норми є здоров’я людини. Відповідно у разі 

проблем зі здоров’ям, військовослужбовець матиме право на звільнення, незважаючи 

на те чи він військовий за мобілізацією, контрактом чи строковою службою, чи це 
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відбувається під час дії воєнного стану чи у мирний час. Отже, в цій нормі ми 

прослідковуємо вплив гуманізму та гуманістичне ставлення до однієї з найбільшої 

людської цінності – а саме здоров’я. Проте одразу слід зазначити, що в цьому 

нормативно-правовому акті, абсолютно відсутній перелік проблем зі здоров’ям та 

захворювань, які є підставою для звільнення з військової служби. Всі ці питання 

регулюються єдиним нормативно правовим актом в нашій правовій системі, а саме 

402 Наказом Міністерства Оборони України від 14.08.2008 року. І, на нашу думку, 

цей Наказ не є гуманним та таким, що відповідає принципу гуманізму, проте це 

питання ми розберемо в наступному підрозділі нашої роботи.  

Продовжуючи аналіз 26 статті Закону України ‘’Про військовий обов’язок та 

військову службу’’ ми також можемо віднести до пунктів, які відповідають принцпу 

гуманності такі підстави як : зв’язку з вихованням дитини, хворої на тяжкі 

перинатальні ураження нервової системи, тяжкі вроджені вади розвитку, рідкісні 

орфанні захворювання, онкологічні, онкогематологічні захворювання, дитячий 

церебральний параліч, тяжкі психічні розлади, цукровий діабет I типу 

(інсулінозалежний), гострі або хронічні захворювання нирок IV ступеня, дитини, яка 

отримала тяжку травму, потребує трансплантації органа, потребує паліативної 

допомоги, що підтверджується документом, виданим лікарсько-консультативною 

комісією закладу охорони здоров’я в порядку та за формою, встановленими 

центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує 

державну політику у сфері охорони здоров’я, але якій не встановлено інвалідність; 

у зв’язку з необхідністю здійснення постійного догляду за хворою дружиною 

(чоловіком), дитиною, а також батьками своїми чи дружини (чоловіка), що 

підтверджується відповідним медичним висновком медико-соціальної експертної 

комісії або лікарсько-консультативної комісії закладу охорони здоров’я; у зв’язку з 

наявністю дружини (чоловіка) із числа осіб з інвалідністю та/або одного із своїх 

батьків чи батьків дружини (чоловіка) із числа осіб з інвалідністю I чи II групи; у 
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зв’язку з необхідністю здійснення опіки над особою з інвалідністю, визнаною судом 

недієздатною; у зв’язку з необхідністю здійснення постійного догляду за особою з 

інвалідністю I групи; у зв’язку з необхідністю здійснення постійного догляду за 

особою з інвалідністю II групи або за особою, яка за висновком медико-соціальної 

експертної комісії або лікарсько-консультативної комісії закладу охорони здоров’я 

потребує постійного догляду, у разі відсутності інших осіб, які можуть здійснювати 

такий догляд; військовослужбовці-жінки - у зв’язку з вагітністю; 

військовослужбовці-жінки, які перебувають у відпустці для догляду за дитиною до 

досягнення нею трирічного віку, а також якщо дитина потребує домашнього догляду 

тривалістю, визначеною в медичному висновку, але не більш як до досягнення нею 

шестирічного віку; один із подружжя, обоє з яких проходять військову службу і 

мають дитину (дітей) віком до 18 років; військовослужбовці, які самостійно 

виховують дитину (дітей) віком до 18 років; перебування на утриманні 

військовослужбовця трьох і більше дітей віком до 18 років [11].  

Всі вищезазначені пункти, ми вважаємо доволі гуманними і такими, що 

відповідають принципу гуманізму. Оскільки кожен з них в тій чи іншій мірі ставить 

в пріоритеті блага людини, її цінності та інтереси на перший план. Виходячи з аналізу 

цих пунктів 26 статті закону України ‘’Про військовий обов’язок та військову службу, 

ми бачимо, що вони були спрямовані під впливом гуманізму. Адже, 

військовослужбовець матиме право на звільнення, у разі цілого переліку важливих 

для нього обставин та проблем. Ми бачимо, що інвалідність та тяжкі хвороби 

близьких родичів, необхідність виховання та утримання дітей до 18 років, вагітність 

є об’єктивними обставинами для звільнення у розумінні цього закону. Безперечно, 

виходячи саме з цих пунктів, ми можемо сказати, що військове законодавство в 

певній мірі стоїть на захисті інтересів та цінностей людини, незважаючи на умови та 

необхідність несення військової служби. А як зазначалось вище, гуманізм полягає у 

винесенні людини та її цінностей на перший план.  
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Також, принцип гуманізму у законі ‘’Про військовий обов’язок та військову 

службу’’ прослідковується у п.11 ст.15, а саме : Поважними причинами неприбуття 

призовників до призовних дільниць у строк, установлений територіальним центром 

комплектування та соціальної підтримки, які підтверджені відповідними 

документами, визнаються: перешкода стихійного характеру, хвороба призовника або 

інші обставини, які позбавили його можливості особисто прибути у зазначені пункт і 

строк; смерть його близького родича (батьків, дружини, дитини, рідних брата, сестри, 

діда, баби) або близького родича його дружини [11]. Знову таки, чітко зафіксовані 

обставини, які є важливими для призовника, враховані гуманні обставини, які 

звільняють від відповідальності та дозволяють порушити закон, а саме не з’явитись 

до призивної дільниці на вказаний час. В цій нормі прослідковується, що 

законодавство не є жорстким і чітко прописує та фіксує винятки, які створені саме в 

інтересах людини і сталять її особисті обставини та інтереси вище іншого.  

Також, як приклад впливу принципу гуманізму на військове законодавство 

можемо додати 21  статтю та 8 главу Закону України ‘’Про військовий обов’язок та 

військову службу’’. Оскільки всі ці норми закону спрямовані на правовий та 

соціальний захист військовослужбовців. 21 статтею закону передбачено, що всі 

питання з матеріальним забезпеченням громадян, які вступили на військову службу 

до Збройних Сил України бере на себе держава. Вищевказаною нормою передбачені 

виплати заробітної плати, оскільки враховано, що військовослужбовці на момент 

проходження військової служби не мають можливості заробляти кошти та 

працювати, а також всі витрати на перевезення та харчування військових на себе бере 

держава. Відповідно, ця норма забезпечує гідне, гуманне та належне ставлення до 

військовослужбовців. Глава 8 Закону ‘’Про військовий обов’язок та військову 

службу’’ передбачає гарантії соціальних виплат від держави у разі загибелі (смерті), 

інвалідності або часткової втрати працездатності без встановлення інвалідності 

військовослужбовців, військовозобов'язаних, які призвані на навчальні (або 



18 
 

перевірочні) та спеціальні збори, та резервістів під час виконання ними обов'язків 

служби у військовому резерві [11].  Знову таки, всі ці норми, очевидно сформовані 

внаслідок гуманістичного впливу. Адже, чітко зафіксовані умови фінансової 

підтримки родини загинувшого військовослужбовця чи військового який отримав 

поранення. Тобто чинними нормами законодавства передбачена фінансова підтримка 

військових та їхніх родин, які можуть постраждати внаслідок несення військової 

служби. Держава на законодавчому рівні зафіксувала забезпечення інтересів родини 

та військовослужбовця. Відповідно, з цього можемо зробити висновок, що чинними 

нормами військового законодавства, передбачений захист інтересів, як і військових 

так і їх родин. 

Проте, на жаль, після повного аналізу ЗУ ''Про військовий обов'язок та 

військову службу'', ми не можемо говорити, що всі норми є гуманними і закон 

бездоганно прописаний у відповідності до принципу гуманізму. Є достатньо 

недопрацьованих моментів, які можуть вказувати на недопрацьованість та навіть 

повну відсутність гуманізму. 

2.2 Антигуманні норми в законі України ‘’Про військовий обов’язок та 

військову службу 

Ми вже вище аналізували 26 статтю ЗУ ‘’Про військовий обов’язок та військову 

службу’’ і знайшли такі норми, які дійсно відповідають принципам гуманізму. Проте, 

на противагу в цій статті є багато спірних та суперечних норм. Перш за все, варто 

говорити про відсутність певної рівності у обставинах для звільнення з військової 

служби військовослужбовців за мобілізацією та військових, які проходять службу за 

контрактом на період дії воєнного стану. Оскільки у контрактників об’єктивні 

підстави для звільнення з військової служби дуже сильно обмежені та звужені. А, як 

ми вже зазначали, один із принципів гуманізму це рівність абсолютно всіх людей і 

відкидання ідеї зверхлюдини, права та свободи всіх людей у відповідності до 

гуманізму мають бути рівними та однаковими. Відповідно тут ми бачимо певне 
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неузгодження з цим принципом у 26 статті ЗУ ‘’Про військовий обов’язок та 

військову службу’’. Адже, в порівнянні з підставами для звільнення на період дії 

воєнного стану військовослужбовців які проходять службу за мобілізацією, військові 

які проходять службу за контрактом не мають наступних підстав : наявність дружини 

чи чоловіка із числа осіб з інвалідністю або одного із своїх чи дружини/чоловіка 

батьків з інвалідністю першої чи другої групи, перебування на утриманні 

військовослужбовця трьох чи більше дітей до 18 років. Відповідно, права 

контрактників на звільнення є обмеженими. Очевидно, що у військовослужбовців, які 

проходять службу за контрактом також можуть бути батьки із осіб з інвалідністю або 

троє чи більше неповнолітніх дітей. Проте, як ми бачимо, вони не мають права бути 

звільненими за цими підставами. З цього, випливає вже певна нерівність та 

неоднозначність у правах військовослужбовців. Варто розуміти, що на практиці 

багато військових, які служать за контрактом мають батька чи мати з інвалідністю 2 

групи і відсутні за певних обставин інші особи, які б могли батькам з інвалідністю 

допомагати, забезпечувати та надавати необхідну допомогу. В силу норм чинного 

законодавства, в таких випадках інтереси контрактних військових невраховані та 

обмежені, оскільки батьки з інвалідністю можуть бути залишені одинокими та без 

допомоги.  

Така сама ситуація і з утриманням трьох дітей до 18 років. В сучасних реаліях 

багато родин військовослужбовців опиняються в скрутній ситуації. Так, як одна 

дружина фізично та матеріально не завжди має змогу доглядати, утримувати та 

виховувати трьох, а часто і більше малолітніх або неповнолітніх дітей. Знову ж таки, 

інтереси та права військових за контрактом в конкретних випадках дуже сильно 

обмежені та абсолютно не враховані. Відповідно, виникнення таких ситуаціє не має 

нічого спільного з принципами гуманізму. 

Варто також зазначити, на нашу думку, пункт, який не до кінця сформований 

під впливом ідей гуманізму. Як було зазначено вище, підставою для звільнення 
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військовослужбовців, які проходять службу за призовом під час мобілізації є ч.4.п.2 

пп.г абзац 4 ст.26 Закону України ‘’Про військовий обов’язок та військову службу  : 

у зв’язку з наявністю дружини (чоловіка) із числа осіб з інвалідністю та/або одного із 

своїх батьків чи батьків дружини (чоловіка) із числа осіб з інвалідністю I чи II групи; 

[11]. Законодавцем не враховано третю групу інвалідності у батьків, як підстава для 

звільнення з військової служби. Проте, виходячи з особистої практики, можу 

зазначити, що великий відсоток військовослужбовців має батька чи мати з осіб з 

інвалідністю третьої групи, які потребують лікування, допомоги та певного догляду. 

Відповідно, доволі часто військовослужбовець, як єдиний син має бажання надавати 

весь цей необхідний догляд, якого потребують батько чи мати з інвалідністю, проте 

на законодавчому рівні це непередбачено. Як результат, ці інтереси 

військовослужбовців абсолютно не враховані і доволі часто це призводить до 

пониження бойового духу, втрати бажання проходити службу і тд.  Вважаємо, що 

така підстава, як інвалідність третьої групи батьків для звільнення, має бути 

внесеною, для відповідності принципу гуманізму та справедливості. Проте на разі, в 

чинному законодавстві є об’єктивна прогалина в цьому напрямку. 

Напевно, найобговорюванішим питанням та дійсно проблемою у військовому 

законодавстві України є відсутність демобілізації військовослужбовців під час 

воєнного стану. Тобто, якщо у військовослужбовця, який проходить службу за 

призовом під час мобілізації чи службу за контрактом відсутні підстави для 

звільнення відповідно до 26 статті закону України ‘’Про військовий обов’язок та 

військову службу’’ він не має змоги та можливості звільнитись до закінчення 

воєнного стану в країні. Проте таке ставлення до військовослужбовців, на мій погляд, 

є не гуманним та може мати негативні наслідки в подальшому. Оскільки, діючий 

військовослужбовець в країні, де третій рік йде війна, щодня зіштовхується з 

великими психологічними та фізичними навантаженнями, антисанітарією, рядом 

проблем з повноцінним харчуванням та іншими потребами, постійним стресом та 
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ризиком загинути. Відповідно, в таких умовах людина не може функціонувати та 

жити постійно. З часом всі ці фактори автоматично створюють негативний вплив на 

фізичний та моральний стан, здоров’я та почуття військового. Відповідно, здоров’я 

людини, її психологічний та моральний стан  є одним із основних пунктів, який 

захищає принцип гуманізму. З огляду на це, має бути чітко прописаний термін 

служби, після якого військовослужбовці за бажанням можуть звільнитись із ЗСУ ( 

демобілізуватись). Також в цій ситуації, виникає питання несправедливого ставлення 

до людей, які проходять службу в Збройних Силах України. Оскільки є достатня 

кількість незадіяних у військовій службі цивільних громадян, які б теоретично після 

демобілізації певної групи військовослужбовців могли б їх змінити. Таким чином, 

були б рівні права тих хто проходить військову службу та тих хто на сьогоднішній 

день є цивільними. А виходячи з сьогоднішніх реалій та формулювання військового 

законодавства, велика кількість військових у набагато гірших, складніших та тяжчих 

умовах, ніж цивільні. І керуючись чинним законодавством, до кінця війни чинні 

військовослужбовці не матимуть можливості опинитись у рівних умовах з 

цивільними. Відповідно, ми бачимо об’єктивну несправедливість, навіть у виконанні 

приписів Конституції України. Оскільки згідно з ч.2 ст.65 Конституції України : 

Захист Вітчизни, незалежності та територіальної цілісності України … є обов’язком 

громадян України [12]. Проте виходячи з вищевикладеної мною інформації, цей 

конституційний обов’язок виконують не всі громадяни, а лише певний відсоток. 

Можемо зробити висновок, що в такому разі присутня нерівність навіть у додержанні 

конституційних обов’язків, що очевидно суперечить принципу рівності людей та 

гуманізму. 

Проте, на жаль, введення демобілізації під час воєнного стану для 

військовослужбовців за призовом під час мобілізації та контрактної служби взагалі 

не планується. Як зазначив Президент України Володимир Зеленський у своєму 

інтерв’ю Le Monde та BFM TV : ''Але є дебати у парламентерів, вони сперечаються 
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про те, коли можна звільняти хлопців, коли ні, кого з них можна тощо. У звичайному 

законодавстві не існує демобілізації під час війни. На це ніхто не розраховував. Тому 

є різні питання : щодо ротації відпусток'' [13]. 

 Натомість, проаналізувавши Закон України ‘’Про військовий обов’язок та 

військову службу’’ доволі складно дати об’єктивну оцінку стосовно дотримання 

принципу гуманізму в цьому нормативно-правовому акті. Очевидно не слід забувати, 

що принцип гуманізму не повинен переважати над іншими принципами в нормативно 

правових актах, а вони всі повинні мати узгодження між собою. Оскільки надмірний 

гуманізм в законах, може призвести до нівелювання інших принципів та помірно-

необхідної суворості закону. Проте, ми не можемо сказати, що в опрацьованому у 

цьому підрозділі нормативно-правовому акті переважає саме принцип гуманізму. 

Очевидно, що закон намагались формувати у відповідності до гуманізму. Особливо 

це помітно через зазначені мною пункти у 26, 21 статті та 8 главу закону ‘’Про 

військовий обов’язок та військову службу’’. Проте, як ми зазначали є перелік норм, 

які є такими, що не відповідають принципу гуманізму та порушують інтереси та права 

військовослужбовців. На жаль, також є прогалини, які своєю наявністю поширюють 

антигуманність в цьому нормативно-правовому акті і які, на нашу думку, слід 

терміново змінювати. Оскільки дуже важливо розуміти, що сьогодні під час війни по 

всій країні, як ніколи необхідно на законодавчому рівні закріплювати інтереси та 

права військовослужбовців і сприяти гуманізації норм, які поширені на військових. 

 

2.3 Втілення положень філософської школи гуманістів в інших актах 

військового законодавства, яке поширюється на військовослужбовців 

 Очевидно, що дослід прояву принципу гуманізму в актах військового 

законодавства, яке поширюється на військовослужбовців не буде об’єктивним на 

підставі одного нормативно-правового акту. Відповідно проаналізуємо ще декілька 
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основних законів військового законодавства, що безпосередньо стосуються 

військових.  

 На нашу думку, в цьому дослідженні слід приділити велику увагу Наказу 

Міністерства Оборони України №402 від 14.08.2008 року ( надалі  Наказ). Оскільки 

саме в цьому Наказі прописані діагнози захворювань, внаслідок яких формується 

ступінь придатності до подальшого проходження військової служби військовими. 

Проте перед тим, як перейти до безпосереднього аналізу Наказу, варто звернути увагу 

на нещодавно підписаний Президентом України Закон №3621 – ІХ, який набере 

чинності 04.05.2024. Оскільки деякі пункти цього нормативно-правого акту напряму 

стосуються Наказу. А саме ч.6 передбачено наступне : У Законі України “Про 

військовий обов’язок і військову службу” (Відомості Верховної Ради України, 2006 р., 

№ 38, ст. 324 із наступними змінами): 1) у статті 14: абзац десятий частини дев’ятої 

виключити; в абзаці п’ятому частини десятої слова “в мирний час, обмежено 

придатний у воєнний час, підлягає взяттю на облік військовозобов’язаних” 

виключити; 2) у статті 26: у пункті “б” частини третьої слова “або обмежену 

придатність” виключити; у підпункті “б” пункту 1 частини четвертої слова “в мирний 

час або обмежену придатність у воєнний час” виключити; у частині п’ятій: у 

підпункті “б” пункту 1 слова “або обмежену придатність до військової служби” 

виключити; у підпункті “б” пункту 2 слова “в мирний час, обмежену придатність у 

воєнний час” виключити; у частині шостій:у підпункті “б” пункту 1 слова “або 

обмежену придатність” виключити; у підпункті “а” пункту 2 слова “в мирний час або 

обмежену придатність у воєнний час” виключити [14].  Виходячи з цього, починаючи 

з 4 травня 2024 року в Україні перестане існувати категорія придатності до військової 

служби : обмежено придатний. Саме наявність такої категорії, як обмежено 

придатний до військової служби у Наказі  і була проявом гуманності, на мою думку. 

Оскільки, у кожного захворювання є свої стадії і інколи людина може повністю 

функціонувати та проходити військову службу, проте є той чи інший симптом, який 
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ускладнює виконання усіх бойових завдань, фізичних навантажень і тд. Для цього 

існувала категорія ‘’обмежено придатний’’. Згідно з Наказом:`` обмежено придатні у 

воєнний час не можуть служити в : десантних військах, плавскладі флоту, морській 

піхоті, спецспорудах. Обмежено придатний для військової служби у воєнний час 

може служити в : частинах або підрозділах забезпечення, ТЦК та СП, установах, 

навчальних закладах, організаціях’’[15]. Відповідно, було враховано принцип 

справедливості та гуманізму. Військовослужбовців, які в силу того чи іншого 

захворювання мали певні незначні вади чи проблеми зі здоров’ям не могли бути 

направлені до того роду військ де більше всього фізичних навантажень, переміщень, 

активних бойових дій. Натомість, як компроміс для таких військовослужбовців була 

служба в тилових частинах. Це безумовно можна вважати абсолютно 

пропрацьованою під впливом гуманізму нормою. Проте, напевно, вже не дуже 

актуально про це говорити, оскільки в силу вищевказаних обставин, ця норма 

існуватиме менше місяця.  

 Отже, тепер можемо перейти до графіку розкладу хвороб ( надалі Графік) 

зафіксованого в 402 Наказі Міністерства Оборони України. Саме цим графіком 

Наказу передбачається ступінь придатності на основі діагнозів хвороб. Як ми 

зазначали, в попередньому абзаці своєї роботи, що однозначним проявом гуманізму 

в Наказі та графіку розкладу хвороб була категорія обмежено придатного у воєнний 

час. Але, на нашу думку, Графік містить достатньо сумнівних формулювань, які 

суперечать гуманізму, а разом з тим об’єктивності та справедливості. Оскільки в 

самому Графіку прописане таке визначення як ‘’непридатність до військової служби 

визначається індивідуально’’ чи ‘’обмежена придатність чи непридатність до 

військової служби визначається індивідуально’’. Це формулювання означає, що в 

кожній індивідуальній ситуації із конкретним захворюванням, яка підпадає під це 

визначення у Графіку, військова лікарська комісія прийматиме рішення на свій 

розсуд після проведення обстеження.  Відповідно, як неодноразово вже відбувалось 
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на практиці, військова лікарська комісія, може виносити доволі суб’єктивні, 

неоднозначні та навіть упереджені рішення. Виходячи з цього, стан 

військовослужбовця може не дозволяти в подальшому йому проходити військову 

службу і він має бути виключеним з військового обліку та визнаний непридатним, 

проте ВЛК може надати висновок про обмежену придатність, оскільки Графіком 

Наказу передбачена така можливість. В результаті такого рішення, проблеми зі 

здоров’ям військовослужбовця, якого визнали придатним чи обмежено придатним 

індивідуально, може погіршитись від подальшого проходження служби. Як наслідок 

це може нести за собою тяжкі захворювання військових, а інколи і загибель. Отже, це 

формулювання може створювати негуманне відношення до військовослужбовців і в 

наслідку завдати шкоди йому.  

 Аналізуючи вплив гуманізму на акти військового законодавства, які стосуються 

військовослужбовців, на нашу думку, в обов’язковому порядку слід звернути увагу 

на закон України ‘’Про статус ветеранів війни, гарантії їх соціального захисту’’. 

Безпосередньо цей нормативно-правовоий акт і регулює процедуру отримання 

статусу учасника бойових дій, яка з початку повномасштабної війни стала доволі 

бюрократичною, корумпованою та малоефективною . Оскільки посвідчення учасника 

бойових дій ( УБД), як зазначає мій колега військовий юрист Лобунько Михайло в 

інтерв’ю одному з інтернет – видань : `` Підтверджує, що військовослужбовець 

виконував бойові завдання на фронті. По суті, він свідчить, що людина безпосередньо 

брала участь у захисті Батьківщини під час війни’’ [16]. Також варто додати, що 

посвідчення УБД дає право на цілий перелік державних пільг. До таких пільг можемо 

віднести відновлення та лікування у санаторіях, безкоштовний проїзд в громадському 

транспорті, знижки на оплату комунальних послуг, безкоштовний медичний огляд і 

тд. Відповідно, дослідження процедури отримання такого посвідчення є більш ніж 

актуальним для нашого дослідження. 
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 Загалом, першочергово слід зазначити, що на мою думку, наявність в принципі 

нормативно-правововго акту, який регулює отримання такого посвідчення є 

очевидним проявом принципу гуманізму. Адже, як ми зазначили у попередньому 

абзаці, військовослужбовці отримають безліч пільг завдяки такому посвідченню. 

Відповідно цей нормативно – правовий акт спрямований на захист інтересів та 

забезпечення додатковими пільгами військових. Цей нормативно-правовий акт, на 

нашу думку, дійсно був сформований і зазнає формувань в цілях зробити його все 

більше і більше гуманним. Оскільки, нещодавно були внесені зміни до цього закону, 

які врахували та спростили недоліки бюрократії в процесі отримання УБД. А саме,   

Законом України ‘’Про внесення змін до деяких законів України щодо удосконалення 

порядку обробки та використання даних у державних реєстрах для військового обліку 

та набуття статусу ветерана війни під час дії воєнного стану’’ було внесено важливі 

зміни у процедуру отримання убд під час дії воєнного стану. Оскільки раніше це був 

довготривалий процес, який інколи виглядав, як знущання над нашими захисниками. 

Оскільки для отримання УБД необхідно було зібрати цілий пакет документів ( витяги 

з бойових наказів, бойових журналів, розпоряджень, бойових донесень та інші 

документи, які підтверджують факт безпосередньої участі в зоні бойових дій). Вся ця 

процедура відбувалась доволі повільно, командування не хотіло цим займатись і 

військовослужбовцям потрібно самим було збирати ці документи. В свою чергу 

командування деяких частин неефективно та умисно повільно надавали весь цей 

перелік документів військовослужбовцям. Відповідно, процедура могла розтягнутись 

на рік. Виходячи з особистої практики, можу сказати, що багато військових, які 

почали займатись процедурою оформлення убд в 2023 році, до сьогоднішнього дня 

так його і не отримали. Отже, на практиці це виглядало так, що військові захищали 

Батьківщину, ризикували своїм життям та здоров’ям, а як результат не могли навіть 

отримати посвідчення учасника бойових дій. Вся ця історія виглядала, як свого роду 

знущання та негуманне ставлення до військовослужбовців. Відповідно дійсно 

ефективні зміни на покращення цієї ситуації приніс закон України ‘’Про внесення 
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змін до деяких законів України щодо удосконалення порядку та обробки та 

використання даних у державних реєстрах військового обліку та набуття статусу 

ветерана війни під час дії воєнного стану’’. А саме, доповнити статтю 61 

вищезазначеного закону таким текстом  : ''Уповноважені особи військових частин 

зобов’язані в п’ятиденний строк після дати закінчення реалізації бойового наказу 

(розпорядження) сформувати Довідку про безпосередню участь у бойових діях та 

внести відомості про підтвердження безпосередньої участі у заходах, необхідних 

для забезпечення оборони України, захисту безпеки населення та інтересів держави 

у зв’язку з військовою агресією Російської Федерації проти України, та виконання 

бойових завдань безпосередньо в районах проведення воєнних (бойових) дій до 

Реєстру. У разі неможливості внесення зазначених відомостей в електронній формі 

Довідка про безпосередню участь у бойових діях у цей же строк направляється у 

паперовій формі до комісії з питань розгляду матеріалів про визнання учасниками 

бойових дій в порядку, встановленому Кабінетом Міністрів України. Один примірник 

Довідки про безпосередню участь у бойових діях у паперовій формі надається 

військовослужбовцю. Обробка персональних даних учасників бойових дій у Реєстрі 

здійснюється держателем Реєстру з додержанням вимог Закону України “Про 

захист персональних даних” та Закону України “Про розвідку” в частині запобігання 

розкриттю інформації про належність осіб до розвідувальних органів України та 

захист безпеки інформації про такі органи та їх діяльність. Відомості про 

безпосередню участь у бойових діях зберігаються у відокремленому програмному 

модулі Реєстру. Статус учасника бойових дій набувається автоматично після 

формування витягу разом із унікальним електронним ідентифікатором (QR-кодом, 

штрих-кодом, цифровим кодом) із застосуванням засобів Реєстру в порядку, 

встановленому Кабінетом Міністрів України. Держатель Реєстру чи інші 

уповноважені органи або особи несуть відповідальність за своєчасність набуття 

статусу учасника бойових дій та формування витягу разом з унікальним 

електронним ідентифікатором (QR-кодом, штрих-кодом, цифровим кодом) на 
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підставі даних Реєстру ‘’[17]. Відповідно, ці зміни гуманізували та покращили 

процедуру отримання статусу часника бойових дій. Як ми бачимо відтепер, 

військовослужбовцям непотрібно буде самим збирати цілий пакет документів і 

чекати поки його сформують та нададуть. Також передбачена відповідальність, 

посадової особи військової частини, яка відповідає за формування витягу про 

безпосередню участь в зоні бойових дій. Очевидно, що все це набагато пришвидшить 

та облегшить отримання статусу УБД. Відповідно, конкретно ця норма, на мою 

думку, я ідеальним відображенням та втіленням ідей гуманізму в конкретному акті 

військового законодавства України.  

 Слід, також додатково розглянути вищезгаданий закон України ‘’Про статус 

ветеранів війни, гарантії їх соціального захисту’’, оскільки проаналізувавши цей 

нормативно-правовий акт, ми вважаємо, що він дійсно є одним із самих гуманних 

актів військового законодавства в Україні. Візьмемо до прикладу весь розділ 3 цього 

нормативно-правового акту. Він передбачає пільги ветеранам війни та гарантії їх 

соціального захисту. У статті 12 цього розділу передбачені пільги учасникам бойових 

дій, у статті 13 передбачені пільги особам, які отримали інвалідність внаслідок війни, 

у статті 14 пільги для учасників війни, у статті 15 пільги сім’ям загиблих ветеранів 

війни, Захисників та Захисниць України, а у статті 16 пільги для осіб, які мають 

особливі заслуги перед Батьківщиною. Відповідно, в цих нормах передбачено 

державою піклування та забезпечення тієї категорії осіб, які захищають нашу 

Батьківщину. Їм надано цілий перелік пільг, який зможе полегшити та покращити 

їхнє життя та їх родин. Можна сказати, що від держави до них особливе ставлення та 

забезпечення їх прав. Очевидно, що такі норматвно-правові акти, формувались та 

формуються під впливом гуманізму. Усі зазначені пільги для вищезазначених 

категорій осіб, вважаю, наводити недоцільним, в силу їх кількості. Проте, можемо 

виділити основні, які збігаються у всіх цих категорій осіб зазначених у 3 розділі ЗУ 

‘’Про статус ветеранів війни, гарантії їх соціального статусу’’. До таких пільг 
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відносяться : ``знижки на оплату комунальних послуг, безоплатне одержання ліків, 

знижки вартості палива, безплатний проїзд усіма видами міського транспорту, 

медичні обстеження та першочергові огляди у медичних закладах, виплати 

соціальних допомог та соціальних пільг, пільги з працевлаштування, тощо. Звичайно, 

ми можемо говорити про певну, неспівмірність тих пільг, які надаються людям, які 

захищали Батьківщину та ризикували життям. Оскільки сьогодні, кожен з нас 

розуміє, що ці люди мають отримувати набагато більше пільг та забезпечення, ніж 

безоплатне лікування, проїзд в громадському транспорті і тд. Проте, якщо ми 

говоримо про вплив саме гуманізму, на акти військового законодавства, то 

об’єктивно, слід відзначити, що в цьому нормативно правовому-акті чітко 

прослідковується принцип гуманізму та справедливості.  

                                                  

                                                            *** 

 Проаналізувавши певну кількість нормативно-правових актів військового 

законодавства, яке стосується безпосередньо військовослужбовців нам доволі 

складно давати однозначний висновок стосовно прояву гуманізму. Доволі складно 

буде стверджувати, що у всіх пропрацьованих нами законах ми чітко з вами можемо 

прослідкувати гуманне та справедливе ставлення до військовослужбовців. Як ми 

зазначали у цьому розділі, є норми, які ставлять у нерівне положення певні категорії 

військовослужбовців і тим самим обмежують їх права та порушують принцип 

рівності і справедливості. Відповідно в свою чергу, такі порушення суперечать 

принципу гуманізму. Тим більше, як ми вказали у своїй роботі, ці обмеження можуть 

доволі негативно впливати на фізичний та моральний стан військових, оскільки 

доволі часто такі обмеження пов’язані з неможливістю надати допомогу та опіку 

своїм батькам та родинам. Також великою проблемою є відсутність демобілізації під 

час воєнного стану. Оскільки, одні й ті самі люди не зможуть всю війну боронити 

Батьківщину. А перебування на нульових точках в зоні бойових дій більше двох років 
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досить негативно впливає на фізичне та моральне здоров’я військових. Відповідно, в 

цьому напрямку наше військове законодавство є недопрацьованим та поширює 

негуманне відношення до військовослужбовців.  

 Проте звичайно ми бачимо позитивні зміни, які дійсно сформовані під 

принципом гуманізму та справедливості у актах військового законодавства. Перш за 

все, це напрацьовані та внесені зміни до процедури оформлення статусу учасника 

бойових дій, відповідно військовослужбовці уникатимуть корупційних схем та 

бюрократії, щоб отримати необхідне посвідчення для користування пільгами. 

Відповідно чинними актами військового законодавства також передбачені і виплати 

пільг та соціальної допомоги Захисникам та Захисницям. Очевидно, що в таких 

нормативно правових актах прослідковується гуманне ставлення до військових, 

намагання держави їх захистити та матеріально підтримати і забезпечити. Проте, 

загалом, після проведеного аналізу, ми можемо зазначити, що акти військового 

законодавства, які стосуються військовослужбовців хоча і формувались в певній мірі 

під впливом принципу гуманізму, проте очевидно, що є місце для їхнього 

допрацювання та створення більш гуманних умов для наших Захисників. Оскільки, 

варто сьогодні розуміти, наскільки важливо забезпечити максимально комфортне, 

справедливе та гуманне ставлення до тих, хто щодня ризикує своїм життям задля 

нашого з вами спокою та мирного життя.  
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Розділ 3 Дослідження прояву принципу гуманізму в актах військового 

законодавства яке стосується питань мобілізації, бронювання та відстрочки. 

3.1 Аналіз законодавства України, що стосується питань мобілізації та 

відстрочки від мобілізації  

 Перш за все, слід вказати, що актів безпосередньо військового законодавства, 

яке б стосувалось саме цивільних громадян, не так і багато. Напевно, самим 

обговорюваним нормативно-правовим актом військового законодавства, що 

стосується цивільних є закон України ‘’Про мобілізацію та мобілізаційну 

підготовку’’. Напевно, більшість повнолітніх громадян України, більше ніж за два 

роки повномасштабної війни хоч раз зіштовхувались із цим законом. Оскільки він 

регулює процеси мобілізації та отримання відстрочки від цієї мобілізації. Звичайно, 

на квітень 2024 року трохи складно буде провести актуальний аналіз цього закону, 

оскільки, як ми знаємо вже не перший місяць готуються зміни до цього нормативно-

правового акту. Проте, версій законопроекту дуже багато, проте жодна з них ще не 

набрала юридичної сили, тому будемо відштовхуватись від аналізу чинної редакції 

на початок квітня 2024 року закону України ‘’Про мобілізацію та мобілізаційну 

підготовку’’.  

 На перший погляд з особистої практики військового юриста, мені складно 

назвати цей нормативно – правовий акт, як таким, який сформований під впливом ідеї 

гуманізму. Проте, його слід більш детально проаналізувати, та зробити висновок.  

 Ми вважаємо, слід розпочати з 23 статті цього закону. Оскільки саме ця стаття 

є, напевно, самою використовуваною за останніх два роки в цьому законі. В 23 статті 

передбачені саме підстави для відстрочки від мобілізації. Тут звичайно, не обійшлось, 

на мою думку, і без норм, які можна трактувати, як такі, які відповідають принципу 

справедливості та гуманізму. До прикладу, не можуть бути мобілізованими: визнані 

в установленому порядку особами з інвалідністю або відповідно до висновку 

військово-лікарської комісії тимчасово непридатними до військової служби за станом 

здоров’я на термін до шести місяців (з наступним проходженням військово-лікарської 
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комісії), жінки та чоловіки, на утриманні яких перебувають троє і більше дітей віком 

до 18 років та які самостійно виховують дитину до 18 років, інки та чоловіки, опікуни, 

піклувальники, прийомні батьки, батьки-вихователі, які виховують дитину, хвору на 

тяжкі перинатальні ураження нервової системи, тяжкі вроджені вади розвитку, 

рідкісні орфанні захворювання, онкологічні, онкогематологічні захворювання, 

дитячий церебральний параліч, тяжкі психічні розлади, цукровий діабет I типу 

(інсулінозалежний), гострі або хронічні захворювання нирок IV ступеня, дитину, яка 

отримала тяжку травму, потребує трансплантації органа, потребує паліативної 

допомоги, що підтверджується документом, виданим лікарсько-консультативною 

комісією закладу охорони здоров’я в порядку та за формою, встановленими 

центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує 

державну політику у сфері охорони здоров’я, але якій не встановлено інвалідність, 

батьки дітей з інвалдністю, зайняті постійним доглядом за хворою дружиною 

(чоловіком), дитиною, а також батьками своїми чи дружини (чоловіка), які за 

висновком медико-соціальної експертної комісії чи лікарсько-консультативної 

комісії закладу охорони здоров’я потребують постійного догляду, які мають дружину 

(чоловіка) із числа осіб з інвалідністю та/або одного із своїх батьків чи батьків 

дружини (чоловіка) із числа осіб з інвалідністю I чи II групи за умови, що такі особи 

з інвалідністю не мають інших працездатних осіб, зобов’язаних відповідно до закону 

їх утримувати і тд [18].  

 Відповідно, ми можемо стверджувати, що ці норми дійсно сформовані 

внаслідок впливу ідей гуманізму. Оскільки кожна з них, враховує важливі та значні 

обставини в житті людини і завдяки цим обставинам дозволяє отримати відстрочку 

від мобілізації. Ці норми відповідають основним принципам гуманізму : людяності, 

співчутті та допомозі. Адже враховані всі складні сімейні обставини, і такі як хвороби 

та інвалідність близьких людей, наявність трьох дітей на утриманні чи одноосібне 
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виховання дитини до 18 років та особисті проблеми зі здоров’ям. Відповідно до цього, 

здавалось би, що ця норма є гуманною. Проте, не все є настільки однозначним. 

 По перше, ми можемо прослідкувати таку саму несправедливу тенденцію, як і 

в попередньому розділі. Оскільки відстрочку не надають особам у яких батьки з 

третьою групою інвалідності та особам у яких одна чи двоє дітей до 18 років на 

утриманні. І на практиці це дійсно є глобальною проблемою. Оскільки, слід розуміти, 

що родина мобілізованого, у якого є двоє дітей на утриманні, може зазнати очевидних 

труднощів та проблем без чоловіка та батька. Так, як доволі часто мати нездатна 

утримувати та виховувати одночасно двох малолітніх дітей. Відповідно, в таких 

ситуаціях відсутнє будь яке співчуття, допомога та справедливе ставлення до 

мобілізованого. Оскільки держава не врахувала інтереси його родини і відповідно 

його особисті. Мобілізація у такому випадку, чинним законодавством дозволена, 

проте навряд чи це можна назвати дійсно гуманним по відношенню до людей. 

Аналогічна ситуація і з мобілізацією осіб, які мають батьків з інвалідністю третьої 

групи. Законом не передбачена відстрочка від мобілізації для такої категорії 

громадян. Ситуація відповідно є аналогічною з попередньою. Так, як не враховано 

законом ‘’Про мобілізаційну підготовку та мобілізацію’’, що батьки з третьою 

групою інвалідності в силу захворювання та похилого віку можуть потребувати 

допомоги, лікування та утримання. Проте цей фактор абсолютно не врахований і 

відповідно особа, яку мобілізують, внаслідок такої мобілізації може залишити в 

скрутних обставинах своїх батьків. Тому тут також очевидно, що відсутнє гуманне та 

дбайливе ставлення до людини та її особистих проблем та інтересів.  

 Також, після аналізу 23 статті цього нормативно-правового акту, я б виділив 

іще один момент, який суперечить принципам гуманізму. Як ми знаємо, ідея 

гуманізму грунтується на рівності всіх людей між собою, однакових правах та 

відкидає ідею зверхлюдини і нерівності прав у людей. Проте в 23 статті закону 

України ‘’Про мобілізаційну підготовку та мобілізацію’’, цей фактор не врахований. 
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Оскільки абзацом 15 статті 23 передбачено, що не підлягають мобілізації : 

``працівники органів військового управління (органів управління), військових частин 

(підрозділів), підприємств, установ та організацій Міністерства оборони України, 

Збройних Сил України, Державної служби спеціального зв’язку та захисту інформації 

України, Служби безпеки України, Служби зовнішньої розвідки України, 

Національної гвардії України, Державної прикордонної служби України, 

Національної поліції України, Бюро економічної безпеки України, Національного 

антикорупційного бюро України, Державного бюро розслідувань, Державної 

виконавчої служби України, Управління державної охорони України’’[18]. 

Відповідно, з цієї норми складається враження, що саме цей закон суперечить ідеї 

гуманізму і навпаки створює нерівність між людьми та надає привілеї та більше прав 

певній категорії людей. Оскільки для порівняння можемо взяти працівника сільського 

господарства у якого немає мобілізаційного завдання і відповідно він не є 

заброньованим від мобілізації. Такий працівник, може безперечно приносити користь 

держави, працюючи, до прикладу, над збором врожаю необхідних зернових культур 

для харчування певного регіону нашої країни. Проте, виходячи з норм чинного 

законодавства він не має відстрочки і може бути мобілізованим до лав ЗСУ. А тепер 

візьмемо, до прикладу, працівника національної поліції України, який відповідно до 

23 статті ЗУ ‘’Про мобілізаційну підготовку та мобілізацію’’ має право на відстрочку 

від мобілізації. Досить важко сказати, що він патрулюючи місто на службовій машині 

чи стоячи на блокпості в Київській області та перевіряючи документи у жінок та дітей 

приносить більше користі держави, аніж взятий до прикладу працівник сільського 

господарства. Відповідно, присутня очевидна нерівність та несправедливість поділу 

за професіями, які отримують відстрочку від мобілізації, а які ні. І як я вже зазначав 

вище, в цьому і прослідковується повна невідповідність та суперечність принципу 

гуманізма. Отже, цією нормою в пріоритет ставиться певна група професій над 

іншими.  
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3.2 Питання відсутності прояву гуманізму в актах законодавства України, що 

стосується питань бронювання від мобілізації 

 Також, в цьому контексті несправедливості, яка суперечить принципу 

гуманізму можемо розібрати 25 статтю закону України ‘’Про мобілізаційну 

підготовку та мобілізацію’’. Цією статтею передбачено, що : ''Бронюванню 

підлягають військовозобов’язані, які працюють: 

1) в органах державної влади, інших державних органах, органах місцевого 

самоврядування, у разі якщо це необхідно для забезпечення функціонування 

зазначених органів; 2) на підприємствах, в установах і організаціях, яким встановлено 

мобілізаційні завдання (замовлення), у разі якщо це необхідно для виконання 

встановлених мобілізаційних завдань (замовлень); 3) на підприємствах, в установах і 

організаціях, які здійснюють виробництво товарів, виконання робіт і надання послуг, 

необхідних для забезпечення потреб Збройних Сил України, інших військових 

формувань; 4) на підприємствах, в установах і організаціях, які є критично важливими 

для функціонування економіки та забезпечення життєдіяльності населення в 

особливий період. Критерії та порядок , за якими здійснюється визначення 

підприємств, установ і організацій, які є критично важливими для функціонування 

економіки та забезпечення життєдіяльності населення в особливий період, 

встановлюються Кабінетом Міністрів України’’ [18]. Знову таки складно цю норму 

трактувати однозначно і я вважаю її доволі спірною та суб'єктивно. Оскільки дійсно 

є об'єкти та підприємства критичної інфраструктури і їх працівники, які виконують 

важливу роль для забезпечення економіки, безпеки та стабільності в середині країни. 

Проте, виникає велика суперечність та суб’єктивність в цьому питанні. Так, як  

критерії визначення установ і організацій критично важливих для функціонування 

держави встановлює Кабінет Міністрів України. Відповідно, виділяють певну 

категорію осіб, які на думку Кабінету Міністрів заслуговують на бронювання і тим 

самим надають їм більше прав та привілеїв, ніж у інших працівників у різних сферах. 

Логічно, що це спричиняє певну нерівність між людьми і суперечить принципам 
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гуманізму. До прикладу, нещодавно стала відома інформація, що Міністерство 

культури та інформаційної політики України подало на бронювання ‘’Дирекцію 

пересувних циркових колективів України’’. Як зазначає виконуючий обов’язки 

міністра культури та інформаційної політики культури України Ростислав Карандєєв 

у інтерв’ю одному з інтернет видань : ‘’ Як можна робити висновки про важливість 

закладу культури тільки за його назвою? Державне підприємство «Дирекція 

пересувних циркових колективів України» – не вуличне шапіто, як хтось малює у 

своїй уяві, а професійний колектив висококласних майстрів своєї справи. 

Специфіка роботи цього колективу – це постійні гастролі по всій території України, 

перебування у відрядженні 11 місяців на рік, виїзди на деокуповані території, показ 

вистав в госпіталях, в укриттях, непристосованих приміщеннях’’[19]. Проте, 

об’єктивно важко сказати чи є цирк тим критичним підприємством, яке дійсно 

забезпечує економічну та політичну стабільність в нашій країні під час дії воєнного 

стану. І чи дійсно працівники цирку мають отримати право на бронювання від 

мобілізації на відміну від інших професій в нашій країні.  

 В свою чергу, відповідно до пункту 1 постанови Кабінету Міністрів України ‘’ 

Про деякі питання реалізації положень Закону України “Про мобілізаційну 

підготовку та мобілізацію” щодо бронювання військовозобов'язаних на період 

мобілізації та на воєнний час’’ : ̀ `Цей Порядок визначає механізм бронювання під час 

дії воєнного стану військовозобов’язаних за списками військовозобов’язаних, які 

пропонуються до бронювання на період мобілізації та на воєнний час, які працюють: 

на підприємствах, в установах і організаціях, яким встановлено мобілізаційні 

завдання (замовлення), у разі, коли це необхідно для виконання встановлених 

мобілізаційних завдань (замовлень);``[20]. Відповідно, малі та середні фермерські 

господарства не матимуть змоги отримати мобілізаційне завдання в силу відсутності 

великих коштів та кількості техніки для виконання таких завдань. Виходячи з цього, 

як зазначає голова ФГ ‘’Степове’’ з Черкащини Віталій Дубенець : ``Після прийняття 
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постанови Кабінету Міністрів України від 27.01.23 №76 можливість бронювання 

працівників для малих та середніх фермерів повністю зникла. А зараз в 

агропідприємств кожен день на рахунку: якщо не встигнути посіяти вчасно, то можна 

залишитися без урожаю або й взагалі втратити сезон. Звичайно, працівникам 

фермерських господарств вручають повістки, адже, наприклад, тракторист чи 

механізатор — це майже готовий танкіст. У деяких господарствах нині з 9-ти 

працівників залишилось 4. Усі преференції щодо бронювання для аграрної галузі 

прибрали, залишивши таку можливість лише великим компаніям`` [21]. Відповідно, 

відштовхуючись від такої практики виникає два проблемних питання, які очевидно 

суперечать основам гуманізму, рівності та справедливості.  

По перше, як можна визначити, що працівники цирку є важливішими та 

необхідними для підтримання економіки країни, ніж ті самі трактористи чи 

комбайнери невеликих фермерських господарств. Оскільки, вони безпосередньо 

здійснюють роботу на забезпечення економіки та харчування певного регіону нашої 

держави. Відповідно, відсутність можливості бронювання від мобілізації таких 

працівників, та можливість забронювати працівників цирку створює об’єктивну 

нерівність і йде в розріз з ідеями гуманізму.  

По друге, виникає питання знову ж таки несправедливості між середніми та 

крупними фермерськими господарствами. В той час, як працівників великих 

господарств можуть забронювати від мобілізації у зв’язку з мобілізаційним 

завданням, малі господарства навіть не мають такої змоги. Що ставить самих 

працівників у різний статус та тим самим обмежує права представників менших 

фермерських господарств. А також паралельно шкодить повноцінній роботі менших 

підприємств. Оскільки, як зазначав Віталій Дубенець, працівників мобілізують і з 

часом їх стає все менше, відповідно складніше стає виконувати певний об’єм роботи, 

що може призвести до закриття певних фермерських господарств та прояву 

монополізації у сфері агропромисловості. Очевидно, що в цій ситуації також 
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порушені принципи та ідеї гуманізму, що робить законодавство з питань бронювання 

в певній мірі антигуманним.  

 

                                                  *** 

Аналіз актів військового законодавства, яке поширюється на цивільних, на 

прояв гуманізму є доволі неоднозначним та складним завданням. Перш за все, слід 

враховувати, що ми зараз на порозі великих змін в закон України ‘’Про мобілізаційну 

підготовку та мобілізацію’’. На перші числа квітня 2024 року депутати Верховної 

Ради України внесли понад 4 000 правок до законопроекту ‘’Про мобілізаційну 

підготовку та мобілізацію’’. Відповідно, доволі складно спрогнозувати, яким же саме 

буде фінальний варіант нової версії закону. Очевидно, що зміни будуть доволі 

глобальними та вагомими, проте в своїй науковій роботі, я не можу надати належну 

оцінку всім цим правкам та самому законопроекту. Оскільки, суть моєї роботи 

полягає в аналізі чинного військового законодавства України на момент написання 

роботи. Отже, залишається відштовхуватись від актуального на сьогоднішній день 

закону України ‘’Про мобілізаційну підготовку та мобілізацію’’. Очевидно, що після 

проведеного аналізу, виникає багато запитань стосовно дотримання принципу 

гуманізму в цьому нормативно-правовому акті. Оскільки, як зазначалось в цьому 

розділі є достатньо спірних питань, які в тій чи іншій мірі обмежують права 

військовозобов’язаних громадян, їх особисті інтереси та інтереси їх родин. Отже, 

якщо дивитись з огляду на принцип гуманізму, то можемо зазначати, що в цьому акті 

в певних нормах відсутні такі основи принципу гуманізму, як : співчуття, людяність, 

допомога і тд. Проте, напевно, буде доцільно зазначити, що гуманізм в принципі 

складно шукати в питаннях, які пов’язані з війною. Оскільки сама війна є яскравим 

проявом антигуманізму. Тому, на нашу думку, доволі логічним є те, що в 

законодавстві про мобілізацію є певні прогалини стосовно прояву людяності та 

гуманізму. Але ми не можемо відхиляти той факт, що ідеї гуманізму все таки присутні 
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в цих нормативно-правових актах. Певною мірою, враховуються інтереси 

військовозобов’язаних громадян і формуються через норми законодавства гуманні та 

сприятливі для них умови. 

Ми вважаємо, набагато більше розчарування приносить аналіз законодавства з 

питань бронювання військовозобов’язаних осіб від мобілізації. Оскільки в цих актах 

військового законодавства, з огляду на наш аналіз, дуже сильно не дотриманий один 

з основних принципів гуманізму – принцип справедливості. Адже відсутня будь-яка 

рівність та справедливість в нормах законодавства по бронюванню. В більшості своїй 

критерії є доволі суб’єктивними і ставлять в не рівне положення працівників різних 

сфер та професій. Надаючи одним більше прав і натомість обмежуючих інших в цих 

правах. Як ми зазначали в попередніх розділах своєї роботи принцип гуманізму 

виключає нерівність між людьми та нерівність у наданих правах. Згідно з ідеями 

гуманізму всі люди мають бути абсолютно рівними. Тому з огляду на це, тут важко 

знайти прояви гуманізму.  

Отже, ми дійшли висновку, що вплив гуманізму на акти військового 

законодавства з питань мобілізації, відстрочки та бронювання від мобілізації є 

недостатнім. А ці акти мають бути допрацьовані з ціллю підвищення їх гуманності. 

Проте, ми маємо повторитись, що це є дійсно несправедливістю, якщо 

аналізувати законодавство з огляду на відповідність ідеям гуманізму. В загальному, 

досить тяжко давати якийсь однозначний висновок. Так, як шукати гуманізм у 

військових питаннях доволі складне завдання і, на жаль, не завжди є необхідним.  

 

 

 

 



40 
 

Розділ 4. Дослідження прояву принципу гуманізму в актах військового 

законодавства України через судову практику  

4.1 Аналіз судової практики з питань пов’язаних з військовою службою 

 Щоб всебічно дослідити питання впливу філософської школи гуманізму на акти 

військового законодавства України, необхідно також проаналізувати рішення судів у 

справах з військових питань за останній час. Оскільки, трактування та застосування 

нормативно-правових актів саме судом є доволі важливим показником наскільки 

дійсно гуманними є ці закони. За останній час чимало виникало спірних питань в 

процесі проходження військової служби, які вирішувались в судовому порядку. Слід 

зазначити, що для отримання об’єктивного результату поставленого за мету в нашій 

роботі слід розглядати саме судові рішення, де застосовувались акти безпосередньо 

військового законодавства. Адже є норми, які стосуються військової служби, проте 

вони є актами кримінального законодавства : самовільне залишення частини, 

невиконання наказу і тд. Відповідно, розглядати подібні судові справи, не є 

доцільним в контексті нашої роботи. 

 Найпоширенішою проблемою, за останній рік, на практиці стало звільнення 

військовослужбовців за наявних підстав передбачених у статті 26 Закону України 

''Про військовий обов'язок та військову службу''. Є сотні випадків, коли 

військовослужбовець мав необхідну підставу та весь перелік документів для 

звільнення за цією підставою, проте командування військової частини із суб'єктивних 

причин відмовляло у звільненні таким військовим.  

 Варто зазначити, що в таких випадках в більшості своїй судова практика саме 

на стороні військовослужбовця. До прикладу, в справі № 560/1649/24 від 02.04.2024 

було встановлено, шо Особі №1 було відмовлено військовою частиною у звільненні  

з військової служби за підпунктом "г" пункту 2 частини 4 статті 26 Закону України 

"Про військовий обов`язок і військову службу" як військовослужбовця, який 

проходить військову службу за призовом під час мобілізації під час мобілізації під 
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час воєнного стану, за сімейними обставинами у зв`язку з самостійним вихованням 

малолітньої доньки. Позивач вказує, що звернувся з рапортом на ім`я командира 

військової частини НОМЕР_1 в якій проходить військову службу з проханням 

звільнити з військової служби на підставі статті 26 Закону України "Про військовий 

обов`язок і військову службу". Зазначає, що на вказаному рапорті зроблено відмітку 

про відсутність підстав для звільнення зі служби, оскільки не надано акт обстеження 

сімейно-побутових умов органу соціального захисту. Зазначає, що увесь час його 

перебування на службі, дочка вимушено проживає у його батьків, оскільки її рідна 

матір не бере участі у вихованні дитини [22]. Суд вирішив визнати протиправною 

бездіяльність військової частини щодо нерозгляду рапорту ОСОБА_1 , стосовно 

звільнення з військової служби за підпунктом "г" пункту 2 частини 4 статті 26 Закону 

України "Про військовий обов`язок і військову службу". Зобов`язати військову 

частину НОМЕР_1 прийняти наказ по особовому складу про звільнення ОСОБА_1 з 

військової служби за підпунктом "г" пункту 2 частини 4 статті 26 Закону України 

"Про військовий обов`язок і військову службу" як військовослужбовця, який 

проходить військову службу за призовом під час мобілізації під час мобілізації під 

час воєнного стану, за сімейними обставинами у зв`язку з самостійним вихованням 

малолітньої доньки. Аргументувавши це тим, що : ‘’ Згідно з п.п."г" п.2 ч.4 ст.26 

Закону України "Про військовий обов`язок і військову службу" військовослужбовці, 

які проходять військову службу за призовом під час мобілізації, на особливий період, 

військову службу за призовом осіб із числа резервістів в особливий період, 

звільняються з військової служби на підставах: під час воєнного стану: через такі 

сімейні обставини або інші поважні причини (якщо військовослужбовці не висловили 

бажання продовжувати військову службу): військовослужбовці, які самостійно 

виховують дитину (дітей) віком до 18 років. Як зазначалось вище, позивач є 

військовослужбовцем, проходить військову службу у воєнний час за призовом під час 

мобілізації та самостійно виховує дитину віком до 18 років (самостійно здійснює 

догляд та виховання), при цьому не бажає продовжувати військову службу, що 
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констатується останнім згідно поданого рапорту. З огляду на встановлені обставини 

суд вважає, що зазначені обставини свідчать про те, що позивач підлягає звільненню 

з військової служби на підставі п.п. "г" п.2 ч.4 ст.26 Закону України "Про військовий 

обов`язок і військову службу". Командири військових частин зобов`язані забезпечити 

своєчасне здавання посади, проведення усіх необхідних розрахунків з 

військовослужбовцями, стосовно яких видано наказ по особовому складу про 

звільнення з військової служби, у порядку, визначеному пунктом 242 Положення, та 

направлення їх на військовий облік до територіальних центрів комплектування та 

соціальної підтримки за місцем проживання. Відповідно до пункту 241 Положення 

накази про звільнення військовослужбовців з військової служби оголошуються 

командирами (начальниками) військових частин. Згідно з правовими нормами пункту 

242 Положення після надходження до військової частини письмового повідомлення 

про звільнення військовослужбовця з військової служби або після видання наказу 

командира (начальника) військової частини про звільнення військовослужбовець 

повинен здати в установлені строки посаду та підлягає розрахунку, виключенню зі 

списків особового складу військової частини і направленню на військовий облік до 

районного (міського) територіального центру комплектування та соціальної 

підтримки за вибраним місцем проживання. Особи, звільнені з військової служби, 

зобов`язані у п`ятиденний строк прибути до районних (міських) територіальних 

центрів комплектування та соціальної підтримки для взяття на військовий облік. 

Особа, звільнена з військової служби, на день виключення зі списків особового 

складу військової частини має бути повністю забезпечена грошовим, продовольчим і 

речовим забезпеченням. Військовослужбовець до проведення з ним усіх необхідних 

розрахунків не виключається без його згоди зі списків особового складу військової 

частини. Таким чином слідує, що право позивача на звільнення у зв`язку із здійснення 

виховання дитини (дітей) віком до 18 років кореспондується із обов`язком 

відповідача - військової частини НОМЕР_1 звільнити останнього з військової служби 

за вказаною підставою за наявності документів, які підтверджують це право [22].  
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 Відповідно ми бачимо, що суд трактує військове законодавство на користь 

військовослужбовців з повним розумінням його гуманності та справедливості. Суд 

зазначає, що військова частина не має дискреційних повноважень трактувати по 

різному законодавство і має його дотримуватись і звільнити військовослужбовця. 

Отже, судом чітко було враховано складні обставини військового, які є для нього 

вагомими і не дають змоги продовжити службу і відповідно прийняв рішення 

розтрактувавши військове законодавство на користь військовослужбовця. На відміну 

від командування, оскільки, як ми бачимо з цього кейсу, відсутність чіткого переліку 

необхідних документів для звільнення за цією підставою, дає змогу трактувати 

законодавство не на користь військовослужбовця. Відповідно таке трактування 

закону та застосування є не гуманним та суперечить інтересам людини і обмежує її 

законні права на звільнення із ЗСУ.  

 Такі рішення суду є непоодинокими, з питань звільнення військовослужбовців 

відповідно до 26 статті ЗУ ‘’Про військовий обов’язок та військову службу’’. І така 

практика безумовно присутня, проте доволі часто зустрічаються доволі неоднозначні 

та начеб то формальні рішення судів у цій категорії справ. До прикладу у справі № 

340/4190/23 військовослужбовець звернувся до Кіровоградського адміністративного 

окружного суду з позовною заявою до військової частини де проходив службу із 

проханням : визнати протиправною бездіяльність військової частини НОМЕР_2 , яка 

полягає у незвільненні позивача з військової служби за сімейними обставинами у 

зв`язку з наявністю дружини із числа осіб з інвалідністю; зобов`язати військову 

частину НОМЕР_2 прийняти рішення про звільнення позивача з військової служби за 

підпунктом "г" пункту 2 частини 4 статті 26 Закону України "Про військовий 

обов`язок і військову службу", як військовослужбовця, який проходить військову 

службу за призовом під час мобілізації під час воєнного стану, за сімейними 

обставинами у зв`язку з наявністю дружини із числа осіб з інвалідністю [23]. Суд 

встановив усі обставини справи і зазначив, що інвалідність дружини 
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військовослужбовця дійсно підтверджена довідкою МСЕК, зазначив, що 26 статтею 

закону України ‘’Про військовий обов’язок та військову службу’’ дійсно передбачена 

така підстава для звільнення та порядок і процедуру звільнення військовослужбовців 

згідно законодавства. Суд вказує також наступне : Аналіз вказаних норм 

законодавства свідчить про те, що військовослужбовці, які проходять військову 

службу за призовом під час мобілізації, військову службу за призовом осіб із числа 

резервістів в особливий період, звільняються з військової служби під час воєнного 

стану на підставах, визначених пунктом 2 частини 4 статті 26 Закону України "Про 

військовий обов`язок і військову службу", зокрема через сімейні обставини або з 

визначених цим Законом поважних причин, за умови, що такі військовослужбовці не 

висловили бажання продовжувати військову службу. Ті військовослужбовці, які 

бажають звільнитися з військової служби, подають по команді рапорти та документи, 

які підтверджують наявність сімейних обставин або інших поважних причин. 

Подання рапорту "по команді" означає направлення його в порядку підпорядкування 

прямому командиру, який після розгляду та задоволення передає його своєму 

безпосередньому командиру з відміткою про власне клопотання з відповідного 

питання. І так далі до командира військової частини або іншої посадової особи, що 

наділена правом вирішувати питання по суті. Права посадових осіб щодо звільнення 

з військової служби та видання наказів по особовому складу про звільнення 

військовослужбовців у період дії воєнного стану наведені у пп.2 п.225 Положення 

№1153/2008. Законом України "Про військовий обов`язок і військову службу" та 

Положенням №1153/2008 строки розгляду рапортів військовослужбовців про 

звільнення з військової служби не передбачені, тож такий рапорт повинен бути 

розглянутий у розумний строк, а відповідно до законодавства про звернення громадян 

такий строк становить не більше одного місяця від дня надходження звернення. 

Звільнення військовослужбовця з військової служби здійснюється наказом по 

особовому складу, а виключення із списків особового складу військової частини - 

наказом по стройовій частині, який є похідним від наказу по особовому складу. Для 
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підготовки та видання таких наказів установлена відповідна процедура та 

передбачені відповідні повноваження командирів. Рішення по суті рапорту приймає 

посадова особа, визначена пп. 2 п. 225 Положення №1153/2008 . Суд вважає, що 

начальник штабу - перший заступник командира військової частини НОМЕР_2 , 

розглядаючи рапорт позивача від 04.05.2023 року, безпідставно відмовив у його 

задоволенні та порушив право позивача на звільнення з військової служби, 

передбачене статтею 26 Закону України "Про військовий обов`язок і військову 

службу".Тож такі дії відповідача щодо неналежного розгляду рапорту позивача слід 

визнати протиправними. Водночас суд не вбачає підстав для спонукання відповідача 

прийняти рішення про звільнення позивача з військової служби, оскільки прийняття 

такого рішення здійснюється у спосіб видання наказів по особову складу та по 

стройовій частині, потребує дотримання відповідної процедури і є виключною 

компетенцією командира військової частини. [23] Відповідно позов було задоволено 

частково, дії командування були визнані судом протиправними в частині 

неналежного розгляду рапорту військовослужбовця і зобов’язав розглянути 

належним чином цей рапорт. Проте було відмовлено у прийнятті рішення звільнити 

з військової служби позивача. І таке трактування цього законодавства є доволі, на 

нашу думку, несправедливим. Оскільки суд підтвердив наявність підстави 

військовослужбовця на звільнення і відповідно його права на таке звільнення з 

військової служби. Проте суд вирішив, що саме командир має право вирішувати 

звільняти чи не звільняти військовослужбовця, тим самим обмеживши законні права 

військового і надавши неналежні повноваження командиру військової частини. 

Оскільки, права військовослужбовця залишились порушеними, він не зміг 

реалізувати законне право  на звільнення навіть в судовому порядку. Так, як суд 

відмовився приймати рішення про звільнення. Таке трактування, я вважаю, таким, що 

порушує інтереси і права військовослужбовців. Адже очевидно, якщо командування 

до суду не звільнило військового, то після прийняття рішення, в якому суд 

посилається на виключні повноваження командира частини у цьому питанні, 
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звільнення не відбудеться. А права військовослужбовця тим самим не будуть 

захищені і реалізовані. Відповідно, ми вважаємо, що це є очевидним проявом 

відсутності впливу гуманності. 

 Такі рішення, на жаль, не є поодинокими, аналогічного рішення дійшов 

Закарпатський окружний адміністративний суд у справі 260/5632/23 від 04.01.2024. 

Військовослужбовець звернувся до суду з позовом до військової частини з вимогами: 

визнати неправомірними дії командування військової частини НОМЕР_1 по 

зволіканню розгляду рапорту на звільнення в запас ОСОБА_1  ; зобов`язати 

командира військової частини НОМЕР_1 звільнити ОСОБА_1 з військової служби з 

виключенням зі списків частини за станом здоров`я відповідно до висновку ВЛК [24]. 

Вважаю. Недоцільним наводити всю аргументацію суду, оскільки в більшості своїй 

вона є аналогічною до попереднього рішення суду. Закарпатський окружний 

адміністратвиний суд також підтвердив бездіяльність військової частини у нерозгляді 

рапорту на звільнення та роз’яснив процедуру звільнення. Стосовно ж звільнення суд 

зазначає наступне : ‘’ Щодо вимог позивача про зобов`язання військової частини 

НОМЕР_1 звільнити ОСОБА_1 з військової служби з виключенням зі списків 

частини за станом здоров`я відповідно до висновку ВЛК, суд зазначає про їх 

передчасність, оскільки військовою частиною вказане питання у належний спосіб не 

розглянуто та позивача про результати розгляду не повідомлено письмово, тому 

позовні вимоги в цій частині задоволенню не підлягають. З огляду на викладені 

обставини, суд не може перебирати на себе повноваження, які належать іншому 

уповноваженому органу, натомість суд надає оцінку правомірності вчинених дій чи 

бездіяльності та з урахуванням цього вирішує спір. Таким чином, прийняття наказу 

про звільнення з військової служби є дискреційними повноваженнями військової 

частини, де проходить службу військовослужбовець. Тому, в задоволенні позовних 

вимог про зобов`язання військової частини НОМЕР_1 звільнити ОСОБА_1 з 
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військової служби з виключенням зі списків частини за станом здоров`я відповідно 

до висновку ВЛК, слід відмовити’’ [24].  

 Відповідно, ми зустрічаємось з аналогічною ситуацією, як і в попередньому 

кейсі. Суд підтверджує лише можливість військовослужбовця скористатись своїм 

правом на звільнення та змушує військову частину розглянути рапорт на звільнення. 

Проте слід говорити, що згідно з 26 статтею закону України ‘’Про військовий 

обов’язок та військову службу’’ всі ці підстави є прямою підставою для звільнення, 

якщо військовий не бажає продовжити службу. А отже незвільнення з тих чи інших 

причин командуванням військової частини є порушенням. Виходячи ж з 

проаналізованих судових рішень, ми бачимо, що суди трактують це дещо інакше. А 

саме апелюють до того, що військова частина тільки може вирішувати звільняти чи 

не звільняти військовослужбовця. Відповідне трактування норм закону, на нашу 

думку, не є логічним та обмежує права військовослужбовців. Тим самим, відкидає 

ідеї гуманізму. Оскільки цими рішеннями, суд виключно підтверджує право 

військовослужбовця, проте не дає ним скористатись. 

 Відповідну тенденцію судових рішень, можна прослідкувати у багатьох 

справах стосовно звільнення із ЗСУ на підставі 26 статті закону України ‘’Про 

мобілізацію та мобілізаційну підготовку’’. Дослівно розбирати всі інші аналогічні 

рішення, немає сенсу, оскільки суть рішення та аргументація суду залишається такою 

ж, як і в двох розглянутих нами рішеннях.  

4.2 Аналіз судової практики з питань виплат та грошового забезпечення 

військовослужбовців 

 Для отримання більш детального результату нашого аналізу, вважаємо за 

необхідне додатково розглянути судову практику з питань виплат 

військовослужбовцям грошового забезпечення та додаткових винагород. Оскільки на 

практиці це питання є доволі складним та болючим. Військові частини доволі часто 

не здійснюють та ігнорують необхідні виплати військовим, аргументуючи це різними 
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підставами. Відповідно, в більшості таких спорів, єдиним варіантом вирішення цієї 

проблеми для військовослужбовців стає звернення до суду.  

До прикладу, у справі №280/10736/23 Запорізького окружного 

адміністративного суду військовослужбовець звертався з позовом до військової 

частини. В позові військовий просив суд: визнати протиправною бездіяльність 

відповідача щодо невиплати додаткової винагороди позивачу за час проходження 

військової служби протягом лютого, квітня, травня, червня 2023 року, у загальному 

розмірі 400000 (чотириста тисяч) грн; зобов`язати відповідача нарахувати та 

виплатити позивачу суму додаткової винагороди у розмірі 400000 (чотириста тисяч) 

грн, яка була недоотримана протягом лютого, квітня, травня, червня 2023 року за час 

служби у військовій частині НОМЕР_1 [25]. В аргументації він зазначав, що в 

Донецькій області м.Солєдар в ході здійснення заходів із забезпечення національної 

безпеки та оборони, відсічі і стримування збройної агресії рф, захищаючи 

Батьківщину, внаслідок танкового обстрілу регулярними військами збройних сил рф 

отримав поранення. Зазначено, що позивач перебував на обстеженні та лікуванні: 

22.11.2022 ОПХГ м. Краматорськ; з 23.11.2023 по 26.11.2022 - КП ДОКЛ ім. 

Мечникова; з 26.11.2022 по 20.03.2023 - КНП Олександрівська клінічна лікарня м. 

Києва; з 21.03.2023 по 05.04.2023 та з 06.06.2023 по 21.06.2023 - ДУ ITO НАМН 

України, відділ мікрохірургії та реконструкції-відновлювальної хірургії верхніх 

кінцівок. Після отримав відпустку за станом здоров`я строком на 30 днів. 09.05.2023 

[25]. Проте військова частина після звільнення у зв’язку з непридатністю до 

військової служби не виплатила додаткову винагороду за кожен місяць лікування у 

розмірі 100 000 гривень відповідно до Постанови Кабінету Міністрів України №168. 

Відповідно, ознайомившись з матеріалами справи суд проаналізував чинне військове 

законодавство, що стосується цього питання, в тому числі і Постанову №168 і 

зазначив, що : ``З аналізу наведених норм чинного законодавства слідує, що 

військовослужбовці Збройних Сил за час несення ними військової служби отримують 
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як основне грошове забезпечення, передбачене Постановою №704, а також на період 

дії воєнного стану військовослужбовцям Збройних Сил, які беруть безпосередню 

участь у бойових діях або забезпечують здійснення заходів з національної безпеки і 

оборони, відсічі і стримування збройної агресії, перебуваючи безпосередньо в 

районах у період здійснення зазначених заходів (у тому числі військовослужбовцям 

строкової служби), виплачується й додаткова винагорода, передбаченапостановою 

Кабінету Міністрів України №168 від 28.02.2022, яка може становити до 100000 

гривень в розрахунку на місяць пропорційно часу участі у таких діях та заходах, при 

цьому, право на отримання такої додаткової винагороди також мають і 

військовослужбовці, які у зв`язку з пораненням (контузією, травмою, каліцтвом), 

пов`язаним із захистом Батьківщини, перебувають на стаціонарному лікуванні в 

закладах охорони здоров`я (у тому числі закордонних), - з дня отримання такого 

поранення, включаючи час переміщення до лікарняного закладу (в тому числі з 

одного лікарняного закладу охорони здоров`я до іншого), або перебувають у 

відпустці для лікування після тяжкого поранення за висновком (постановою) 

військово-лікарської (лікарсько-експертної) комісії, а підставою для виплати цієї 

додаткової винагороди за вказаних обставин слугує довідка про отримання поранення 

(травми, контузії, каліцтва), форму якої визначено додатком №5 до Положення №402, 

що видається командиром військової частини, де проходить службу або перебуває у 

відрядженні військовослужбовець, яка містить інформацію про обставини отримання 

військовослужбовцем поранення (травми, контузії, каліцтва) під час захисту 

Батьківщини, та видається відповідно до наказу командира військової частини про 

отримання поранення/травми, контузії, каліцтва військовослужбовцем. Вказана 

довідка, в свою чергу, є підставою для включення військовослужбовця до наказів 

командирів (начальників) про виплату такої додаткової винагороди. З аналізу 

наведених норм Постанови №168 вбачається встановлення лише дві умови, необхідні 

для виплати збільшеної до 100000 гривень винагороди, за час перебування на 

лікуванні в закладах охорони здоров`я, а саме: пов`язаність поранення (контузії, 
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травми, каліцтва), із захистом Батьківщини; факт перебування на стаціонарному 

лікуванні внаслідок такого поранення [25]. Відповідно врахувавши вищевказане та 

факт наявності у військовослужбовця зв'язку поранення із захистом Батьківщини та 

факт перебування на стаціонарному лікуванні внаслідок поранення суд дійшов 

рішення задовольнити повністю всі вимоги позивача. Отже, дане рішення є яскравим 

прикладом того, що норми військового законодавства є гуманними і при правильній 

оцінці їх та трактуванні вони дійсно можуть бути справедливими. В цьоому кейсі суд 

враховує інтереси військовослужбовця, його положення та стан здоров’я. І відповідно 

до принципу гуманізму та справедливості виносить рішення.  

Загалом більшість рішень стосовно виплат за поранення та грошового 

забезпечення військовослужбовцям, приймаються аналогічно щойно 

проаналізованому. Якщо є об’єктивні підстави та наявний перелік документів, який 

підтверджує ці підстави суд приймає рішення на користь військовослужбовця. Проте, 

інколи на практиці бувають випадки, коли суд частково може задовольнити позовні 

вимоги військових. На нашу думку, в таких рішеннях суд також робить це об’єктивно 

та справедливо по відношенню до військових частин. Оскільки, не можна було б 

говорити про гуманність та справедливість, якби незважаючи ні на що, суд видавав 

рішення у цих справах виключно на користь військових зневажаючи інтереси та права 

військових частин. До прикладу, у справі № 240/26245/23 Житомирського окружного 

адміністративного суду, військовослужбовець звертався з позовною заявою до 

військової частини стосовно виплати у повному обсязі додаткової грошової 

винагороди, передбаченої постановою Кабінету Міністрів України від 28.02.2022 

№168 "Питання деяких виплат військовослужбовцям, особам рядового і 

начальницького складу, поліцейським та їх сім`ям під час дії воєнного стану" у 

розмірі до 100 000 грн. за період з 09.08.2022 по 09.08.2022, з 09.08.2022 по 11.08.2022, 

з 11.08.2022 по 20.08.2022, з 20.08.2022 по 25.08.2022, з 26.08.2022 по 06.09.2022, з 

12.12.2022 по 02.01.2023, з 06.022023 по 23.02.2023, з 24.02.2023 по 09.03.2023 
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пропорційно дням перебування на стаціонарному лікуванні в закладах охорони 

здоров`я (у тому числі закордонних), включаючи час переміщення з одного 

лікарського закладу охорони здоров`я до іншого, у зв`язку з хворобою (контузією, 

травмою, каліцтвом), пов`язаним із захистом Батьківщини, з урахуванням фактично 

виплачених сум [26]. Відповідно, суд проводив аналогічний аналіз військового 

законодавства, як і в щойно розглянутому кейсі. Тому немає необхідності дублювати 

аналогічну інформацію. Проте, фінальна аргументація дещо відрізняється. Оскільки 

суд частково задовольнив позовні вимоги військовослужбовця. Житомирський 

окружний адміністративний суд протиправну бездіяльність військової частини щодо 

не нарахування та не виплати додаткової винагороди у розмірі 100 000 позивачу та 

зобов’язав військову частину НОМЕР_1 нарахувати та виплатити ОСОБА_1 

додаткову винагороду, передбачену постановою Кабінету Міністрів України від 

28.02.2022 №168 "Питання деяких виплат військовослужбовцям, особам рядового і 

начальницького складу, поліцейським та їх сім`ям під час дії воєнного стану" у 

розмірі збільшеному до 100000 гривень в розрахунку на місяць пропорційно дням 

перебування на стаціонарному лікуванні внаслідок поранення, пов`язаного із 

захистом Батьківщини, за період з 09.08.2022 по 11.08.2022, з 11.08.2022 по 

20.08.2022, з 20.08.2022 по 25.08.2022, з 12.12.2022 по 02.01.2023, з 06.02.2023 по 

23.02.2023 та з 24.02.2023 по 09.03.2023 [26]. Відповідно, суд не задовольнив вимогу 

виплати додаткової винагороди в період з 26.08.2022 до 06.09.2022, аргументувавши 

це тим, що : ‘’ Що стосується перебування позивача на стаціонарному лікуванні в 

Державній установі "Інститут неврології, психіатрії та наркології НАМН України" за 

період з 26.08.2022 по 06.09.2022, то суд зазначає, що в матеріалах справи відсутні 

будь які докази, які підтверджують факт перебування позивача на стаціонарному 

лікуванні в закладах охорони здоров`я у зв`язку з пораненням отриманим 09.08.2022, 

яке пов`язане із захистом Батьківщини за вказаний період. Як наслідок, вказаний 

період суд не зараховує до періодів, за які необхідно виплатити позивачу збільшену 

до 100 тисяч гривень додаткову винагороду’’ [26].   
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Таке рішення суду, на нашу думку, демонструє, що акти військового 

законодавства є об’єктивними, справедливими та гуманними. Вони спрямовані на 

забезпечення інтересів, як і однієї сторони так і іншої. Оскільки, в таких рішеннях ми 

бачимо, що військовослужбовці законно отримують належні їм суми компенсації та 

виплат за поранення, але і інтереси військових частин в свою чергу є захищеними. 

Відповідно у разі незаконних вимог про виплати від військовослужбовців, військові 

частини можуть бути від цього захищені. Як ми бачимо з практики наведених судових 

рішень, без двох об’єктивних доказів, а саме підтвердження того, що поранення 

пов’язане із захистом Батьківщини та довідки про стаціонарне лікування такого 

поранення, військовослужбовці не зможуть витребувати кошти з військових частин. 

Відповідно, аналізуючи судові рішення з питань виплати грошового 

забезпечення та виплат за поранення, ми можемо дійти висновку, що військове 

законодавство у цьому напрямку є дійсно гуманним і таким, яке забезпечує та 

враховує інтереси, як військових так і військових частин. Відповідно, слід також 

зазначити, що суди застосовують та трактують ці норми законодавства справедливо і 

об’єктивно. 

Проте, звичайно ми не можемо не зазначити, що є і судова практика, яку навряд 

чи можна називати гуманною по відношенню до наших захисників. Оскільки 

останнім часом доволі масовими стали позови цілих підрозділів, стосовно того, що 

вони перебувають під постійними обстрілами, проте їм не виплачують додаткову 

винагороду. Додаткова винагорода в таких випадках не виплачується у зв’язку з тим, 

що такі підрозділи територіально не перебувають в районах безпосередніх бойових 

дій згідно з чинним законодавством. Щоб більш детально розібрати такі ситуації, 

візьмемо, як приклад рішення Одеського окружного адміністративного суду у справі 

№ 420/234/24 від 26.03.2024 року. До військової частини звернулись бійці 124-ї 

бригади ТРО з позовом про зобов’язання виплати різниці між додатковою 

винагородою у розмірі ста тисяч гривень та 30 000 гривень в період з 01.03.2023 року 
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по 30.11.2023 року пропорційно часу участі у забезпеченні здійснення заходів з 

національної безпеки і оборони, відсічі і стримування збройної агресії [27]. Позивач 

обгунтовував свої позовні вимоги наступним : ‘’ брав участь у бойових діях, 

перебуваючи в районах у період здійснення зазначених заходів із захисту 

Батьківщини. Так, у січні 2023 року, згідно бойового наказу командира  окремої 

бригади територіальної обороги від 22.01.2023 року №69дск, 197 батальйон 

передислоковано до м. Херсон та зобов`язано зайняти бойові позиції у межах м. 

Херсон та прилеглих до міста територіях з метою утримання оборони м. Херсон на 

запобігання форсування р. Дніпро збройними РФ, для виконання бойового завдання 

124 бригади з кругової оборони м. Херсон. Проте, на думку позивача, йому 

протиправно не виплачено у повному розмірі грошове забезпечення’’ [27]. Слід 

додати, що військові 124 бригади ТРО починаючи з січня 2023 року несли службу на 

околицях та в самому місті Херсон, а також певні підрозділи розташовані та 

виконують бойові завдання на островах на річці Дніпро, неподалік від Херсону. 

Відповідно, враховуючи, що ворожі війська розташовані на протилежному березі 

річки Дніпро, бригада щодня знаходиться під ворожими обстрілами. За словами 

самих бійців, 124 бригада територіальної оборони фактично створює перший рубіж 

оборони по річці Дніпро[28].  

Врахувавши наведені докази позивачем Одеський окружний адміністративний 

суд відмовив повністю у задоволені позову. Як аргументацію у відмові суд зазначив 

наступне. По перше : ``Пунктом 1 Постанови №168 передбачено, що на період дії 

воєнного стану військовослужбовцям Збройних Сил що залучаються 

Головнокомандувачем Збройних Сил до складу оперативно-стратегічного 

угруповання відповідної групи військ для безпосередньої участі у бойових діях або 

забезпечення здійснення заходів з національної безпеки і оборони, відсічі і 

стримування збройної агресії, перебуваючи безпосередньо в районах проведення 

воєнних (бойових) дій у період здійснення зазначених заходів, виплачується 
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додаткова винагорода в розмірі до 100000 гривень в розрахунку на місяць 

пропорційно часу участі у таких діях та заходах`` [27]. По друге : ``у період з 

01.02.2023 року по 05.09.2023 року Порядок №36 діяв та розповсюджувався на спірні 

правовідносини. Так, відповідно до п. 2 Порядку №36, на період дії воєнного стану 

додаткова винагорода виплачується у розмірі, збільшеному до 100 000 гривень, 

військовослужбовцям (у тому числі військовослужбовцям строкової служби), які 

беруть безпосередню участь у бойових діях або забезпечують здійснення заходів з 

національної безпеки і оборони, відсічі і стримування збройної агресії (далі - бойові 

дії або заходи), перебуваючи безпосередньо в районах їх ведення (здійснення), 

зокрема на тимчасово окупованій Російською Федерацією території України, на 

території між позиціями сил оборони та позиціями військ держави-агресора у період 

здійснення зазначених заходів, у розрахунку на місяць пропорційно часу участі в 

таких діях та заходах. Згідно з визначення пункту 3 Порядку №36, до безпосередньої 

участі в бойових діях або заходах належать виконання військовослужбовцем у 

районах ведення воєнних (бойових) дій. Відповідно до п. 7 Порядку №36, райони 

ведення воєнних (бойових) дій визначаються рішенням Головнокомандувача 

Збройних Сил України. Згідно бойового розпорядження командира НОМЕР_5 

окремої бригади територіальної оборони від 22.01.2023 року №69дск, відповідно до 

головного завдання НОМЕР_5 окремої бригади територіальної оборони кругової 

оборони АДРЕСА_2 , НОМЕР_6 батальйону ТРО наказано зайняти район оборони у 

АДРЕСА_2 та частині прилеглих населених пунктів, та обладнати позиції для 

ведення можливого оборонного бою та протиповітряної оборони. У подальшому 

фактично зона відповідальності 147 батальйону ТРО суттєво не змінювалась, а 

особовий склад батальйону продовжує перебувати у м. Херсон та прилеглих 

населених пунктах, виконувати завдання на лінії бойового зіткнення'' [27]. Далі суд 

посилався на накази Головнокомандувача ЗСУ стосовно того, що за періоди, за які 

позивач просив надати додаткову виплату Херсонська міська територіальна громада 

не була віднесена до зони бойових дій. Як висновок суд вказує: '' що сам по собі факт 
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виконання позивачем службових обов`язків у складі Військової частини НОМЕР_2 

без доказів безпосередньої участі позивача у бойових діях або залучення його до 

здійснення заходів з національної безпеки і оборони, відсічі і стримування збройної 

агресії у районах проведення воєнних (бойових) дій, не створює для відповідача 

обов`язку нарахування збільшеної додаткової винагороди, оскільки підставою для її 

виплати є документальне підтвердження безпосередньої участі у бойових діях або 

забезпеченні здійснення заходів з національної безпеки і оборони, відсічі і 

стримування збройної агресії, перебуваючи безпосередньо в районах проведення 

воєнних (бойових) дій у період здійснення зазначених заходів, зокрема на тимчасово 

окупованій Російською Федерацією території України, на території між позиціями 

сил оборони та позиціями військ держави-агресора. При зверненні до суду позивачем 

не надано до суду жодних доказів на підтвердження безпосередньої участі позивача 

у бойових діях або залучення її до здійснення заходів з національної безпеки і 

оборони, відсічі і стримування збройної агресії у районах проведення воєнних 

(бойових) дій у спірний період’’ [27].   

На нашу думку, це рішення суду та нормативно-правові акти військового 

законодавства застосовані в цьому рішенні є суперечними принципам гуманізму. 

Адже, як ми зазначали вище, фактично бійці 147 батальйону тримають захист міста 

Херсон, тримають переправу через річку Дніпро до міста та щодня перебувають під 

щільними арт-обстрілами ворога. Варто вказати, що військовослужбовці ЗСУ 

перебувають на правому березі річки Дніпро в місті Херсон, а одразу на лівому березі 

вже війська противника. По суті, бійці 147 батальйону сил територіальної оборони 

тримають перший рубіж оборони, якщо брати по річці Дніпро. Враховуючи постійні 

обстріли ворожими силами та відсіч певним спробам військ рф перейти на правий 

берег Дніпра до Херсону, військові перебувають постійно в районі проведення 

бойових дій, оскільки інакше це складно назвати. Відповідно, вони так само 

ризикують своїм життям, здоров’ям та захищають країну від окупанта, як і інші 
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військовослужбовці в зоні бойових дій. Але, виходячи з приписів чинного 

законодавства та даного судового рішення, вони не мають права отримувати виплати 

у розмірі ста тисяч на місяць. Натомість, бійці 147 батальйону ТРО отримають 

виплати в 30 000 тисяч, як військовослужбовці, які перебувають в тилових частинах 

та регіонах де немає бойових дій. Отже, відсутня будь-яка справедливість та 

гуманність в цій ситуації по відношенню до військовослужбовців, які фактично 

здійснюють захист Батьківщини, перебуваючи в прямому контакті зіткнення з 

ворожими силами, проте не отримують за це додаткових виплат та компенсацій. 

Можемо констатувати той факт, що внаслідок аналізу подібних судових рішень, ми 

дійшли висновку, що безпосередніми наказами Головнокомандувача ЗСУ стосовно 

приналежності певних територій до зони бойових дій не враховано принципи 

гуманного та справедливого відношення до військовослужбовців. 

4.3 Судова практика з питань застосування законодавства про мобілізацію 

 Аналізуючи судову практику з питань застосування військового законодавства, 

вважаємо, також за необхідне розглянути судові рішення, які стосувались питань 

мобілізації та відстрочки. Оскільки, нормативно-правові акти, що стосуються 

мобілізації є невід’ємною частиною військового законодавства. За останній рік, 

виходячи з особистої практики можу зазначити, що така практика невпинно зростає. 

Оскільки все більше і більше людей оскаржують незаконні відмови ТЦК у наданні 

відстрочки та спроби мобілізувати тих у кого є дійсно право на відстрочку згідно з 23 

статтею закону України ‘’Про мобілізаційну підготовку та мобілізацію’’.  

 Загалом практика складається доволі однозначно і складно сказати, чи дійсно 

гуманно трактують та застосовують суди акти законодавства про мобілізацію. До 

прикладу, зразковим рішенням, на мою думку, в цих питаннях є рішення 

Чернівецького окружного адміністративного суду у справі № 600/7238/23-а від 

14.03.2024 року. Суть справи полягає в тому, що позивач звернувся до суду з вимогою 

визнати протиправною бездіяльність Чернівецького ТЦК та СП щодо розгляду заяви 
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про відстрочку та зобов’язати Чернівецький міський ТЦК та СП розглянути 

відстрочку від мобілізації. Свої позовні вимоги позивач обгрунтував тим, що : `` 

перебуваючи на військовому обліку у ІНФОРМАЦІЯ_1 , звернувся до відповідача із 

заявою про надання відстрочки від призову на військову службу під час мобілізації у 

зв`язку із тим, що являється здобувачем вищої освіти за денною формою навчання. 

Позивач вказував, що його заяву разом із копіями необхідних для відстрочки 

документів направлено відповідачу цінним листом з описом вкладення, який 

отриманий відповідачем 22.05.2023р. Проте, зазначив, що при зверненні особисто до 

ТЦК за відповіддю (довідкою) та задля внесення даних щодо відстрочки у військовий 

квиток - відповіді на заяву не отримав. Позивач зазначив, що за наслідками розгляду 

поданих ним заяви та документів, відповідь не надано навіть на адвокатський запит 

його адвокату. Указане, на думку позивача, свідчить про протиправну бездіяльність 

ІНФОРМАЦІЯ_2 щодо розгляду питання про надання йому відстрочки`` [29]. Суд 

ознайомився з наявними доказами підстави на відстрочку у зв’язку з навчанням на 

денній формі позивача, а саме: витягом з наказу про зарахування до ВУЗУ, довідкою 

форма 20, посвідченням аспіранта та вирішив задовольнити вимоги позивача 

повністю. Своє рішення суд аргументував наступними доказами : ``Позивачем 

дотримано процедуру особистого подання (направлення) документів, що 

підтверджують право на відстрочку від призову на військову службу під час 

мобілізації. Районні територіальні центри комплектування та соціальної підтримки, 

крім функцій, зазначених у пункті 9 Положення ''Про територіальні центри 

комплектування та соціальної підтримки'', крім іншого: оформляють для 

військовозобов`язаних, резервістів відстрочки від призову під час мобілізації та в 

особливий період і воєнний час, які надаються в установленому порядку, а також 

ведуть їх спеціальний облік. Зважаючи на зазначені норми, суд звертає увагу на те, 

що ведення військового обліку, в тому числі, шляхом внесення змін до облікових 

даних, та як наслідок оформлення та видання військово-облікових документів 

призовникам, військовозобов`язаним та резервістам, - є обов`язком відповідача. З 
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урахуванням зазначеного вище правового регулювання, Чернівецький міський 

територіальний центр комплектування та соціальної підтримки як суб`єкт владних 

повноважень до компетенції якого належить вирішення питання щодо надання 

відстрочки від призову на військову службу під час мобілізації, після отримання від 

ОСОБА_1 заяви та документів, які підтверджують наявність підстав для надання 

відстрочки від призову на військову службу під час мобілізації, повинен був 

розглянути зазначене питання. Відсутність належним чином оформленого рішення 

про надання відстрочки від призову на військову службу під час мобілізації або 

мотивованої відмови у наданні відстрочки від призову на військову службу під час 

мобілізації свідчить про протиправну бездіяльність суб`єкта владних повноважень, а 

тому позовні вимоги в цій частині підлягають задоволенню. При прийнятті рішення 

суд враховує, що бездіяльність - це не вчинення у встановлений законом строк дії, 

яку суб`єкт владних повноважень повинен вчинити, та в даному випадку вказана 

бездіяльність стосується саме розгляду заяви про надання відстрочки від призову на 

військову службу під час мобілізації. Саме тому, визначаючись щодо способу 

поновлення порушеного права позивача, а також враховуючи висновок суду про 

наявність у позивача підстав для відстрочки на підставі абз.1 ч.3 ст.23 Закону України 

"Про мобілізаційну підготовку та мобілізацію", керуючись положеннями ст.245 КАС 

України, суд вважає, що необхідно зобов`язати відповідача розглянути заяву 

ОСОБА_1 від 19.05.2023р. про надання відстрочки від призову на військову службу 

під час мобілізації на підставі ст.23 Закону України "Про мобілізаційну підготовку та 

мобілізацію", з урахуванням висновків суду'' [29]. В цьому рішенні, на нашу думку, 

суд об’єктивно вирішив цей спір застосувавши принципи справедливості та 

гуманності. По перше, суд підтвердив законне право позивача на отримання 

відстрочки від мобілізаціїї, проаналізувавши всі наявні в нього документи для цього 

та відповідність підстави ст.26 закону України ‘’Про мобілізаційну підготовку та 

мобілізацію’’. Суд ніяк не обмежив права позивача трактуючи норми військового 

законодавства, додатково зазначивши, що ТЦК та СП слід розглянути заяву позивача 
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про відстрочку з врахуванням висновків суду. Відповідно у своїх висновках суд навів 

переконливі аргументи, чому саме позивач має отримати відстрочку від мобілізації. 

Додатково, суд не проігнорував вимогу позивача визнати незаконною бездіяльність 

відповідача у не розгляді заяви. Отже виходячи з даного рішення суду, ми вважаємо, 

що в цих рішеннях військове законодавство трактувалось з огляду на його ідеї 

гуманізму та справедливості. 

 Загалом, більшість судових рішень є аналогічними в цих питаннях, тому немає 

сенсу їх копіювати. Очевидно, що суди і відмовляли у задоволенні позовних вимог 

повністю. Проте, на нашу думку, такі рішення є аргументованими та справедливими. 

До прикладу, у справі Харківського окружного адміністративного суду № 

520/1299/24 позивач звернувся до суду з аналогічними вимогами, як і у попередньому 

кейсі, а саме просив визнати незаконною бездіяльність ТЦК та рішення про відмову 

у наданні відстрочки. Свої вимоги позивач обгрунтував тим, що мешкає разом з 

батьком з інвалідністю 2 групи і відповідно має відстрочку від мобілізації у зв'язку з 

необхідністю здійснення постійного догляду за ним. Проте, суд відмовив у 

задоволенні позову. Оскільки, позивач не надав жодних необхідних документів, які б 

підтвердили право на цю відстрочку. Суд об'єктивно зазначив, що необхідність 

надання військовозобов`язаним документів, які підтверджують наявність підстав для 

відстрочки від призову на військову службу під час мобілізації встановлена зокрема 

у Порядку організації та ведення військового обліку призовників, 

військовозобов`язаних та резервістів, затвердженого постановою КМУ від 

30.12.2022р. №1487. Відповідно до якого призовники, військовозобов`язані та 

резервісти повинні особисто повідомляти в семиденний строк органам, в яких вони 

перебувають на військовому обліку, про зміну персональних даних, зазначених у 

статті 7 Закону України "Про Єдиний державний реєстр призовників, 

військовозобов`язаних та резервістів", а також надавати зазначеним органам 

документи, що підтверджують право на відстрочку від призову на військову службу 
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під час мобілізації з підстав, визначених у статті 23 Закону України "Про 

мобілізаційну підготовку та мобілізацію" [30]. Відповідно, без належного 

підтвердження, немає можливості оформити відстрочку. Звичайно, з огляду норм 

моралі, можна говорити про те, що у позивача батько з інвалідністю і той не може 

бути мобілізованим, у зв’язку з наданням йому допомоги. Проте, варто розуміти, що 

принцип гуманізму не може і не повинен суперечити принципам законності, 

об’єктивності і тд. Всі ці принципи мають бути рівними при трактуванні та 

застосуванні законодавства. Відповідно, в цій ситуації, зневажання необхідності 

надання документальних доказів підстави і врахування виключно гуманної сторони 

питання було б недоцільним та дуже суб’єктивним. 

 

                                                           **** 

 Аналіз судової практики, допоміг отримати більш детальну інформацію та 

розуміння, наскільки сильним є вплив філософської школи гуманістів на акти 

військового законодавства. Проте, як і в попередніх розділах нашого дослідження, 

досі складно дати однозначну відповідь чи сформовані чинні нормативно-правові 

акти військового права під впливом гуманізму. Але, якщо розглядати це питання під 

призмою судової практики, то відповідь швидше буде так, аніж ні. Оскільки, з 

проаналізованих нами справ, ми бачимо позитивну тенденцію намагання трактувати 

та застосовувати судами акти військового законодавства максимально гуманно. 

Відповідно, на нашу думку, якщо суди можуть виносити справедливі рішення із 

застосуванням норм військового права, то такі норми однозначно формувались у 

відповідності до принципів гуманізму. Адже, в більшості розглянутих кейсів 

враховані законні інтереси позивачів та захищенні їх права. Отже, можна говорити 

про те, що вплив філософської школи гуманістів на акти військового законодавства 

України, дійсно є. 



61 
 

 Проте, є інша сторона цього питання. Гуманізму в нормативно-правових актах 

військового права не завжди достатньо. Відповідно, це спричиняє певні обмеження 

та утиски прав військових. Отже, в перспективі хотілось би, щоб тенденція впливу 

гуманізму поширювалась. Адже, як ми зазначали в цьому розділі інколи виникають 

такі ситуації, коли військових, які щодня ризикують своїм життям та захищають 

Батьківщину обмежують в належній виплаті. Виникає нерівність та несправедливість 

по відношенню до них і відповідно це вже суперечить філософії гуманізму. Тут варто 

зазначити, що наскільки б не був гуманно налаштованим суд, проте він не зможе 

змінити чинні норми законодавства. Як результат, застосовуючи таке законодавство 

суд вимушений виносити антигуманні рішення.  

 Отже, проаналізувавши судову практику застосування актів військового 

законодавства, ми можемо зазначити, що такі акти містять принцип гуманізму в своїй 

більшості і при їх трактуванні та застосуванні можна враховувати інтереси та права 

усіх суб’єктів на яких поширюється дія цього законодавства. Проте, безперечно є 

прогалини, які мають бути допрацьованими, оскільки на сьогоднішній день велика 

кількість людей від цього в тій чи іншій мірі перебувають в несправедливому 

положенні та відбувається обмеження їх прав. 
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 Розділ 5 Гуманність реалізації положень військового законодавства на 

практиці. 

  

На нашу думку, дуже важливим є розуміння, наскільки гуманно та справедливо 

застосовують норми законодавства саме на практиці. Оскільки, яким би не було 

гуманним законодавство, проте його практична реалізація може бути зовсім 

протилежною. Тому за останніх півроку моєї роботи на посаді військового юриста в 

юридичній компанії ‘’Приходько та партнери’’ я проводив невеликі опитування та 

збирав інформацію від військовослужбовців, які брали та беруть безпосередню участь 

в захисті Батьківщини. Суть опитування є доволі простою. Воно включало в себе 

запитання : ``Наскільки командування дотримується військового законодавства і чи 

дотримуються вони принципу гуманізму при застосуванні норм військового права’’.  

 Перш за все варто сказати, що в цьому розділі не буде багато юридичної 

термінології та юридичного аналізу норм законодавства, оскільки будуть прописані 

ситуації та факти, які надали наші Захисники для цього розділу. По друге, імена, 

позивні та номери частин цих військовослужбовців я знеособив в цілях 

конфіденційності та безпеки військових, які згодились пройти моє опитування. Варто 

додати, що в розділі будуть прописані лише деякі розповіді військовослужбовців. 

Оскільки інформації назбиралось дуже багато і її неможливо вмістити в один розділ.  

 Перший військовий, який погодився відповісти на моє опитування був 

представник підрозділу ГУР МО, який довгий час виконував бойові завдання на 

Запорізькому напрямку, в районі Гуляйполя. Він звертався за допомогою у звільненні 

з військової служби у зв’язку із наявністю дитини з інвалідністю до 18 років. 

Стосовно гуманізму в реалізації положень законодавства військового права його 

безпосереднім командуванням він дав доволі негативну оцінку. Оскільки, як було 

зазначено : ``Командування разом з штабними юристами абсолютно не зацікавлене в 

звільненні особового складу. Вони розуміють закон по своєму і доносять його так до 
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нас. Мені комбат дав роздруківку з статтею підстав для звільнення ( 26 стаття, ЗУ 

‘’Про військовий обов’язок та військову службу’’) де була видалена вже моя підстава 

і сказав, що таку підставу відмінили. Іншим хлопцям говорили надавати документи, 

яких взагалі не існує і законом не передбачено. Ніхто нікого не звільняє. У них свої 

закони. Підстави для звільнення це швидше наші проблеми ніж наші права. Яка тут 

гуманність, коли в мене вдома дружина разом з малолітньою донькою з аутизмом, які 

потребують моєї допомоги. Вони про це знають, але підставу видалили’’.  

 На жаль, такі відгуки військовослужбовців є непоодинокими, якщо ми 

говоримо про питання звільнення із ЗСУ. Подібну інформацію надав представник 

ДШВ за контрактом. В нього виникло питання законного звільнення з військової 

служби у зв’язку із необхідністю здійснення постійного догляду за матір’ю з 

інвалідністю першої групи. Військовий зазначав, що : ‘’Рік тому загинув брат під 

Попасною, мати захворіла, отримала інсульт, як результат перша група інвалідності. 

Командир роти і штабний юрист про це знали, проте навіть не відпустили у відпустку 

до матері в лікарні. Сказали, що там є кому за нею наглядати. Коли я почав писати 

рапорти на звільнення, вони постійно десь ‘’губились’’, ‘’зникали’’, не доходили до 

комбата і так майже рік. Яка тут гуманність, вони все знали і все рівно мене тримали. 

Навіть суд виграв, рішенням зобов’язали звільнити мене. Показую комбату, на що він 

сказав, що в нього свої закони, закрити рот і виконувати далі БР. Якщо йому рішення 

суду ні до чого, то про який гуманізм ми можемо говорити’’.  

 І нажаль таких історій стосовно застосування безпосереднім командуванням 

норм законодавства стосовно звільнення є безліч. Проте, очевидно, що є і інакші 

ситуації. Але, на жаль, за пів року свого опитування, їх було в рази два менше. Таким 

прикладом, є практика бійця батальйону сил територіальної оборони. Він розповідав, 

що в нього тяжко захворіла мати, проте свої 30 днів відпустки на рік він вже сумарно 

використав і не мав змоги її відвідати. Проте, комбат дізнавшись про цю ситуацію, 

послався на те, що слід враховувати непердбачувані складні обставини в родині 
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військовослужбовця і надав військовому 10 днів відпустки без врахування дороги. 

Цей військовослужбовець розповідав : `` В нас взагалі за півтора роки служби, 

сформувалось ціле братство, якщо комусь треба відпустку, долікуватись чи є дійсно 

підстави для звільнення, командування завжди підтримає, допоможе ще й 

законодавство так розтрактує, що ми будемо в кращому положенні ніж могли бути. 

Ніколи не мали проблем з цим’’. 

Також в контексті позитивних відгуків, хочу виділити історію 

військовослужбовця ДПСУ. ‘’Нам не видавали довго УБД. Ми з підрозділом півроку 

на нулі, начеб то, точно всі заслужили. А з міністерства відповідь не надходила 

стосовно надання статусу учасника бойових дій. Дякую, нашому командуванню. 

Вони самі їздили в міністерство, писали запити, звернення. Поки кожному з нас не 

видали УБД, вони не заспокоїлись. За кожного з нас особисто клопотали. Та і загалом, 

питань немає. Начеб то гуманно все. Але зрозумійте, що не може бути гуманізму, 

коли йде кровопролитна війна’’. І такі відгуки дійсно радують, але повторюсь, їх 

набагато менше.  

 Напевно самим коротким та вражаючим коментарем стосовно цієї ситуації була 

відповідь одного з останніх мною опитуваних військових. Він був представником 

штурмової бригади і більшість свого часу провів на Донецькому напрямку, в районі 

Бахмуту. Він просто засміявся і сказав : ``Якщо він ( комбат) нас за людей не вважає. 

Він нас наче ненавидить за щось. Особовий склад для нього не цінність. Він може 

покласти всіх за один бойовий вихід. Це гуманно?`` 

 Насправді, як ми зазначив на початку цього розділу відгуків від військових було 

занадто багато і їх неможливо всі прописати. Проте, масово військові заявляли про 

відання злочинних наказів і неприйняття відмови. Один з військових зазначав, що 

одного разу їх направляли штурмувати позиції противника з автоматами, в той час, 

як противник здійснював арт-обстріл і паралельно застосовував танки та іншу важку 

техніку. Як розповідав військовий : ``Ми розуміли, що не повернемось. Говорили про 
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це командуванню. Проте нам погрожували невиконанням наказу і направляли на 

штурм. Гуманно? Ні. Проте, зрозумійте, якби не такі командири, які можуть змусити 

йти на штурм, хто б тоді воював. Напевно, під час війни гуманність неможлива.’’ 

 

                                                           *** 

 Виходячи з вищенаведеного, тут висновок стосовно гуманності реалізації 

положень військового законодавства на практиці, начебто, очевидний. Проте дуже 

важливо враховувати два фактори, про які зазначали самі військовослужбовці. По 

перше, дійсно важко і можливо навіть трохи нелогічно шукати гуманність в самому 

епіцентрі війни. По друге, якби в певній мірі, не таке ставлення командирів, як 

зазначав один із мною опитуваних військових, то не відомо чи йшли б ми ще на 

штурми і тримали оборону.  

 Але звичайно, це не є виправданням тому, як антигуманно та зневажливо 

командування інколи ставиться до військовослужбовців та їх законного права. 

Об’єктивно говорячи, виходячи з аналізу мого досліду, можна впевнено говорити, що 

рівень гуманності саме на практиці, в реалізаціїї норм військового права доволі 

низький. Ми бачимо, що доволі часто командири просто нехтують чинним 

законодавством і застосовують його так, як їм зручно або взагалі ні. Очевидно, що у 

всіх цих діях відсутній навіть натяк на гуманізм. Проте, ми вважаємо, що це не 

проблема самого законодавства, а проблема його реалізації та відповідальних осіб, 

які його застосовують. Оскільки, як ми вже визначали раніше норми військового 

права в тій чи іншій мірі, але сформовані під впливом філософської школи гуманізму. 

Проте без належного застосування, ми бачимо, що все це просто фікція і не більше. 

Відповідно через недотримання цих норм командуванням права військовослужбовців 

максимально стають обмеженими і, як зазначалось не завжди навіть судове рішення, 

може допомогти. 
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 Отже, яким би не було ідеальним та гуманним законодавство, але якщо ним 

нехтують та застосовують неналежним чином, то воно ніяк не зможе оберігати 

інтереси і права людей. 
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                                                         Висновки 

Протягом написання всієї роботи, ми зіштовхувались з тим, що не можна було 

надати якихось однозначних висновків по кожному з розділів. Оскільки доволі 

неочевидним та складним є питання прояву гуманізму в актах військового 

законодавства України. Загалом досить складно надавати оцінку та проводити дослід 

на ту тему, яка є на сьогоднішній день абсолютно недослідженою в нашій науковій 

літературі. Проте проаналізувавши певні акти військового законодавства, судову 

практику та практичне застосування актів військового права, ми все ж таки можемо 

дійти певних висновків. 

По перше, вплив філософської школи гуманістів дійсно є на акти військового 

законодавства України. Оскільки багато норм того чи іншого нормативно-правового 

акту воєнного права спрямовані на забезпечення інтересів, здоров’я, особистих 

цінностей людини. Вони сформовані в інтересах забезпечення гідних умов для 

військовослужбовців. Цей принцип гуманізму проявляється також у визнанні 

невід’ємних та фундаментальних прав на людську гідність, життя. Все це 

відображено в актах військового законодавства які поширюються на 

військовослужбовців так і в актах, дія яких поширена на цивільних громадян. В 

опрацьованих нами актах, вплив гуманізму вбачається також і в забезпеченні гідної 

заробітної плати, лікуванні, оздоровленні, підтримці родин військовослужбовців та 

пільгах. Безумовно, все це сформовано під впливом ідей гуманізму, отже ми можемо 

зазначати, що вплив філософської школи гуманістів дійсно відбувається на акти 

військового законодавства.  

Проте, однозначно, слід говорити про те, що є значні прогалини в питанні 

гуманності актів військового законодавства. Оскільки багато питань військового 

законодавства залишаються неврегулюваними з точки зору гуманності. Все це 

призводить до нерівності та обмеження прав суб’єктів на яких поширюється дія 

військового законодавства. Як ми вже зазначали, є норми, які не враховують важливі, 
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а інколи і складні сімейні обставини військовослужбовців та військовозобов’язаних, 

обмежують у заслужених виплатах, відсутня можливість демобілізації військових, 

нерівність між певними категоріями військовослужбовців та військовозобов’язаних і 

тд. Відповідно, всі ці фактори, об’єктивно свідчать про те, що військове 

законодавство не є до кінця гуманним. І така ситуація може доволі негативно 

впливати на загальний стан військових та військовозобов’язаних. Оскільки, в той час 

коли в країні війна, дуже важливо підтримувати наших захисників, проявляти до них 

гуманне ставлення та забезпечувати їх інтереси. Адже, якщо військові не матимуть 

змоги звільнення у зв’язку з важливими та певними складними сімейними 

обставинами, отримання компенсацій та виплат за виконану роботу, відпусток та 

гідних умов для захисту Батьківщини все це зможе призвести до повної втрати 

бойового духу, бажання нести військову службу і важкого морального та 

психологічного стану. Тому особисто я, вважаю, що військове законодавство має ще 

більше бути гуманізованим. 

Стосовно актів військового законодавства, що стосуються 

військовозобов’язаних громадян, то ситуація в принципі є аналогічною. На жаль, в 

силу написання дипломної роботи в період з лютого по початок квітня, ми не в силі 

були проаналізувати новий закон про мобілізацію. Так, як на сьогоднішній день є 

виключно законопроекти та правки, а це відповідно не можна вважати нормативно-

правовим актом. Проте тут слід розуміти, що мобілізація, в країні де йде третій рік 

війна, на жаль, є необхідним засобом, хоча інколи і не дуже гуманним. Яскравим 

підтвердженням, цієї необхідності є інтерв’ю одного з командирів 47 ОМБр. 

Лейтенант Мельник зазначає : ̀ `Нам треба 100 000, щоб просто ‘’затикати’’ дірки. Ще 

100 000 – в резерв. І близько 150 000, щоб був дембель’’ [31]. Отже слід розуміти, що 

мобілізацію найближчим часом буде неминучою і звичайно, не завжди вона буде 

супроводжуватись абсолютно гуманними засобами. 
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На нашу думку, великою проблемою відсутності гуманності на практиці 

застосування військового законодавства є саме військове командування та люди, які 

застосовують його. Адже, як показує наш дослід ситуація доволі критична і кожен 

другий військовослужбовець зіштовхувався з подібними проблемами. Командування 

абсолютно не зважає на норми чинного військового законодавства і трактують його 

так, як їм зручно. Або ж взагалі, не застосовують його, керуючись якимись власними 

законами та переконаннями, відповідно це формує високий та стійкий рівень 

антигуманності в реалізації військового законодавства. Тому, перш за все треба 

проводити навчання та підготовку військового командування з питань військового 

законодавства та його застосування і змінювати сформовану свідомість стосовно 

нормативно-правових актів. Також, ми вважаємо, необхідним ввести матеріальну 

відповідальність командирів за невиконання та неправильне застосування норм 

військового законодавства по відношенню до військовослужбовців. Оскільки 

сьогодні присутня певна безкарність і така негативна тенденція буде щороку 

поширюватись. Відповідно, все це тягтиме за собою все більше і більше 

антигуманності. Але, звичайно, навіть в цій ситуації варто оцінювати складну 

ситуацію на фронті. На жаль, гуманність не завжди в таких ситуаціях може бути 

помічником, а навпаки зривати дисципліну та бойовий дух. Ми вважаємо, що має 

бути абсолютна рівність між принципом гуманізму та іншими принципами. А на 

сьогоднішній день, така рівність відсутня, оскільки гуманізму доволі мало. 

Загалом, підсумовуючи, можна констатувати той факт, що впливу ідей 

гуманізму, на сьогодні не достатньо для повноцінного, гуманного та справедливого 

функціонування норм військового законодавства в Україні. Вважаємо, що на цю тему 

має бути проведено набагато більше досліджень і це питання вивченим набагато 

глибше. Оскільки сьогодні, абсолютно відсутні напрацювання в питаннях відсутності 

достатнього впливу гуманізму на норми військового права та необхідності такого 

впливу.    
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