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Геннадій Станілевич: «Рятувати державну студію»

Геннадій Віталійович Станілевич з 2015 
року -  керівник Державного підприємства 
«Національна кінематека України».
Освіта: 1986 року закінчив Київський 
національний економічний університет 
ім. Вадима Гетьмана. Досвід: пройшов 
шлях від економіста до голови правління 
комерційного банку. До кінематеки -  
співвласник та голова правління цілої низки 
підприємств -  акціонерних товариств.

Бесіду веде Лариса Брюховецька Аналітик.

-  Коли я наприкінці 2015 року прийшов на посаду генераль­
ного директора ДП «Національна кінематека України», під­
приємство перебувало в жахливому технічному та фінансо­
вому становищі. Відкрито справу про банкрутство. Грошей 
на рахунку -  ні копійки. Боргів -  мільйони. На порозі зи­
мового періоду 2015-2016 років на студії повністю зруйно­
вано систему опалення; не було електрики: за борги перед 
ПАТ «Київенерго» кіностудію відключили від електрожив­
лення; не було зв’язку, каналізаційна мережа та система во­
допостачання -  в критичному стані. Майже кожних 2-3 дні 
ставалася якась аварія. Дерева росли на даху. Території 8,2 
га не було видно: все заросло*деревами. Покрівля над бу­
дівлями протікала так, що дов^дилойг завозити діжки і роз­
ставляти їх по периметру приміщень та постійно виносити 
відрами воду. Приміщення знищував грибок. Справді апо- 
каліптичний вигляд! Заборгованість перед працівниками 
підприємства із заробітної плати перевищувала 8 місяців. 
Працівники щодня приходили до мене і запитували, коли 
їм віддадуть їхні гроші. В той же час підприємство надавало 
послуги, загальний обсяг яких покривав лише 70% фонду 
заробітної плати. Про господарські витрати не було навіть 
мови. Складалося враження, що ДП «НКУ» має заборгова­
ність перед усіма на білому світі, та в підприємства ніколи 
не було ні власника, ні адекватного персоналу.
Саме в такому цейтноті я приступив до виконання своїх 
обов’язків. Це я зробив свідомо. По-перше, як волонтер. 
По-друге, з професійного інтересу. Весь свій трудовий 
шлях створював та відновлював діяльність підприємств. 
Разом з тим, побачив, що, крім адмінперсоналу, на ДП 
«НКУ» працюють компанії, пов’язані з кіно. Керівники 
і персонал -  фанати своєї справи. Спираючись на них, я 
і почав свою роботу. Без них, без їхньої підтримки, до­
сягнути чогось було би майже неможливо. Дякую їм за це. 
Сьогодні на студії працює кілька структур, завдяки яким 
замовник, потрапивши на студію, може отримати майже 
весь спектр послуг зі створення кіно-відео-аудіоконтенту. 
Пост-продакшн, спецефекти, спеціалізований автотран­
спорт, декорації. Ми спільними зусиллями намагаємось 
зробити потужний кіноцентр.
Творці -  специфічні люди, вони живуть в якомусь іншому

світі. Мені з цими людьми дуже цікаво та комфортно. Я 
все життя працював у сухій, діловій атмосфері. Створював 
підприємства або брав «убиті», відновлював їх і продавав 
стратегічним інвесторам. Нічого цікавого. Тут -  інша 
справа. Кіно має специфіку, про яку я не знав. Два остан­
ніх роки дуже збагатили мене.
-  Специфіка полягає, мабуть, у тому, як налагодити контакти 
у цій сфері...
-  Розумієте, мені не цікаві ті «спеціалісти», які цю сфе­
ру довели до такого стану. Потихеньку знайомлюсь. 
Починаю розбиратися «ху із ху».
-  Я  маю на увазі контакти з тими, в кого е перспектива, ска­
жімо, бізнесу кіно.
-  Бізнес і кіно в Україні -  поняття несумісні. На чистому 
кіно заробити прибутки неможливо.
-  Але ж ви ось піднімаєте кіностудію, яка перебувала в тяжкій 
економічній кризі, щоб кіно стало бізнесом, приносило прибутки.
-  Ні, про кіно на «Кінематеці» поки що говорити зарано. 
Ми намагаємося створити інфраструктурний кіноцентр 
для того, щоб творцям зручно було створювати в ньому 
телепередачі, рекламні ролики, кліпи, кіно для великого 
екрану, телесеріали тощо. Категорія «контент» містить 
у собі чимало напрямків. Цей ринок більш розвинутий, 
ніж просто кіно. В сучасному світі сегмент кіно змен­
шується. Кінотеатрів мало, порівняно з телевізорами, 
комп’ютерами та іншими ґаджетами. В кінотеатрах мен­
шає глядачів. Зменшуються касові збори. Нам потрібно 
заробляти кошти, щоб віддавати борги. Аналіз ринку кіно- 
продукції показує, що на ньому грошей не заробити.
-  Кіно ~ це мистецтво, прив’язане дориту. А, до речі, наш про­
катний ринок у руках іноземців, вони вклали немалі суми в бу­
дівництво мультиплексів, де й показують іноземну продукцію. 
Так-от, ні власники тих мультиплексів, ні виробники тих іно­
земних фільмів зовсім не зацікавлені в тому, щоб в Україні було 
своє кіно. Навіщо їм конкуренція ? Всі 26 років Незалежності 
українське кіно, сама його інфраструктура нищилися, й наш мо­
лодий глядач навіть не здогадується, що тут було своє кіно, яке 
мало міжнародне визнання. Так, українське кіно за радянських 
часів також не могло повноцінно розвиватись, бо перебувало під 
пресом цензури. Але якіцо тоді була цензура ідеологічна, то сьо-
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годні, за цілковитої свободи, держава двадцять років виявляла 
байдужість до кіно, тож його нищила цензура фінансова. Два  
останніх роки держава почала фінансувати кіно, однак людей, 
які могли б творити якісні фільми (насамперед сценаристів і 
режисерів) нелегко відшукати. Якщо проаналізувати склад ре­
жисерів, яких Держкіно останні два роки фінансує, то стане 
зрозуміло, що досвідчених українських резкисерів воно просто не 
допускає. Я  знаю, що після Майдану подавали якісні проекти 
на конкурс і Борис Савченко, і Олександр Муратов, однак їм ко­
штів не дали, а з того, що фінансувалося, в «сухому залишку» 
залишилась тільки «Чужамолитва», бо «Гніздо горлиці», що діс­
тав непогані відгуки, держава профінансувала ще до Майдану.
-  Так, я з вами згоден. Питання розподілу державних ко­
штів має багато зауважень. Я вважаю, що систему треба 
вдосконалювати.
-  Та повернімося до вашої студії. Вона перебуває в санації через 
несплату боргів за комунальні послуги. Чи це питання вже зня­
то з порядку денного ?
-  Ні. Борги трохи зменшились, але існують досі. Ми розраху­
валися з боргами по заробітній платі та нарахування на неї. 
Сплатили прибутковий податок. Підприємство не вийшло з 
боргової ями. Існує два шляхи виходу із такого становища. 
Перший -  це санація та відновлення платоспроможності, 
другий -  ліквідація. Ми працюємо над першим. Нам допо­
магає заступник Міністра культури України Тамара Мазур. 
Вона декілька разів була на студії, надає юридичну допомо­
гу. Реально відчувається її стурбованість. Дякую їй.
-  А не може держава списати борги студії за комунальні послуги?
-  Ні, адже борги -  приватним підприємствам. Який вихід? 
Я вважаю, що можна докапіталізувати студію. Статутний 
фонд підприємства нині становить 796 тисяч грн. Цифра 
ця від часів заснування не змінювалась. Я запитав у 
Міністерстві: «Ми -  державна структура?». -  «Так». -  
«Маємо статус національного закладу культури?» -  «Так».
-  «То збільшіть статутний фонд до 10-12 млн». Держава 
може це зробити через Міністерство культури, яке мало 
б винести цю пропозицію до Кабінету Міністрів, І Кабмін 
мав би проголосувати за збільшення статутного фонду і 
нашої студії, і студії ім. О. Довженка, «Укркінохроніки», 
«Укранімафільму». Це -  невеликі кошти, але вони нам по­
трібні, щоб розрахуватися з боргами. Коштів, які ми заро­
бляємо і за які ремонтуємо приміщення, для сплати боргів 
не вистачить. Украй потрібна підтримка держави.
Мені вдалося знайти небайдужих людей. Вони виступили 
в ролі інвесторів та підставили плече, щоб за рахунок на­
даної фінансової допомоги ми змогли бодай стабілізувати 
підприємство та розв’язати критичні господарські питан­
ня. За останній рік ми відремонтували покрівлі, санвузли, 
гримерні кімнати та знімальні павільйони. Відновили 
електропостачання. Якби не інвестори, складно сказати, 
щоб було зі Студією. В кабінетах, де мають вирішуватися 
питання держпідтримки, нас відправляють до комітетів 
Верховної Ради, щоб ми самостійно пробили питання ви­
ділення коштів з Бюджету. Я вважаю, що це не рівень ке­
рівників підприємств, а рівень міністерства або Держкіно.
-  15 вересня має бути Бюджет країни на 2018 рік.

-  У проекті немає запланованих витрат на утримання дер­
жавних кіностудій. Тільки на кіновиробництво.
- А  як у студії з конкурсами ? Вдалося щось вибороти ?
-  Тут яка ситуація? Підприємство перебуває в стадії сана­
ції. Має податкові борги. Згідно із законодавством, ми не 
маємо права брати участі в тендерах та фінансуватися із 
держбюджету. Раніше в Україні ухвалили закони, які змі­
нили правила гри в кіноіндустрії. Автори тих законів, ма­
буть, забули, що існують державні студії, які потрібно фі­
нансувати бодай на утримання майна. Щоб була забезпе­
чена мінімальна «точка незбитковості». Або сформовано 
достатній для господарської діяльності статутний капітал. 
-А л е  держава думає про гм, щоб свої студії продати...
-  Це найпростіше. Однак треба усвідомлювати, що після 
приватизації буде дуже важко зберегти кінематографічний 
профіль підприємств. Ми можемо втратити цілу галузь.
-  І  що робити в такому разі? Чи реально докапіталізувати, про 
що ви згадували ?
-  Дуже тяжко тепер отримати статтю в Бюджеті на ці по­
треби. Я вважаю, що насамперед країна має захищатись 
від зовнішньої агресії.
-  Свого часу Ганна Чміль, яка очолювала департамент кіно, хо­
дила по високих кабінетах, переконувала. Без цього не можна 
нічого зрушити.
-  Нині не потрібно ходити і просити кошти. Гроші виді­
ляє держава. 500 мільйонів на кінематографію -  це нема­
ло. Але, на мій погляд, вони не зовсім правильно розподі­
ляються. Не враховуються витрати на підготовку кадрів, 
підтримання інфраструктури тощо. Сьогодні комісія з 12 
чоловік ділить гроші^иклкутао на створення стрічок і не 
несе відповідальності за в# художню цінність та остаточ­
ний фінансовий результат у прокаті. Вибачте, але в мене 
складається враження, що таким чином йде розкрадан­
ня коштів платників податків. У пресі було опубліковано 
дані, що на створення фільмів «комісія» у 2016 році витра­
тила 242 мільйони гривень. В прокаті ці стрічки заробили 
42 мільйони. Збиток -  200 мільйонів. Цього року 500 млн. 
Який буде збиток?
-  Інфрастуктура кіно вимагає економістів -  це доводить істо­
рія і досвід інших країн. Якщо б така людина, як ви, очолила 
Держкіно, справну кінематографі пішли б на краще?
- Я в  Держкіно? Це дуже і дуже малоймовірно. Але якщо 
підійти до питання гіпотетично, то я би все змінив. 
Нещодавно я побував на пітчингу, де автори презентува­
ли свої проекти для держфінансування. Як простий гля­
дач можу сказати, що в загальній більшості це була якась 
маячня. На мій погляд, жодна із побачених на презента­
ціях стрічок не матиме ні творчого, ні фінансового успі­
ху. Питання: навіщо витрачати на них державні кошти? 
Може, ліпше їх накопичити та згодом створити справді 
світовий шедевр, який дасть касу та прославить Україну? 
У нас багато досвідчених майстрів кіно. Спілка кінемато­
графістів. Чи не розумніше перед наданням коштів пора­
дитися з більшим колом фахівців, прокатників та з про­
стими глядачами? Я розмовляв з продюсерами, які зніма­
ють фільми для телеекран)'. Це чесний і прозорий бізнес.
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Кошти тут не державні, вони надходять від рекламодав­
ців. Фільми знімають успішні режисери і сценаристи. 
Вони повністю забезпечені, бо в продюсерів повний лад 
у грошах. Режисер думає тільки про творчість, А коли їх 
запитуєш, чому не беруть участі в конкурсах Держкіно, 
вони відповідають: «Не хочемо бруднитись...». Чому 
так? Тому що в Держкіно для фінансування кінострічок 
надаються кошториси складені ще за радянськими ін­
струкціями. Вони не відображають дійсності. Приклад. 
Статті витрат на створення декорації та оренда декора­
ції. Всі начебто орендують декорації. У кого? Це питан­
ня. Насправді в більшості випадків декорації створюють­

ся. Тут уже щось не так. А це державні кошти. З ними не 
жартують і ними не маніпулюють. Чи не краще державі 
вкладати кошти в успішні прозорі проекти? Гроші йдуть 
завжди до грошей.
Це дуже добре, що держава фінансує кіно, але моя думка: 
кошти повинні йти насамперед на підтримку інфраструк­
тури кінематографа. На викладачів -  сьогодні вони пра­
цюють за копійки, на студентів -  це майбутні кадри. На 
якісні перспективні сценарії. Якщо кошти державні, якщо 
існують державні кінопідприємства, то й Держкіно має 
передовсім підтримувати ці установи.

Київ. 31.08.2017

Кіноаматори. Освоєння українського простору

XII Міжнародний кінофестиваль аматорського кіно «Кіно- 
кімерія» відбувся в Херсоні 15-16 вересня. Мені випало 
бути членом журі. Робота, скажу щиро, нелегка -  довелося 
переглянути величезну кількість фільмів, добре, хоч ко­
роткого метра. Не всі вони рівноцінні, але за кожним -  ста­
рання і творчі зусилля. Судячи з того, що з кожним роком 
кількість фільмів зростає, фестиваль набуває обертів і по­
пулярності. Цього року точну цифру фільмів навіть важко 
назвати, вона сягнула далеко за 200.1 серед них було чима­
ло таких, що сприймалися з інтересом і навіть із захоплен­
ням. Кінофестиваль у Херсон?став ш,е престижнішим, від­
коли його взяла під свій патронат ІЖібХ. Особливо уро­
чистим моментом цьогорічної «Кінокімерії» стало вручен­
ня призів переможцям МКФ аматорського кіно під егідою 
ІЖІСА, що відбувся у серпні в німецькому місті Дортмунді: 
змагалося близько сорока країн, і всі три головні нагоро­
ди -  золоту, срібну і бронзову -  здобули українські фільми. 
Вручила нагороди віце-президент І.'МІС А Джейн Ґласс, 
яка прибула з Франції. А для участі в конкурсі того МКФ 
українські фільми пропонує саме «Кінокімерія».
Як бачимо, дванадцятирічні зусилля організатора і ди­
ректора фестивалю Євгена Максимова принесли добрі 
плоди. Ідею запропонували херсонські аматори, її підтри­
мали члени НСКУ Юрій Ріпенко і Владислав Таранюк, до­
лучились Міністерство культури, Держкіно та місцева вла­
да -  і 2005 року фестиваль стартував як Всеукраїнський. 
А вже наступного року в ньому брали участь 62 фільми 
з України. Тоді нагороди виборювали представники ама­
торських студій з багатими традиціями: Дніпро (студія 
«Веснянка»), Вінниця, Луцьк. Нинішній фестиваль за­
свідчив дуже широку географію -  аматори з 16 областей і 
Києва. З великої програми Херсонської області цікавим і 
пізнавальним був фільм «Животворне світло Таврії» Сер­
гія Уса і Олександра Глущенка. Найбарвистішу анімацію 
запропонували діти згаданої «Веснянки», просто неви­
черпна фантазія дітей від 7 до 14 років, котрі, окрім влас­
них сценаріїв, переносять на екран і літературних персо­
нажів. Дніпропетровська область (с. Славгород) потішила 
також сучасною дотепною інтерпретацією казки про зо­

лоту рибку (автор Ліза Соколова, перше місце в номінації 
«Найкращий аматорський фільм) -  така рідкісна і цінна 
риса, як гумор, не могла не зворушити. Волинь запропо­
нувала пізнавальну програму про унікальний Черемський 
заповідник. Креативністю й енергією позначені роботи з 
Хмельницька (прес-клуб «Юний журналіст»). Цікаві про­
грами зі Львівщини («Віра & наука» львівського студента 
Володимира Антонова здобула друге місце в номінації 
«Найкращий аматорський фільм») та Івано-Франківщини 
(у віддалених горах Верховинського району живе ветеран 
аматорського кіно, який веде народну студію «Полони­
на», і завдяки йому ефект присутності на фестивалі «По­
лонинське літо» в Криворівні був повним). Переможцями 
в номінації «Найкращий аматорський фільм, створений 
дитячими аматорськими студіями» стали два фільми: «Іс­
торія театру» В. Ларіонова, Л. Мережко, керівник С. Ларі- 
онов (Харків) та «Прогулянка пана Піпа» Кароліни Пили- 
пенко, керівник Н. Власова (Дніпро).
Запам’яталися стрічки з Полтави, зокрема активність Іго­
ря Педана, а також чималенька програма (16 фільмів) із 
Донецької області: стрічку Наталі Карабет «Танець в хо­
лодильнику» на мою пропозицію відзначено спеціальним 
дипломом (за втілення вічного потягу до мистецтва). Київ 
традиційно найцікавіші роботи подав у номінацію «Най­
кращий студентський фільм», тут нагороди дістались 
Оксані Войтенко («Кордон для Віри») та Світлані Федо- 
нюк («Начитали»).
Окрема програма зарубіжного кіно складалася з робіт не 
тільки країн пострадянського простору, а й з Іспанії, Бол­
гарії, Ірану, Індії, СПІА. Були дуже сильні роботи, які не 
назвеш аматорськими. Найсвітліше враження залишила 
болгарська анімація «Ведмежа послуга», а найпохмуріше -  
програма іспанських стрічок на кримінальну тему.
А поруч, у холі кіноконцертного залу «Ювілейний», де 
відбувалося це дійство, свою виставку розгорнув болгар­
ський карикатурист, дизайнер і графік Валекс (Валерій 
Александров), потішивши нас своїми дотепними і вишу­
каними роботами.

л Лариса Брюховецька
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