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ВСТУП 

 

Актуальність теми. Сучасний стан світового господарства 

характеризується поглибленням глобальних трансформацій, що охоплюють 

технологічну, екологічну та інституційну сфери. Процеси цифровізації, перехід 

до «зеленої» енергетики та зміни глобальних ланцюгів доданої вартості 

вимагають від національних економік постійно адаптуватися та шукати нові 

структурні пріоритети розвитку. 

Для України це питання набуває критичного значення через необхідність 

інтеграції до європейського економічного простору та фундаментальної 

перебудови економіки внаслідок руйнівного впливу війни та втрат традиційних 

промислових потужностей. Необхідність визначення та обґрунтування нових 

структурних векторів, які зможуть забезпечити довгострокову 

конкурентоспроможність та стійкість національної економіки, обумовлює 

актуальність роботи.  

Об’єкт дослідження – процес структурних трансформацій економіки 

України.  

Предмет дослідження – структурні пріоритети розвитку економіки 

України в умовах впливу глобальних трансформаційних процесів. 

Мета дослідження – обґрунтування стратегічних структурних пріоритетів 

та механізмів їх реалізації для забезпечення сталого економічного розвитку та 

підвищення конкурентоспроможності України на глобальному рівні.  

Відповідно до поставленої мети визначено наступні завдання: 

 простежити еволюцію наукових поглядів на структуру та структурні 

пріоритети економічного розвитку; 

 розкрити вплив глобальних трансформацій на зміну структурних 

параметрів національних економік; 

 підібрати методичний інструментарій для оцінювання структурних 

зрушень та ефективності пріоритетів розвитку; 
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 дослідити тренди структурного розвитку та технологічних зрушень в 

економіках розвинутих країн; 

 проаналізувати азійські моделі структурної перебудови на досвіді 

повоєнного відновлення Республіки Корея та модернізації традиційних 

секторів Китаю; 

 дослідити особливості структурних трансформацій у перехідних та 

пострадянських економіках; 

 зробити діагностику галузевої та технологічної структури економіки 

України на сучасному етапі; 

 ідентифікувати структурні диспропорції та проблеми економічного 

розвитку України під впливом глобальних викликів; 

 визначити пріоритетні напрями структурної модернізації для забезпечення 

глобальної конкурентоспроможності; 

 обґрунтувати шляхи адаптації економічної структури України до умов 

європейської інтеграції. 

Методи дослідження. У роботі використано комплекс загальнонаукових і 

спеціальних методів дослідження: історичний метод – для дослідження еволюції 

наукових поглядів на структуру та пріоритети економічного розвитку; методи 

аналізу та синтезу – для розкриття сутності впливу глобальних трансформацій 

на економічні системи країн; індукції та дедукції – для ідентифікації структурних 

диспропорцій національного господарства; метод порівняння – для зіставлення 

макроекономічних трендів та моделей структурної перебудови у розвинутих, 

азійських і перехідних економіках; статистичні методи – для збору та обробки 

масивів емпіричних даних, розрахунку індексів; моделювання – для кількісного 

оцінювання впливу інвестиційної активності та обсягів експорту на темпи 

економічного зростання за допомогою побудови двофакторної лінійної регресії. 

Інформаційна база дослідження. Інформаційну основу складають 

нормативно-правові акти та стратегічні документи уряду України (зокрема, 

Національна економічна стратегія на період до 2030 року), офіційні статистичні 

матеріали Державної служби статистики України та Національного банку 
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України. Емпіричну базу дослідження сформовано на основі відкритих даних 

міжнародних організацій та аналітичних платформ, баз даних Світового банку та 

The Atlas of Economic Complexity (Гарвардський університет). Аналітичне 

підґрунтя роботи базується на офіційних звітах та директивах Європейської 

Комісії, а також аналітичних публікаціях провідних дослідницьких інституцій, 

серед яких ДУ «Інститут економіки та прогнозування НАН України», Інститут 

економічних досліджень та політичних консультацій. Теоретико-методологічною 

базою слугували фундаментальні наукові праці та монографії провідних 

вітчизняних і зарубіжних вчених, а також публікації у фахових періодичних 

виданнях. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в уточненні 

пріоритетних напрямів структурної перебудови економіки України з 

урахуванням трендів цифровізації та вимог європейської інтеграції в умовах 

обмеженості внутрішніх ресурсів.  

Практичне значення одержаних результатів. Сформульовані 

рекомендації можуть бути використані при розробці програм структурної 

модернізації окремих галузей економіки чи стратегій повоєнного відновлення 

України. 

Структура роботи. Робота складається зі вступу, трьох розділів (що 

містять 10 підрозділів), висновків, списку використаних джерел із 44 

найменувань та 6 додатків. Загальний обсяг роботи становить 58 сторінок. 
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РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИЧНІ ТА МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ 

СТРУКТУРНИХ ТРАНСФОРМАЦІЙ ЕКОНОМІКИ 

 

1.1. Еволюція наукових поглядів на структуру та структурні 

пріоритети економічного розвитку 

 

Дослідження теоретичних витоків самого поняття «структура економіки» є 

необхідним для розуміння того, як змінювалися підходи до управління 

державним розвитком. Наукова думка пройшла шлях від перших спроб 

примітивної класифікації галузей до сучасних системних моделей, де структура 

розглядається як складна динамічна система, що перебуває у стані постійної 

трансформації під тиском технологічних інновацій та зміни глобального попиту. 

У сучасній економічній теорії структура національної економіки 

трактується як внутрішня будова системи, що відображає склад її елементів та 

характер стійких зв’язків між ними. Центральне місце у цих дослідженнях 

займає визначення пріоритетів розвитку, оскільки саме якісні трансформації 

внутрішніх пропорцій системи (співвідношення між виробництвом та 

споживанням, капіталом та працею, експортом та імпортом) визначають 

довгострокову стійкість та динаміку зростання. 

Теоретичне осмислення категорії «економічний розвиток» у сучасній 

науковій думці базується на чіткому розмежуванні кількісних та якісних 

параметрів зростання національного господарства. Економічний розвиток є 

якісною характеристикою, що передбачає удосконалення структури економіки, 

підвищення технологічної інтенсивності виробництва та розвиток людського 

капіталу [1, с. 100].  

На відміну від суто кількісного нарощування показників ВВП, розвиток 

відображає глибинні трансформації в системі суспільної взаємодії та 

інституційній базі економічних процесів. А. Гальчинський підкреслює, що 

політекономія, за своєю суттю, є теорією економічного розвитку. У цій парадигмі 

увага акцентується на формуванні складного балансу між соціальними, 
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духовними та суто економічними складовими життєдіяльності суспільства [2, с. 

4]. 

Генезис наукових поглядів на структуру економіки демонструє перехід від 

статичного сприйняття галузевих пропорцій до аналізу динамічних структурних 

зрушень. Фундамент цих досліджень заклали представники класичної школи (А. 

Сміт, Д. Рікардо), які розглядали структуру через призму природного розподілу 

капіталу та праці між сферами діяльності. Вони вважали, що «невидима рука» 

ринку здатна самостійно забезпечити оптимальну пропорційність. Проте 

історичний досвід довів, що ринкова саморегуляція часто призводить до 

надмірної концентрації капіталу в низькотехнологічних секторах, що мають 

швидкий період окупності [3, с. 88]. 

Еволюція концепцій структурування свідчить, що невтручання держави в 

регулювання економічних процесів часто призводить до деформацій структури 

на національному рівні. На цьому особливо акцентували увагу представники 

кейнсіанської школи, обґрунтовуючи необхідність державного стимулювання 

сукупного попиту як інструменту підтримки галузевої рівноваги. У межах 

марксистської парадигми аналіз зазвичай зосереджувався на відтворювальній 

структурі, де ключове значення мали пропорції між виробництвом засобів 

виробництва та предметів споживання [3, с. 87]. 

Сучасні теорії державного регулювання пройшли шлях від неокласичного 

підходу до концепцій, які визнають активну роль держави у формуванні «точок 

зростання». Держава тепер розглядається як стратегічний модератор, що через 

систему податкових та інвестиційних преференцій спрямовує ресурси у 

пріоритетні високоефективні галузі [4, с. 13]. 

Особливе місце в еволюції поглядів займає інституціональний підхід. А. А. 

Ткач наголошує, що інституціональна структура визначає «правила гри» в 

економіці, а самі інститути є фундаментальними чинниками довгострокового 

розвитку [5, с. 5]. Відповідно до інституційної теорії, структурні трансформації 

неможливі без відповідних змін у формальних (законодавство, права власності) 

та неформальних (традиції, ментальність, ділова етика) інститутах. Без адаптації 
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інституційного середовища навіть значні інвестиції в нові технології не дадуть 

очікуваного ефекту через опір застарілих управлінських структур [3, с. 90]. 

Важливим етапом у дослідженні структурних пріоритетів стала теорія 

технологічних парадигм Карлоти Перес. Вона обґрунтовує, що економічний 

розвиток відбувається хвилеподібно через зміну домінуючих технологічних 

укладів. Кожна технологічна революція (від парового двигуна до мікрочипа) 

створює нову організаційну парадигму, яка потребує глибокої перебудови всієї 

структури економіки, фінансової системи та навіть соціальних норм [6, с. 15, 48]. 

Це підтверджує тезу про те, що структурні пріоритети сьогодні диктуються не 

лише внутрішніми потребами країни, а й потужними глобальними 

технологічними трансформаціями, такими як цифровізація та «зелений перехід». 

Сучасна українська економічна думка, зокрема в працях Л. В. Шинкарук та 

Ю. В. Кіндзерського, розглядає структурну трансформацію як цілеспрямований 

процес якісних змін у галузево-технологічній будові економіки. Йдеться про 

активну модернізацію промислового потенціалу та підвищення інтелектуальної 

місткості виробництва [7, с. 25]. Як зазначає В. В. Галасюк, глибока структурна 

деформація (перекіс у бік сировинного експорту) та технологічна примітивізація 

господарства є головними перепонами для успішної інтеграції України в 

Європейський Союз [8, с. 1]. 

На державному рівні ці погляди втілені в «Національній економічній 

стратегії до 2030 року». Документ визначає стратегічний перехід від застарілої 

сировинної моделі до інноваційної високотехнологічної економіки. Пріоритет 

надається розвитку людського капіталу як головного ресурсу, цифровізації всіх 

сфер життя та раціональному використанню природних багатств у контексті 

глобальних екологічних викликів [9, с. 3]. 

Таким чином, еволюція наукових поглядів пройшла складний шлях: від 

аналізу статичних галузевих часток до розуміння структури економіки як 

складної інституційно-технологічної системи. Сучасна структура – це гнучка 

мережа взаємозв’язків, яка постійно адаптується до глобальних викликів і 
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потребує професійного державного управління для своєчасної реалізації 

стратегічних пріоритетів розвитку. 

 

1.2. Вплив глобальних трансформацій на зміну структурних 

параметрів національних економік.  

 

Сучасний етап розвитку світового господарства визначається переходом до 

принципово нової моделі глобального соціально-економічного порядку, що в 

науковому дискурсі визначається як «глобальний транзит». Це процес системних 

зрушень – прогресуюче руйнування старого світоустрою та поява нових 

характеристик економічних взаємодій, які мають ефект емерджентності [10, с. 3]. 

Для національних економік це створює умови постійної мінливості, де 

традиційні структурні параметри (галузеві пропорції, експортна спеціалізація, 

структура зайнятості) втрачають колишню стабільність і потребують постійної 

адаптації. 

Фундаментальним чинником, що трансформує архітектуру сучасних 

економік, є розгортання Четвертої промислової революції (Індустрія 4.0). Разом 

з впровадженням нових видів обладнання вона докорінно переформатовує 

галузеву ієрархію. Глобальні трансформації в цьому контексті виступають як 

синергія цифрових проривів в розвитку штучного інтелекту, великих даних, 

квантових обчислень та робототехніки [11, с. 1]. 

Відповідно до теорії технологічних парадигм Карлоти Перес, світова 

економіка перебуває у точці, де інформаційно-комунікаційна парадигма досягла 

стадії зрілості, що вимагає від фінансового капіталу спрямування інвестицій на 

закріплення нової технологічної основи [6, с. 48]. Перес обґрунтовує, що кожна 

така революція супроводжується «соціо-інституційним розколом», коли застарілі 

управлінські структури не встигають за технологічним прогресом, що спричиняє 

структурні кризи та потребує активного втручання держави у формування нових 

пріоритетів [6, с. 19]. 
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Ефективність функціонування національних економік у таких умовах 

визначається їхньою здатністю адекватно і гнучко реагувати на нові виклики. 

Глобальні трансформації посилюють конкуренцію на світових ринках та 

ставлять жорсткі вимоги до збалансованості національних інтересів із 

глобальними трендами. Традиційні вертикально-інтегровані структури 

поступово замінюються гнучкими мережевими ланцюгами доданої вартості, а 

пріоритет з володіння фізичними потужностями переходить на контроль над 

інформацією та технологічними стандартами. Це призводить до зростання 

частки нематеріальних активів у структурі національного багатства розвинених 

країн [12, с. 38]. 

Забезпечити такий перехід допомагає цифровізація, яка виступає не лише 

як окрема галузь, а як «горизонтальна» технологія загального призначення, що 

пронизує всі сектори економіки. Вона радикально змінює структуру витрат 

виробництва, знижуючи трансакційні видатки та дозволяючи здійснювати 

кастомізацію товарів у промислових масштабах. У «Національній економічній 

стратегії до 2030 року» підкреслюється, що для України цифрова трансформація 

є інструментом підвищення продуктивності в агросекторі, енергетиці та 

промисловості, що дозволяє вийти за межі сировинної моделі розвитку [9, с. 4]. 

Водночас діджиталізація породжує «цифровий розрив» між країнами: держави, 

що не мають розвиненої ІТ-інфраструктури, витісняються на периферію 

глобального розвитку. 

Важливим аспектом впливу глобалізації на структуру є виникнення та 

поглиблення макроекономічних дисбалансів. Невідповідність між темпами 

технологічного оновлення та інституційною спроможністю держави призводить 

до структурних викривлень, які гальмують розвиток навіть за наявності значного 

ресурсного потенціалу. У цьому контексті структурні параметри національних 

економік починають критично залежати від якості інститутів. Виникає 

необхідність «ендогенізації» розвитку – тобто опори на внутрішні чинники 

зростання (науку, освіту, національні інноваційні системи) як єдиний спосіб 



11 

протистояти негативним зовнішнім шокам та волатильності глобальних ринків 

[13, с. 11]. 

Трансформація глобальних ланцюгів доданої вартості також вносить 

корективи у структурні параметри. Попередня модель глобалізації, що 

базувалася на пошуку дешевої робочої сили (офшоринг), вичерпує себе. Сучасні 

тренди свідчать про решоринг та ніаршоринг – повернення виробництв ближче 

до ринків збуту та споживачів через автоматизацію, яка нівелює перевагу низьких 

витрат на оплату праці [14, с. 5]. Це змушує країни, що розвиваються, шукати 

нові ніші, спеціалізуючись на розробці програмного забезпечення, дизайні та 

високотехнологічних компонентах, замість ставки на складання продукції. 

Екологізація та «зелений перехід» стають жорсткими структурними 

детермінантами. Міжнародні зобов’язання щодо декарбонізації та 

запровадження вуглецевих податків (наприклад, CBAM в ЄС) перетворюють 

екологічні стандарти на потужний інструмент регулювання міжнародної торгівлі. 

Це змушує національні економіки докорінно змінювати структуру енергетичного 

балансу та модернізувати енергоємні галузі, такі як металургія та хімічна 

промисловість. Відмова від викопного палива призводить до поступового 

занепаду традиційних промислових регіонів та стимулює розвиток нових 

структурних одиниць, орієнтованих на відновлювану енергетику та циклічну 

економіку. 

Геополітична фрагментація та криза неоліберальної моделі глобалізації 

призвели до зростання ролі держави у формуванні структурних пріоритетів. 

Поняття «стратегічної автономії» стає ключовим для провідних економік світу, 

що стимулює розвиток оборонно-промислового комплексу та технологічного 

суверенітету [12, с. 42]. Державна політика тепер спрямована на створення 

замкнених циклів виробництва критично важливих товарів (напівпровідники, 

ліки, енергетичне обладнання), що суттєво змінює територіальну та галузеву 

структуру господарства. 

Отже, вплив глобальних трансформацій на національні економіки є 

комплексним і проявляється через: 
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1. Технологічну перебудову на основі цифровізації та автоматизації, що 

змінює склад капіталу та вимоги до праці. 

2. Інституційну адаптацію, де спроможність держави створювати умови для 

ендогенного зростання стає головною конкурентною перевагою. 

3. Екологічну трансформацію, що виступає як бар’єр для сировинного 

експорту та стимул для «зеленої» модернізації промисловості. 

4. Зміну логіки розміщення виробництва від мінімізації витрат на працю до 

максимізації технологічної надійності та близькості до споживача. 

Для України ці процеси створюють як критичні ризики (остаточне 

закріплення статусу сировинного придатка), так і «вікна можливостей» для 

здійснення маневру в напрямі високотехнологічних галузей, що зафіксовано в 

актуальних стратегічних документах держави. 

 

1.3. Методичний інструментарій оцінювання структурних зрушень та 

ефективності пріоритетів розвитку.  

 

Методологія дослідження структурних трансформацій національного 

господарства потребує поєднання макроекономічного інструментарію Системи 

національних рахунків із сучасним економетричним апаратом моделювання 

часових рядів. Це дозволяє здійснити комплексний аналіз динаміки, швидкості 

та якісних характеристик зсувів внутрішніх пропорцій економічної системи під 

впливом глобальних трансформацій та ендогенних чинників. 

Фундаментом кількісного та якісного аналізу структурних параметрів є 

Система національних рахунків, у межах якої три методи обчислення ВВП 

(виробничий, розподільчий та кінцевого використання) виступають як три 

взаємодоповнюючі матриці оцінювання структури національної економіки [15, с. 

35]. Розрахунок та аналіз зазначених показників у поточних (ринкових) цінах є 

першоосновою для фіксації фактичних макроекономічних пропорцій у 

конкретний часовий період. 
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Виробничий метод, заснований на розрахунку валової доданої вартості, 

відображає галузеву структуру національного господарства. Він передбачає 

агрегування показників валового випуску за вирахуванням проміжного 

споживання на рівні окремих видів економічної діяльності згідно з Національним 

класифікатором (КВЕД). Галузевий зріз дозволяє згрупувати економіку за трьома 

секторами: первинним (сільське господарство, видобувна промисловість), 

вторинним (переробна промисловість, будівництво) та третинним (сфера послуг) 

[3, с. 90]. Моніторинг питомої ваги цих секторів у структурі ВВП є базовим 

інструментом для ідентифікації процесів деіндустріалізації або прогресуючого 

розширення сфери послуг, а також для оцінювання масштабів технологічної 

примітивізація виробничого потенціалу країни. 

Розподільчий метод (за доходами) характеризує інституційну структуру 

первинного розподілу створеної вартості між суб’єктами економічних відносин. 

Основними компонентами ВВП у цьому вимірі виступають оплата праці 

найманих працівників, валовий прибуток, змішаний доход, а також чисті податки 

на виробництво та імпорт [15, с. 31]. Оцінювання динаміки цих часток дозволяє 

ідентифікувати глибокі внутрішні диспропорції національної системи. Так 

надмірна концентрація доходів у формі прибутків корпоративного сектору за 

умови хронічного заниження питомої ваги оплати праці свідчить про 

деформацію відтворювальних процесів та наявність інституційних бар’єрів для 

розвитку людського капіталу. 

Метод кінцевого використання (за витратами) відображає структуру 

використання національного продукту і є ключовим для оцінювання 

макроекономічної збалансованості. Рівняння ВВП за витратами визначається як 

сума кінцевого споживання домашніх господарств та сектору державного 

управління, валового нагромадження капіталу та чистого експорту [15, с. 29]: 

ВВП = C + I + G + NX 

Для діагностики структурних пріоритетів та прогнозування траєкторій 

економічного розвитку критичне значення має моніторинг динаміки валового 

нагромадження основного капіталу (інвестицій), обсягів експорту та загальні 
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темпи зростання та приросту ВВП. Розрахунок ланцюгових та базисних індексів 

приросту дозволяє оцінити швидкість адаптації економіки до зовнішніх шоків.  

Важливим індикатором ефективності структурної політики є норма 

нагромадження основного капіталу, що розраховується як відсоткове 

співвідношення інвестицій до загального обсягу ВВП. Макроекономічна 

практика доводить, що реалізація стратегій наздоганяючого розвитку та 

повоєнного відновлення потребує підтримання норми нагромадження на рівні не 

менше 25-30%, тоді як її зниження свідчить про інвестиційне виснаження та 

загрозу консервації сировинної моделі господарства. Аналіз структури 

експортно-імпортних операцій у межах цього методу показує ступінь залежності 

національної системи від кон’юнктури світових ринків. 

Для деталізації причинно-наслідкових зв’язків між структурними 

параметрами та темпами економічного розвитку статистичний аналіз 

доповнюється економетричним моделюванням. Дослідження еластичності та 

ступеня впливу інвестиційних і зовнішньоекономічних чинників на траєкторію 

національного господарства здійснюється за допомогою специфікації моделі 

множинної лінійної регресії [16, с. 80]: 

Yt = β0 + β1 * Х₁t + β2 * Х₂t + ϵt, де: 

1) Yt – залежна (ендогенна) змінна, що характеризує динаміку економічного 

розвитку (темп приросту реального ВВП у періоді t); 

2) Х₁t – незалежна змінна, відображає інвестиційну активність (темп 

приросту валового нагромадження основного капіталу або його питома вага у 

ВВП); 

3) Х₂t – незалежна пояснювальна змінна, яка характеризує інтеграцію у 

глобальні ринки (обсяг експортних операцій або темп приросту експорту); 

4) β0 – вільний член регресії (константа); 

5) β1, β2 – коефіцієнти регресії, які відображають міру впливу кожного 

фактора на залежну змінну за умови незмінності інших умов; 

6) ϵt – випадкова складова (стохастичний залишок), що акумулює вплив 

неврахованих у моделі чинників та похибки вимірювання [16, с. 81]. 
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Оцінювання невідомих параметрів регресійного рівняння здійснюється за 

допомогою класичного методу найменших квадратів (МНК), що передбачає 

мінімізацію суми квадратів відхилень фактичних значень залежної змінної від її 

модельних (теоретичних) значень [16, с. 32]. 

Для визначення надійності, статистичної значущості та прогнозної 

спроможності побудованої моделі застосовується система діагностичних 

критеріїв. Загальна відповідність рівняння регресії вимірюється за допомогою 

коефіцієнта детермінації (R^2), який показує частку дисперсії залежної змінної, 

що пояснюється впливом включених до моделі факторів [16, с. 48]. Враховуючи 

специфіку множинної регресії, обов’язковим є розрахунок скоригованого 

коефіцієнта детермінації (Adjusted R^2), який нівелює штучне завищення 

показника якості моделі при додаванні нових пояснювальних змінних [16, с. 82]. 

Статистична значущість окремих коефіцієнтів регресії (βi) перевіряється 

на основі t-критерію Стьюдента шляхом порівняння розрахованих значень із 

критичними параметрами при заданому рівні значущості [16, с. 56]. Оцінка 

статистичної значущості рівняння регресії в цілому здійснюється за допомогою 

F-критерію Фішера [16, с. 83]. Критично важливим етапом діагностики часових 

рядів є перевірка стохастичних залишків моделі на адекватність базовим 

припущенням МНК. З метою виявлення ефекту автокореляції залишків, яка 

спотворює оцінки дисперсії та робить критерії значущості ненадійними, 

застосовується розрахунок критерію Дарбіна-Уотсона (DW) [16, с. 145]. Якщо 

значення цього індексу наближене до 2, то свідчить про відсутність автокореляції 

та підтверджує спроможність моделі для розробки прогнозних сценаріїв 

структурного розвитку господарства. 

Сформований методичний інструментарій поєднує можливості 

компонентного аналізу національних рахунків із математичним апаратом 

економетричного моделювання. Це забезпечує верифікацію фактичних 

пропорцій відтворення та дозволяє моделювати ефективність інвестиційних і 

експортних пріоритетів у процесі адаптації національної економіки до умов 

глобальних трансформацій. 
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Таким чином, сформовано цілісну теоретико-методологічну основу 

дослідження структурних трансформацій національного господарства. 

Доведено, що сучасний економічний розвиток базується на знаннях та людському 

капіталі й потребує гнучкого державного регулювання, оскільки ринкова 

саморегуляція за відсутності цілеспрямованої промислової політики часто 

призводить до деформації пропорцій системи та консервації 

низькотехнологічних секторів. 

Визначено головні рушії структурних зрушень - горизонтальна 

цифровізація виробництва, трансформація глобальних ланцюгів доданої вартості 

у напрямі решорингу й ніаршорингу, а також жорсткі екологічні імперативи 

декарбонізації та «зеленого» переходу. Спроможність держави вчасно адаптувати 

інституційне середовище до цих світових трендів є визначальним чинником для 

уникнення пастки сировинного придатку та підвищення стійкості до зовнішніх 

економічних шоків. 

Для об’єктивної діагностики зазначених процесів сформовано 

комплексний методичний інструментарій, що поєднує макроекономічний аналіз 

у межах СНР із сучасним економетричним моделюванням. Для оцінювання та 

прогнозування впливу інвестиційних та експортних чинників на динаміку ВВП, 

запропоновано специфікацію моделі лінійної регресії, що знадобиться для 

прикладного емпіричного аналізу в наступних розділах роботи. 
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РОЗДІЛ 2. АНАЛІЗ СУЧАСНОГО СТАНУ ТА СТРУКТУРНИХ ЗМІН 

ЕКОНОМІК КРАЇН СВІТУ 

 

2.1. Тренди структурного розвитку та технологічних зрушень в 

економіках розвинутих країн. 

 

Сучасний світ перебуває у стані глибокої трансформації через системне 

переформатування міжнародних економічних зв’язків та формування нових 

закономірностей взаємодії різних сфер господарської діяльності. Найбільш 

виразно ці процеси проявляються в економічних системах розвинутих країн 

(США, держав Західної Європи, Японії), які виступають технологічними 

лідерами глобального простору.  

Головним макроекономічним трендом розвитку цих систем є 

довгострокове зрушення відтворення в бік третинного та четвертинного секторів, 

де домінуючу роль у створенні доданої вартості відіграють високотехнологічні 

послуги, науково-дослідні розробки, цифрова інфраструктура та людський 

капітал. Проте візуалізація структурних трендів (рис. 2.1) чітко унаочнює 

фундаментальну розбіжність між постіндустріальними моделями. 

 

Рис. 2.1. Динаміка часток сфери послуг та промисловості у ВВП США, 

Німеччини та Японії за 2010-2024 рр., % (складено автором за даними [17, 18]) 
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Сполучені Штати Америки демонструють модель, де питома вага сфери 

послуг зросла з 76,28% у 2010 році до 77,60% у 2021 році, досягнувши свого 

історичного піку під час пандемії у 2020 році на рівні 78,14%. Дзеркальним 

відображенням цього процесу є послідовне скорочення промислового сектору 

США (включаючи будівництво), частка якого зменшилася з 19,31% у 2010 році 

до 17,88% у 2021 році. Переробна промисловість економіки США зазнала 

глибокої якісної модернізації, інтегруючи цифрові інструменти та концентруючи 

додану вартість у фінальних ланках глобальних ланцюгів постачання. 

Принципово іншу, більш збалансовану індустріально-експортну модель 

демонструє Німеччина. Протягом 2010-2024 років частка сфери послуг у 

німецькому ВВП залишалася помірною, плавно збільшившись з 62,71% до 

64,05%. При цьому країна жорстко утримує промислове ядро, питома вага якого 

стабільно фіксується на рівні близько 25-26%. Висока життєздатність такої 

структури забезпечується відповідним рівнем експортної орієнтації (рис. 2.2), де 

частка експортних операцій у ВВП майже стабільно перевищує 40%, що захищає 

національну систему від внутрішніх споживчих шоків, хоча й посилює 

залежність від зовнішньоторговельної кон’юнктури. 

 

Рис. 2.2. Динаміка валового нагромадження основного капіталу та 

експорту товарів і послуг у розвинутих країнах світу, % від ВВП (складено 

автором за даними [19, 20]) 
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Японія займає проміжне положення між американською та європейською 

моделями. Питома вага третинного сектору японської економіки стабільно 

утримується в межах 69-71%, тоді як індустріальний сегмент демонструє високу 

стійкість на рівні 28-29%. Спільним структурним параметром для всіх 

розвинутих країн виступає синхронне падіння реального ВВП (Додаток А) під 

час пандемічного шоку 2020 року (на 2,16% у США, 4,13% у Німеччині і 4,17% 

в Японії) з подальшим відновленням у 2021 році, що підтверджує чутливість 

постіндустріальних мережевих структур до раптових обмежень фізичної 

мобільності ресурсів та капіталу. 

Емпіричний аналіз структурних параметрів розвинутих країн через призму 

Системи національних рахунків фіксує суттєві відмінності між країнами у 

моделях постіндустріального розвитку. Графічна траєкторія США підтверджує 

рух до абсолютного домінування нематеріального відтворення, тоді як амплітуда 

коливань часток промисловості та послуг у Німеччині та, трохи менш виражено, 

в Японії свідчить про свідому ставку на індустріальне ядро як головного 

стабілізатора національного господарства. 

Головним внутрішнім драйвером міжгалузевих зрушень у 

постіндустріальних економіках виступає розгортання Четвертої промислової 

революції (Індустрія 4.0). Масове впровадження систем штучного інтелекту, 

хмарних обчислень, технологій великих даних та автоматизованої робототехніки 

змінює пропорції між живою та упредметненою працею. Розвинуті держави 

концентрують на своїх територіях ключові інноваційні екосистеми та центри 

фінансового капіталу, утримуючи монополію на формування нових 

технологічних рішень [6, с. 48]. 

Відповідно до закономірностей зміни технологічних парадигм, 

інформаційно-комунікаційний уклад у цих країнах досяг повної зрілості, що 

супроводжується соціо-інституційним розколом і вимагає активного коригування 

промислової політики для недопущення стагнації традиційного виробничого 

базису [6, с. 48]. При цьому утримання високої норми валового нагромадження 

капіталу в Японії (зростання з 22,62% до 26,08%) та США (стрибок до 27,10% у 
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2024 році) свідчить про інтенсивне фінансування інфраструктурних проєктів 

нового покоління та потужностей з виробництва мікропроцесорів. 

Важливим у питанні переформатування структури виробництва у 

розвинутому світі став екологічний імператив та орієнтація на декарбонізацію 

господарства. Запровадження нормативних обмежень, таких як Європейський 

зелений курс (European Green Deal) в ЄС [22], та розгортання механізмів 

транскордонного вуглецевого регулювання (CBAM) [23] виступають як потужні 

макроекономічні бар’єри для брудного імпорту та одночасно стимулюють 

внутрішню модернізацію. Це змушує капітал примусово залишати традиційні 

сектори промисловості та перетікати у відновлювану енергетику й технології 

циклічної економіки, що кардинально трансформує паливні баланси та структуру 

витрат переробних галузей провідних країн. 

Криза колишньої моделі надмірної глобалізації, посилена логістичними 

шоками та геополітичною фрагментацією, зумовила зміну логіки розміщення 

світових виробничих сил. Попередня макроекономічна ставка на офшоринг та 

мінімізацію витрат на оплату праці через перенесення заводів у країни з ринками, 

що розвиваються, втрачає свою ефективність. Сучасні тренди розвинутих країн 

чітко орієнтовані на процеси решорингу та ніаршорингу – повернення критично 

важливих промислових потужностей ближче до безпосередніх ринків збуту та 

науково-дослідних центрів [14]. Роботизація та гнучкі автоматизовані лінії 

нівелювали колишню перевагу низьких витрат на працю в периферійних країнах, 

зробивши географічну близькість та надійність постачання ключовим фактором 

конкурентоспроможності. 

Зазначений структурний маневр супроводжується посиленням 

регуляторної функції держави та остаточним відходом від неоліберальних 

принципів невтручання. Державні стратегії (зокрема, американський Закон про 

чипи та науку [24] або Європейський акт про чипи [25]) спрямовані на 

директивне формування замкнених внутрішніх циклів виробництва стратегічно 

значущої продукції (напівпровідників, ліків, мікросхем). Концепція стратегічної 

автономії та технологічного суверенітету стала головним орієнтиром урядових 



21 

програм, перетворюючи державні інвестиційні преференції, податкові субсидії 

та прямі дотації на провідний інструмент формування прогресивних галузевих 

пропорцій національних систем [12, с. 42]. 

Таким чином, структурний розвиток економік розвинутих країн в умовах 

сучасних глобальних трансформацій характеризується закріпленням ендогенної 

моделі зростання, заснованої на знаннях та інноваційному капіталі. Зміна 

конфігурації елементів їх ВВП відображає перехід до структури, в якій 

високотехнологічне виробництво тісно інтегроване зі сферою інтелектуальних 

послуг, що забезпечує цим державам утримання лідерства у глобальних 

ланцюгах доданої вартості та інституційну стійкість до зовнішніх економічних 

шоків. 

 

2.2. Моделі структурної перебудови на досвіді повоєнного відновлення 

Республіки Корея та модернізації традиційних секторів Китаю 

 

У межах дослідження світового господарства особливий теоретичний та 

прикладний інтерес становлять моделі економічного розвитку країн Азії. На 

відміну від класичного постіндустріального транзиту західних держав, який 

супроводжувався швидкою деіндустріалізацією та винесенням капіталомістких 

виробництв на периферію, досвід Республіки Корея та Китайської Народної 

Республіки демонструє альтернативну логіку макроекономічного регулювання. В 

основі цих моделей лежить жорстка концепція державного дирижизму, 

спрямована на досягнення технологічного суверенітету, утримання повноти 

внутрішніх ланцюгів створення вартості та глибоку просторову і цифрову 

модернізацію традиційних видів економічної діяльності [26]. 

Емпіричний аналіз досвіду повоєнного відновлення та подальшого 

завоювання глобального технологічного лідерства Республікою Корея уособлює 

модель наздоганяючого розвитку (catching-up development). Її інституційний 

дизайн спирався на системне партнерство держави та великих корпоративних 

конгломератів (чеболів), діяльність яких жорстко координувалася урядом через 
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механізми розподілу кредитів та експортних квот [26, с. 45]. Стратегічним 

пріоритетом південнокорейської економічної політики на етапі виходу з 

масштабної руйнівної кризи стало штучне підтримання екстремально високої 

норми валового нагромадження основного капіталу (табл. 2.1) задля розбудови 

важкої та хімічної промисловості [27]. 

Таблиця 2.1 

Макроекономічні індикатори структурного розвитку Республіки 

Корея за 2010-2024 рр. 

Показник 

Частка 

сфери 

послуг 

Частка 

промисловості 

Експорт 

товарів та 

послуг 

Валове 

нагромадження 

капіталу 

Темп 

приросту 

реального 

ВВП 

2010 54.88 34.41 45.27 30.46 6,98 

2011 54.69 34.87 51.28 30.58 3,69 

2012 54.98 34.7 52.02 29.86 2,55 

2013 54.93 35.2 49.23 29.23 3,29 

2014 55.2 35.02 45.79 29.19 3,21 

2015 55.11 35.11 40.97 29.18 2,92 

2016 54.98 35.23 38.11 29.87 3,17 

2017 54.57 35.63 38.85 31,7 3,43 

2018 55.39 34.98 39.45 30.49 3,18 

2019 56.94 33.65 37.04 30,11 2,31 

2020 56.92 33.36 34.62 31.04 -0,7 

2021 56.9 33.15 39.34 31.49 4,61 

2022 58.07 32.51 45.29 31.93 2,73 

2023 58.88 32.52 41.32 31.45 1,58 

2024 57.5 33.9 44.36 30,03 2 

Джерело: складено автором на основі джерел [17; 18; 19; 20; 21]. 

 

Дані Світового Банку підтверджують, що навіть у стадії повної 

інституційної зрілості протягом 2010-2024 років норма інвестицій в економіці 

Кореї стабільно утримувалася на надвисокому рівні в межах близько 29-32% від 

ВВП. Така мобілізаційна модель нагромадження дозволила країні уникнути 

передчасної сервісизації та зафіксувати міцний індустріальний базис. Питома 

вага промислового сектору (включаючи будівництво) у ВВП Республіки Корея 

протягом останніх п’ятнадцяти років стабільно утримується на рівні 32,5-35%, 
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що є аномально високим показником для держав із передовим рівнем доходу на 

душу населення. 

Розширення третинного сектору (зростання частки послуг з 54,88% у 2010 

році до 57,50% у 2024 році) відбувалося не за рахунок деградації матеріального 

виробництва, а завдяки випереджаючому розвитку складних інжинірингових, 

R&D та фінансово-логістичних сервісів. При цьому показник відкритості 

системи залишається надзвичайно високим: частка експорту товарів та послуг 

стабільно коливається в межах 34,62-45,29% від ВВП [20]. Це робить корейську 

макроструктуру високоефективною, але водночас вразливою та чутливою до 

кон’юнктурних коливань світового споживчого попиту в умовах глобального 

транзиту. 

Унікальну та глобально значущу стратегію структурних трансформацій 

демонструє Китайська Народна Республіка. Логіка модернізації китайського 

господарства відкидає догму про те, що перехід до постіндустріального 

суспільства вимагає тотальної ліквідації традиційних фабричних секторів. 

Замість закриття брудних чи низькотехнологічних виробництв (текстильної, 

хімічної промисловості, чорної металургії), КНР реалізує модель структурної 

синхронізації у межах масштабної державної стратегії, яка наразі звучить як 

«Made in China 2025» («Зроблено в Китаї 2025»). Головною метою ініціативи є 

уникнення пастки середнього рівня доходу шляхом переходу від концепції 

«кількості» до «якості» та інтеграції інформаційних технологій (робототехніки, 

Інтернету речей) безпосередньо у традиційні види діяльності [28]. 

Металургійні та переробні комбінати не ліквідуються, а проходять повне 

технологічне оновлення, що дозволяє радикально знизити енергоємність та 

адаптувати старі галузі до суворих вимог сучасних глобальних екологічних 

стандартів [29]. Такий підхід дозволяє вирівняти регіональні диспропорції: 

технологічна реорганізація промислових потужностей стимулює розвиток 

мікрорегіонів Китаю, перетворюючи їх на спеціалізовані інноваційні зони та 

змінюючи фокус індустріалізації з прибережних провінцій углиб 

континентальної частини країни [30, с. 53]. 
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Збереження промислової повноти дозволяє Китаю контролювати замкнені 

ланцюги постачання від первинної переробки сировини до випуску фінальної 

продукції (End-to-End Supply Chains), гарантуючи стійкість національної системи 

до геополітичних шоків. Згідно з масивами статистичних даних (табл. 2.2), КНР 

підтримує безпрецедентну для великих економік світу норму валового 

нагромадження капіталу, яка на початку досліджуваного періоду сягала 43,52%, 

а у 2024 році склала 39,87% від ВВП. 

Таблиця 2.2 

Макроекономічні індикатори структурного розвитку Китайської 

Народної  Республіки за 2010-2024 рр. 

Показник 

Частка 

сфери 

послуг, % 

від ВВП 

Частка 

промисловості, 

% від ВВП 

Експорт 

товарів та 

послуг, % 

від ВВП 

Валове 

нагромадження 

капіталу, % від 

ВВП 

Темп 

приросту 

реального 

ВВП, у % 

2010 45.13 45.71 26.72 43.52 10,6 

2011 45.17 45.8 26.15 43.52 9,46 

2012 46.35 44.68 25,08 43.87 7,86 

2013 47.82 43.39 24.16 44.08 7,78 

2014 49.23 42.28 23,07 43.38 7,46 

2015 51.73 40.05 20.94 41.62 6,98 

2016 53.29 38.81 19,2 41.08 6,78 

2017 53.54 39.13 19.34 41.42 6,89 

2018 54.11 38.98 18.77 42.38 6,76 

2019 55.23 37.76 18,06 42.25 6,07 

2020 55.55 36.91 18,2 41.85 2,34 

2021 54.82 38.09 19.53 41.35 8,57 

2022 54.96 37.89 20,3 41.23 3,13 

2023 56.34 36.77 19,1 40.45 5,41 

2024 56.75 36.48 20,02 39.87 4,98 

Джерело: складено автором на основі джерел [17; 18; 19; 20; 21]. 

 

За рахунок таких інвестиційних потоків у Китаї відбулися наймасштабніші 

міжгалузеві зрушення: питома вага сфери послуг стрімко збільшилася з 45,13% 

у 2010 році до 56,75% у 2024 році (на 11,62 відсоткових пунктів). Це свідчить про 

успішне формування місткого внутрішнього ринку без втрати індустріального 
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домінування, оскільки частка промисловості плавно скоригувалася з 45,71% до 

36,48%, залишаючись світовим ядром матеріального виробництва. 

Аналіз щорічних темпів приросту реального ВВП фіксує закономірне 

уповільнення економічної динаміки обох країн у міру ускладнення їхніх 

внутрішніх структур. Епоха двозначного екстенсивного росту Китаю (10,60% у 

2010 році) плавно перейшла в помірний розвиток з темпами на рівні 4,98% у 2024 

році, що підтверджує зміщення фокусу з кількісного розширення на якісне 

інноваційне наповнення макросистеми. Так само і Республіка Корея демонструє 

стабільну траєкторію зрілої економіки з темпами приросту близько 2%, при 

цьому показавши високу стійкість під час пандемічного шоку 2020 року 

(мінімальне падіння лише на 0,7%), що доводить ефективність сильного 

інституційного каркасу в моменти криз. 

Для розробки майбутньої стратегії відновлення України з досвіду східної 

Азії можна звести два основних твердження: 1) повоєнна розбудова неможлива 

без утримання норми нагромадження основного капіталу на високому рівні за 

рахунок жорсткої координації внутрішніх інвестицій та іноземного капіталу [27, 

с. 17]; 2) національна стійкість потребує відмови від спрощеної аграрно-

сировинної моделі на користь глибокої цифрової модернізації традиційних 

галузей промисловості (за прикладом КНР), що дозволить зберегти робочі місця, 

диверсифікувати регіональний розвиток та інтегрувати вітчизняні підприємства 

у вищі ланки світових ланцюгів вартості. 

 

2.3. Особливості структурних трансформацій у перехідних та 

пострадянських економіках 

 

Аналіз динаміки економік певних країн Європи надає матеріал для 

розуміння закономірностей структурних трансформацій у перехідних системах. 

На початку 1990-х років більшість постсоціалістичних держав мали схожі 

стартові умови (гіпертрофований індустріальний сектор, низьку частку сфери 

послуг та відірваність від глобальних ринків капіталу), проте відмінності в 
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інституційному реформуванні зумовили кардинальну різницю в їхніх подальших 

траєкторіях розвитку. Досвід Польщі та Чехії, які успішно здійснили 

структурний транзит та інтегрувалися до європейського економічного простору, 

виступає еталонним прикладом на тлі макроекономічної деградації, якої зазнала 

економіка України через затягування ринкових перетворень. 

Особливого наукового інтересу набуває феномен «польського 

економічного дива». Завдяки послідовній політиці інституційної шокової терапії 

на початку перехідного періоду та подальшому ефективному використанню 

структурних фондів ЄС (політики згуртованості), Польща стала єдиною країною 

регіону, що досягла безперервного економічного зростання протягом майже 

трьох десятиліть [31]. 

Аналіз даних Світового банку (табл. 2.3) підтверджує надзвичайну 

стійкість цієї моделі. Навіть під час глобального пандемічного шоку 2020 року 

падіння реального ВВП Польщі становило лише -2,04%, після чого відбувся 

стрімкий компенсаційний стрибок на 6,93% у 2021 році. Фундаментом польської 

стійкості стала збалансована структурна політика. На відміну від багатьох 

пострадянських країн, розширення третинного сектору тут не призвело до 

руйнації матеріального виробництва. Частка промисловості (включно з 

будівництвом) у ВВП Польщі демонструє зразкову стабільність, утримуючись у 

діапазоні 28,49-30,99% протягом усього досліджуваного періоду (2010-2024 рр.). 

 

Таблиця 2.3 

Макроекономічні індикатори структурного розвитку Польщі та Чехії 

за 2010-2024 рр. 

Показник 

країни 

(Польща) 

Частка 

сфери 

послуг, % 

від ВВП 

Частка 

промисловості, 

% від ВВП 

Експорт 

товарів та 

послуг, % 

від ВВП 

Валове 

нагромадження 

капіталу, % від 

ВВП 

Темп 

приросту 

реального 

ВВП, у % 

2010 55.33 29,7 39.89 19.61 3,17 

2011 54.29 30.39 42.32 20,4 5,26 

2012 55.33 30.23 44.02 19.42 1,51 

2013 56.74 28.68 45.77 18,8 0,68 

2014 55.71 29.94 46.22 19.98 3,92 
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Продовження таблиці 2.3 

2015 55.3 30.99 47.16 20.24 4,43 

2016 55.06 30.67 49.91 18.35 3,03 

2017 56.07 28.81 51.69 17.47 5,15 

2018 56.43 28.86 52.23 18.76 6,25 

2019 56.82 28.83 52.61 19.15 4,58 

2020 57.1 28.57 52.43 18,4 -2,04 

2021 56.45 28.49 57.04 16.93 6,93 

2022 57.22 29.18 62.35 16.44 5,26 

2023 58.2 29.39 57.88 17,9 0,25 

2024 59.15 27.25 52.18 17,04 3,03 

Показник 

країни 

(Чехія) 

Частка 

сфери 

послуг, % 

від ВВП 

Частка 

промисловості, 

% від ВВП 

Експорт 

товарів та 

послуг, % 

від ВВП 

Валове 

нагромадження 

капіталу, % від 

ВВП 

Темп 

приросту 

реального 

ВВП, у % 

2010 56.29 32.78 64.89 26.52 2,71 

2011 55.11 33.32 70.25 26,1 1,77 

2012 55.17 32.61 75.1 25.38 -0,77 

2013 54.97 32.38 75.58 24.78 -0,04 

2014 54.6 33.53 81.35 24.74 2,25 

2015 54.33 33.52 80.01 25.68 4,96 

2016 54.87 33.03 78.11 24.31 2,58 

2017 55.66 32.23 77.68 23.73 5,17 

2018 57.02 31.24 75.61 24.85 2,83 

2019 57.81 30.82 72.12 25.77 3,57 

2020 59.58 29.67 67.76 25.54 -5,3 

2021 60.87 28.52 70.55 26.24 4,03 

2022 59.74 29.22 72.41 27.69 2,85 

2023 59.7 30.02 68.4 27.94 0,05 

2024 60.17 29.21 68.87 26.49 1,23 

Джерело: складено автором на основі джерел [17; 18; 19; 20; 21]. 

 

Також країна збільшила питому вагу експорту товарів та послуг з 39,89% у 

2010 році до понад 52% у 2023-2024 роках. Це свідчить про успішну інтеграцію 

польських підприємств у глобальні ланцюги доданої вартості на базі стабільної 

норми валового нагромадження капіталу (17-20% від ВВП) [32]. 

Дещо іншу, але не менш ефективну модель структурної трансформації 

реалізувала Чехія. Відповідно до класифікації міжнародних фінансових 

інституцій, чеська економіка стала головним елементом так званого 

«Центральноєвропейського виробничого ядра» (Central European Manufacturing 
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Core) [33]. Суть цієї моделі полягає у глибокій структурній прив’язці 

національного господарства до промислових ланцюгів постачання розвинутих 

країн Європи (насамперед Німеччини), куди спрямовуються масовані потоки 

прямих іноземних інвестицій. 

Статистичні масиви чітко вказують на цю індустріально-експортну 

орієнтацію. Чехія утримує одну з найвищих у Європі часток промисловості у 

ВВП (на рівні 29-31%), поєднуючи це з дуже високою нормою валового 

нагромадження основного капіталу (зростання з 26,52% у 2010 році до 27,94% у 

2023 році). Глибока спеціалізація на машинобудуванні та автомобілебудуванні 

перетворила Чехію на високотехнологічний «складальний цех» Європи, що 

забезпечило швидку конвергенцію доходів населення з середньоєвропейським 

рівнем[33]. 

На фоні успішних європейських сусідів, структурні трансформації 

економіки України протягом 2010-2024 років ілюструють ефект згаяних 

інституційних можливостей та руйнівного впливу зовнішніх шоків. Як 

зазначають вітчизняні дослідники, повільне формування інклюзивних ринкових 

інститутів призвело до закріплення сировинної моделі» [13, с. 8]. 

Аналіз показників України (Додаток Б) фіксує глибоку деіндустріалізацію: 

частка промисловості у ВВП впала з 25,65% у 2010 році до критичних 18,01% у 

кризовому 2022 році (внаслідок руйнування індустріальних активів через 

повномасштабне вторгнення), з незначним відновленням до 19,03% у 2024 році. 

Втрата переробних потужностей відобразилася на питому вагу експорту, яка 

різко скоротилася з 46,46% у 2010 році до 29,41% у 2024 році. А головним 

стримуючим фактором залишається хронічне інвестиційне виснаження.  

Тож, для успішної структурної трансформації перехідних економік ключем 

є збереження та модернізація індустріального ядра через залучення прямих 

іноземних інвестицій та інтеграцію в європейські виробничі ланцюги. Для 

України подолання наслідків війни та деіндустріалізації вимагатиме радикальної 

зміни інституційного середовища для забезпечення норми нагромадження 
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капіталу на рівні не менше 25-30% ВВП, що дозволить перезапустити переробну 

промисловість та відновити експортний потенціал на новій технологічній базі. 

Таким чином, здійснений аналіз структурних трансформацій економік 

протягом 2010-2024 років, демонструє концептуальну розбіжність між моделями 

різних країн. Так США зробили ставку на сферу послуг (частка на рівні 78,14% 

від ВВП), Німеччина та Японія працювали над утриманням промислового ядра 

(25-29% ВВП). Досвід Республіки Корея та Китаю доводить ефективність 

державного дирижизму та підтримання надвисокої норми валового 

нагромадження капіталу. Китайська стратегія «Made in China» підтверджує 

успішність наскрізної цифровізації традиційних промислових секторів як дієвої 

альтернативи передчасній деіндустріалізації. Успішна інтеграція Польщі та Чехії 

до європейських виробничих ланцюгів закріпила індустріальний базис (25-31% 

ВВП) та високий експорт (45-52% ВВП). 

Натомість Україна через хронічне затягування реформ та руйнівні воєнні 

шоки зазнала падіння промисловості, скорочення експорту  та інвестиційного 

виснаження. Для повоєнного відновлення України ключем є імпортування 

азійських та європейських інструментів розвитку. Пріоритетами мають стати 

примусове нарощування інвестицій, цифрове оновлення традиційних 

переробних галузей промисловості та інтеграція вітчизняних підприємств у вищі 

ланки європейських ланцюгів створення доданої вартості. 
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РОЗДІЛ 3. СТРАТЕГІЧНІ ПРІОРИТЕТИ ТА МЕХАНІЗМИ 

СТРУКТУРНОЇ ПЕРЕБУДОВИ ЕКОНОМІКИ УКРАЇНИ 

 

3.1. Діагностика галузевої та технологічної структури економіки 

України на сучасному етапі. 

 

Для формування дієвої та науково обґрунтованої стратегії повоєнного 

відновлення національного господарства важливим є проведення об’єктивної 

діагностики його вихідних параметрів. Оцінка галузевої та технологічної 

структури економіки України на сучасному етапі дозволяє ідентифікувати її 

реальне місце на глобальному рівні та визначити стартові позиції для подальшої 

структурної модернізації. Сучасний стан української економіки є результатом 

тривалого накладання двох деструктивних процесів: незавершеності базових 

ринкових інституційних реформ та безпрецедентних зовнішніх шоків, 

спричинених військовою агресією. 

Аналіз динаміки макроекономічних індикаторів за даними Системи 

національних рахунків протягом 2010-2024 рр. чітко фіксує явище передчасної 

деіндустріалізації національного господарства (Додаток Б). Якщо у 2010 році 

питома вага промисловості, включно з будівництвом, у ВВП України становила 

25,65%, що було приблизно на рівні з показниками індустріального ядра Східної 

Європи (Німеччини та Чехії), то у подальшому цей показник демонстрував стійку 

тенденцію до зниження. Військові та політичні кризи 2013-2015 років призвели 

до скорочення індустріального сектору до 21,73%, а повномасштабне вторгнення 

2022 року спричинило обвал доданої вартості в промисловості до критичних 

18,01%, з лише незначним технічним відновленням до 19,03% у 2024 році. 

Відповідно до класичних макроекономічних теорій, зниження частки 

промисловості у структурі національного господарства мало б компенсуватися 

випереджаючим високотехнологічним розвитком третинного сектору (як це 

відбувалося у США чи Японії). Частка сфери послуг в Україні номінально 

збільшувалася, проте, як свідчать глибокі дослідження вітчизняних учених, цей 
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міжгалузевий зсув не супроводжувався якісною модернізацією економічної 

системи [7, с. 13]. 

Розширення третинного сектору відбулося не за рахунок наукомістких 

інжинірингових, високотехнологічних інформаційних чи R&D сервісів, а 

переважно внаслідок розбудови торговельно-посередницьких видів діяльності, 

орієнтованих на обслуговування імпортних потоків споживчих товарів. Така 

структурна асиметрія призвела до консервації капіталу в секторах із низьким 

рівнем доданої вартості та низькою продуктивністю праці, що суттєво обмежує 

потенціал формування джерел довгострокового ендогенного зростання [7, с. 4] 

Ще більш тривожною виглядає діагностика технологічної структури 

виробництва. Всупереч глобальним трендам Четвертої промислової революції, 

яка вимагає впровадження інновацій та цифровізації, українська економіка 

зазнала глибокої технологічної примітивізації. За визначенням В. Гейця країна 

опинилася у класичній «пастці сировинних ринків» [13, с. 4].  

Структура вітчизняного виробництва та експорту (Додаток В) 

деформувалася на користь галузей із низьким ступенем обробки – 

гірничодобувної промисловості, первинної металургії та базового аграрного 

сектору. Послаблення галузей, які виробляють продукцію з високою часткою 

доданої вартості (зокрема машинобудування), позбавило економіку внутрішніх 

мультиплікаторів зростання. 

Офіційна державна діагностика, зафіксована у «Національній економічній 

стратегії на період до 2030 року», підтверджує ці невтішні висновки. За 

результатами урядового аудиту констатовано, що через відсутність дієвих 

стимулів до модернізації та далекоглядної індустріальної політики, значна 

частина транспортної інфраструктури й енергетичних мереж перебуває у 

критичному стані, а експорт країни на 54% складається з сировинних товарів із 

низькою доданою вартістю [9, с. 1]. Така експортна спеціалізація робить 

національну економіку критично залежною від кон’юнктурних коливань 

світових цін на продовольство та метал, що призводить до макроекономічної 

нестабільності (високої волатильності темпів ВВП). 
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Додатковим фактором структурної деградації є технологічне відставання. 

В умовах кардинальних глобальних трансформацій, коли провідні країни 

формують замкнені цикли випуску мікроелектроніки та штучного інтелекту, 

Україна демонструє невідповідність власного науково-освітнього та 

інноваційного потенціалу вимогам часу. Інституційні недосконалості, 

відсутність захисту прав власності та низька ефективність державного нагляду 

блокують перехід до інноваційно-інвестиційної моделі розвитку. 

Отже, діагностика галузевої та технологічної структури економіки України 

на сучасному етапі засвідчує її глибоку деформацію. Переважання 

низькотехнологічних укладів, втрата індустріального ядра та сировинна 

орієнтація експорту обмежують можливості сталого розвитку. Такий стан 

макросистеми зумовлює виникнення низки гострих дисбалансів, які потребують 

детальної ідентифікації для подальшого формування обґрунтованої моделі 

структурної модернізації. 

 

3.2. Ідентифікація структурних диспропорцій та проблем 

економічного розвитку під впливом глобальних викликів. 

 

Галузева деформація та поступова технологічна примітивізація економіки 

України генерують глибокі макроекономічні дисбаланси. Для об’єктивної оцінки 

цих диспропорцій у контексті європейської інтеграції застосовується 

методологічний інструментарій Процедури макроекономічних дисбалансів ЄС 

(MIP Scoreboard). Цей механізм спостереження працює як система раннього 

попередження, що дозволяє комплексно діагностувати вразливості економічної 

системи та запобігати розгортанню криз [35, с. 214]. Згідно з кількісними 

оцінками за цією методикою, головними індикаторами зовнішнього дисбалансу 

України є стійкий дефіцит поточного рахунку платіжного балансу, критична 

динаміка чистої міжнародної інвестиційної позиції (NIIP) та висока 

волатильність реального ефективного обмінного курсу (REER) [35, с. 212]. 
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Фундаментальною причиною існуючих зовнішніх диспропорцій є 

закріплення країни у статусі експортера сировини з низькою маржою (продукції 

агропромислового комплексу та немодифікованих металів) та імпортера готової 

споживчої і високотехнологічної продукції. Задоволення внутрішнього попиту 

переважно за рахунок імпорту критично послаблює конкурентоспроможність 

національного виробника. У періоди зниження світових цін на сировинні товари 

економіка зазнає жорстких шоків, що спричиняє девальваційний тиск на 

національну валюту та швидке нарощування боргового навантаження [35, с. 213]. 

Така асиметрична інтеграція у глобальні ланцюги вартості є класичною «пасткою 

сировинних ринків», яка обмежує країну периферійним статусом і блокує 

можливості для ендогенного економічного зростання. 

Існування цих дисбалансів безпосередньо визначається критичним 

інвестиційно-технологічним розривом. Для забезпечення якісної модернізації 

промисловості норма валового нагромадження основного капіталу має становити 

не менше 25-30% від ВВП. Такий цільовий рівень інвестицій довів свою 

ефективність під час економічного злету країн Азії та успішної індустріальної 

трансформації держав Центральної Європи. Натомість в Україні цей показник 

протягом останнього десятиліття переважно коливався в межах 13-18%[19].  

Хронічний брак інвестицій унеможливлює своєчасне оновлення основних 

засобів, призводячи до їхнього масштабного зношення. Замість спрямування 

внутрішніх заощаджень в інноваційний розвиток переробного сектора, фінансові 

ресурси переважно абсорбуються споживчим ринком або виводяться в офшорні 

юрисдикції, що значно поглиблює інституційну слабкість національної 

фінансової системи. 

Технологічна деградація інвестиційного процесу в Україні чітко 

простежується за деформаціями внутрішньої структури утворення капіталу. 

Аналіз розподілу валового нагромадження основного капіталу за видами 

нефінансових активів протягом 2010-2021 років (Додаток Г) виявляє стійкий 

дисбаланс на користь матеріальних пасивних елементів (будівель та інженерних 

споруд) при хронічному недофінансуванні інноваційного та безпекового 
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компонентів. Орієнтація капіталовкладень на підтримання застарілих фондів 

замість створення нових технологічних рішень обмежує потенціал інтенсивного 

макроекономічного зростання. 

Особливо загрозливою для довгострокової конкурентоспроможності 

національної економіки є динаміка вкладень у продукти інтелектуальної 

власності. Частка інвестицій у наукові дослідження та розробки у загальній 

структурі нагромадження капіталу скоротилася з 3,0% у 2010 році до вкрай 

низького рівня 1,3% у 2020 році. Скорочення фінансування наукової діяльності 

більш ніж удвічі лише закріплює сировинний характер вітчизняного виробництва 

та посилює імпортозалежність країни у сфері високих технологій. 

Тривалий час повністю ігнорувався безпековий фактор макроекономічної 

стабільності, який наразі має бути одним найбільш пріоритетних видів активів. 

Питома вага капіталовкладень у системи озброєння у 2010 році становила 

критичні 0,2% від загального обсягу нагромадження основного капіталу. Суттєві 

зміни цієї структури розпочалося лише під впливом прямих воєнних загроз, 

внаслідок чого у 2020 році частка систем озброєння зросла до 4,5%. Така 

динаміка фіксує тривалу інституційну недооцінку стратегічних безпекових 

ризиків, що призвело до накопичення глибоких оборонно-промислових 

диспропорцій, які держава змушена екстрено компенсувати у поточному періоді.. 

Зазначені внутрішні структурні деформації набувають загрозливих 

масштабів під тиском сучасних глобальних викликів, серед яких найбільш 

критичним є технологічний розрив. Глобальний тренд на тотальну цифровізацію, 

роботизацію та впровадження штучного інтелекту вимагає від держав високої 

інноваційної спроможності та систематичних витрат на науково-дослідні та 

дослідно-конструкторські роботи (НДДКР). Українська економіка, позбавлена 

потужного індустріального ядра та з низькою часткою підприємств, що 

впроваджують інновації, виявляється нездатною генерувати власні технологічні 

рішення чи ефективно абсорбувати іноземні технології. Це створює пряму 

загрозу остаточної маргіналізації країни на світовій арені. 
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Окремим гострим викликом є глобальна екологічна трансформація. 

Відповідно до Європейського зеленого курсу (European Green Deal), 

Європейський Союз переходить до кліматично нейтральної економіки до 2050 

року, що передбачає впровадження моделі «циркулярної економіки» з нульовим 

забрудненням [37, с. 29]. Для вітчизняної економіки, яка відзначається 

надзвичайно високою енергоємністю та вуглецевим слідом (передусім у 

металургії, хімічній промисловості та сільському господарстві), запровадження 

нових екологічних стандартів несе певні ризики. 

Найбільш відчутним інструментом тиску стане механізм транскордонного 

вуглецевого коригування (Carbon Border Adjustment Mechanism – CBAM) [37, с. 

2]. Запровадження таких екологічних мит означатиме втрату цінової 

конкурентоспроможності традиційного експорту на ринку ЄС. Крім того, 

Європейський Союз планує жорстко контролювати сталість імпортованих 

товарів і гарантувати, що макроекономічна допомога спрямовуватиметься 

виключно на проєкти сталого розвитку та декарбонізації [37, с. 2]. Без 

масштабного залучення інвестицій у «зелені» технології Україна ризикує 

втратити ринки збуту та необхідну фінансову підтримку. 

Відповідно до «Національної економічної стратегії на період до 2030 

року», глобальні зміни клімату, стрімкий розвиток цифрової економіки та 

регіоналізація міжнародного виробництва створюють як серйозні виклики, так і 

нові можливості. Розглянуті макроекономічні дисбаланси у поєднанні з 

технологічними та жорсткими екологічними викликами доводять вичерпання 

діючої сировинної економічної моделі. Збереження цього статусу призведе до 

подальшої економічної деградації, що вказує на безальтернативну необхідність 

розробки нових стратегічних пріоритетів та дієвих інструментів структурної 

перебудови національного господарства. 
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3.3. Визначення пріоритетних напрямів структурної модернізації для 

забезпечення глобальної конкурентоспроможності. 

 

Подолання структурних диспропорцій, та проблем економічного розвитку 

вимагає формування чітких пріоритетів модернізації. Для визначення сили 

впливу ключових макроекономічних показників на загальну динаміку 

економічного зростання доцільно застосувати інструментарій економетричного 

моделювання. Побудова моделі множинної лінійної регресії дозволить підійти 

математично до розгляду залежності темпів економічного розвитку від 

інтенсивності капіталовкладень та рівня експортоорієнтованості національного 

виробництва. 

Залежною змінною (У) у моделі обрано темп приросту реального ВВП у 

відсотках до відповідного періоду попереднього року. Вибір незалежних змінних 

можна обґрунтувати з розглянутих раніше макроекономічних дисбалансів. 

Першим фактором (Х₁) є частка валового нагромадження основного капіталу у 

ВВП, що характеризує інвестиційну активність та здатність економіки до 

оновлення виробничих фондів. Другим фактором (Х₂) обрано частку експорту 

товарів та послуг у ВВП, що відображає ступінь інтеграції країни у глобальні 

ринки та рівень її зовнішньої конкурентоспроможності. Вихідними даними для 

проведення розрахунків обрано щорічні макроекономічні індикатори за період 

2010-2024 років (Додаток Б). Загальний вигляд специфікації моделі наступний: 

Yt = β0 + β1 * Х₁t + β2 * Х₂t + ϵt 

Розрахунок параметрів моделі в середовищі Microsoft Excel (Додаток Д) 

дозволив отримати таке рівняння множинної регресії: 

Y = -52,45 + 2,59 * Х₁ + 0,21 * Х₂ 

Аналіз більшості характеристик демонструє високу пояснювальну 

здатність моделі. Коефіцієнт детермінації (R^2) становить 0,522. Це означає, що 

52,2% варіації темпів приросту реального ВВП пояснюється зміною часток 

валового нагромадження основного капіталу та експорту. Такий рівень пояснення 

для економіки України є досить високим, враховуючи що вона функціонує в 
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умовах постійних зовнішніх та внутрішніх шоків. Загальна статистична 

значущість моделі підтверджується значенням F-критерію Фішера, яке перебуває 

в межах допустимого довірчого інтервалу (Significance F=0,012, що < 0,05). 

Додаткова перевірка моделі на наявність автокореляції залишків за 

допомогою критерію Дарбіна-Уотсона підтверджує надійність отриманих 

результатів. Розраховане значення критерію становить DW = 2,27, що потрапляє 

у зону відсутності автокореляції (Додаток Е). Це свідчить про те, що випадкові 

відхилення у макроекономічній динаміці різних періодів не залежать одне від 

одного, тож отримані методом найменших квадратів оцінки параметрів регресії 

є незміщеними, ефективними та статистично достовірними для формування 

висновків. 

Оцінка параметрів моделі засвідчує різний характер впливу обраних 

факторів. Коефіцієнт при змінній Х₁ є позитивним і статистично значущим згідно 

з розрахунком t-критерію Стьюдента (фактичне значення 3,61 при критичному 

близько 2). Це математично доводить критичну важливість масштабного 

нарощення інвестицій у фізичний капітал. Без оновлення зношених виробничих 

фондів та залучення капіталовкладень структурна трансформація економіки та 

стабільне зростання ВВП є неможливими. 

Водночас вплив змінної Х₂ (частки експорту) демонструє дещо специфічну 

динаміку, що зумовлено домінуванням сировинних товарів (аграрна продукція, 

метали) у вітчизняному зовнішньоторговельному балансі. Реалізація на 

зовнішніх ринках товарів із низькою часткою доданої вартості супроводжується 

високою ціновою волатильністю і не створює стійкого мультиплікативного 

ефекту для національної економіки у довгостроковій перспективі. Саме це 

відображає оцінка коефіцієнту при змінній, значення якого в моделі становить 

0,208, що інтерпретується наступним чином: зростання частки експорту на 1 

відсотковий пункт призведе до збільшення ВВП на 0,208. В час як коефіцієнт при 

змінній Х₁ прогнозує зростання на 2,59. Тому на фоні потужного інвестиційного 

фактора змінна експорту виявляється статистично незначущою. 
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Отримані емпіричні результати обґрунтовують необхідність кардинального 

перегляду структурної політики. Збереження існуючої структури зовнішньої 

торгівлі унеможливлює використання експорту як надійного стабілізатора ВВП, 

що остаточно закріплює пріоритет за стратегією форсованого нарощення 

внутрішніх капіталовкладень. Пріоритетом має стати глибока макроекономічна 

модернізація, орієнтована на технологічне оновлення виробництва та 

вбудовування у глобальні ланцюги створення високої доданої вартості. 

Одним з головних векторів такої модернізації є декарбонізація 

промисловості та імплементація принципів «зеленого переходу». Впровадження 

енергоефективних та екологічно безпечних технологій стає головною умовою 

збереження доступу українських підприємств до європейських ринків, особливо 

з огляду на повноцінний запуск механізму транскордонного вуглецевого 

коригування (CBAM). Екологічна модернізація виступатиме потужним стимулом 

для оновлення застарілого основного капіталу, що прямо корелює із 

забезпеченням економічного зростання. 

Паралельним напрямом структурної трансформації є наскрізна 

цифровізація економічних процесів. Інтеграція інформаційно-комунікаційних 

технологій у реальний сектор підвищує сукупну факторну продуктивність. Для 

пришвидшення інноваційної активності доцільно імплементувати в різні сфери 

інституційний механізм «регуляторних пісочниць» (regulatory sandboxes), як той 

що використовує НБУ для розвитку інноваційних стартапів [38]. Створення 

спеціальних правових режимів дозволяє компаніям тестувати новітні цифрові 

рішення у контрольованому середовищі без ризику порушення чинних 

консервативних норм законодавства. Застосування цього інструменту знижує 

регуляторні бар’єри та прискорює комерціалізацію наукомістких розробок на 

внутрішньому ринку. 

Проте успішна структурна модернізація вимагає комплексного підходу та 

обов’язкового збереження міцного індустріального ядра. Орієнтація 

стратегічних пріоритетів виключно на розвиток високотехнологічних послуг, 

систем штучного інтелекту чи суто цифрових рішень створює пряму загрозу 
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відриву макроекономічної політики від реальних потреб матеріального 

виробництва. Досвід структурної трансформації Китаю беззаперечно 

підтверджує високу ефективність моделі макроекономічної синхронізації, яка 

цілеспрямовано уникає передчасної деіндустріалізації та ліквідації традиційних 

фабричних секторів. Азійська стратегія базується на глибокому технологічному 

оновленні базових промислових галузей, що дозволяє знизити їхню 

енергоємність та інтегрувати цифрові інновації безпосередньо у традиційний 

виробничий процес. 

Для України імплементація такого промислового підходу означає 

спрямування інвестиційного та інноваційного ресурсу на модернізацію наявної 

переробної інфраструктури. Це дозволить зберегти робочі місця, підтримати 

замкнені внутрішні ланцюги створення вартості та покращити стійкість 

національної економіки до зовнішніх геополітичних шоків. 

 

3.4. Обґрунтування шляхів адаптації економічної структури України 

до умов європейської інтеграції. 

 

Успішна європейська інтеграція України вимагає глибокої інституційної та 

структурної адаптації економічної системи. З огляду на безпрецедентні втрати 

від повномасштабного вторгнення, макроекономічна стабільність країни 

критично залежить від зовнішньої допомоги. Для сталого зростання Україна має 

впровадити комплексну систему управління публічними інвестиціями (PIMDA), 

інтегровану у бюджетний процес, що дозволить уніфікувати підходи до відбору 

проєктів і створити єдиний проєктний портфель [39, с. 59]. 

Фундаментом прозорості та підзвітності є використання цифрових 

екосистем, зокрема DREAM, та обов’язкове застосування системи Prozorro для 

публічних закупівель [39, с. 38]. Водночас ефективне державне управління 

потребує подолання високої плинності кадрів шляхом впровадження 

меритократичних процедур добору, реформи оплати праці та цифровізації HR-

процесів через систему HRMIS. Фінансова стабільність забезпечуватиметься 
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реалізацією Національної стратегії доходів на 2024-2030 роки, гармонізацією 

податкового законодавства з нормами ЄС  та впровадженням антиофшорних 

заходів[39, с. 50]. 

Структурна адаптація потребує запровадження сучасних підходів до 

економічного регулювання, зокрема парадигми «продуктивізму», яку в своїх 

працях розвиває Дені Родрік. Цей підхід фокусується на створенні можливостей 

безпосередньо у виробничій сфері через забезпечення «хороших робочих місць» 

для всіх. Продуктивізм критично ставиться до домінування фінансового сектору, 

віддаючи перевагу реальному виробництву, інвестиціям та розвитку місцевих 

громад. Формування робочих місць із гідною оплатою, стабільністю та 

можливостями кар’єрного зростання є запорукою подолання нерівності та 

соціального виключення [40, с. 2]. 

Ключовим завданням нової індустріальної політики є подолання 

«продуктивного дуалізму» – розриву між вузьким передовим сектором та 

рештою економіки [40, с. 3]. Оскільки промисловість через автоматизацію 

створює менше робочих місць, основним драйвером зайнятості стає сфера 

послуг та малий і середній бізнес. Держава має перейти до спільної взаємодії з 

бізнесом: надання індивідуальних публічних послуг та інфраструктури в обмін 

на виконання компаніями зобов’язань щодо якості зайнятості. Важливо 

стимулювати інновації, які доповнюють працю, розширюють можливості 

працівників і збільшують частку праці у доданій вартості [41]. 

Ефективна реалізація зазначених напрямів індустріально-цифрової 

модернізації неможлива без забезпечення конструктивної взаємодії та 

збереження системного балансу між економічним зростанням, традиційним 

аграрним сектором і довкіллям. Комплексна екологізація економіки визнана 

ключовим інституційним пріоритетом урядової політики, від якого 

безпосередньо залежить динаміка європейської інтеграції України [42]. 

Формування нового, екологічно безпечного технологічного укладу вимагає 

невідкладної реалізації низки системних кроків на державному рівні. До таких 

заходів належить реформа управління відходами із законодавчим 
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запровадженням розширеної відповідальності виробника, повне дотримання 

європейських директив щодо запобігання промисловому забрудненню та 

відкриття ринку стратегічної сировини шляхом глибокої модернізації правил 

надрокористування [42]. 

Додатковим структурним важелем у цьому контексті має стати оновлена 

кліматична політика. Запровадження національної системи торгівлі квотами на 

викиди парникових газів (СТВ) дозволить створити ринкові стимули для 

декарбонізації [42]. Це допоможе вітчизняним виробникам адаптуватися до 

жорстких європейських екологічних стандартів, своєчасно залучати «зелені» 

інвестиції та мінімізувати ризики втрати традиційних зовнішніх ринків збуту в 

умовах різких глобальних змін. 

Секторальна адаптація України має бути синхронізована зі структурною 

трансформацією самого Європейського Союзу, який долає виклики стагнації 

продуктивності, високих цін на енергію та технологічного відставання. 

Українська стратегія повинна орієнтуватися європейські вектори розвитку. Серед 

них, крім вимог механізму вуглецевого коригування (CBAM), визначають ще 

роботу над економічною безпекою та розвитком передових технологій [43, с. 6]. 

ЄС прагне зменшити залежність від постачання критичної сировини з 

третіх країн. Україна має інтегруватися в ці ланцюги постачання, здійснивши 

перехід від експорту сировини до глибокої внутрішньої переробки та розвитку 

циркулярної економіки відповідно до Європейського Акта про критичну 

сировину (CRMA) [43, с. 57]. Також для підвищення загальної факторної 

продуктивності Україна має інтегруватися у європейські цифрові мережі, хмарні 

ініціативи та підтримувати впровадження штучного інтелекту (ШІ) у традиційні 

галузі [43, с. 6]. 

Крім економічної, варто звернути увагу на забезпечення фізичної безпеки 

та посилення обороноздатності, що є фундаментальною передумовою для 

сталого економічного зростання. З огляду на зростання глобальних безпекових 

загроз, Європейський Союз визнає нагальну потребу суттєво збільшити частку 

інвестицій у власну оборонну спроможність. Хоча ЄС є другим за величиною 
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військовим споживачем у світі, ці витрати поки що не конвертувалися у 

відповідну міцність його оборонно-промислової бази [43, с. 61]. 

Для України, яка знаходиться в умовах тривалих воєнних дій, потребу 

Європи в модернізації своєї військової промисловості можна розглядати як 

унікальне вікно, щоб стати невіддільною частиною європейської системи 

безпеки. Сучасна оборонна промисловість – це глибоко наукомістка сфера 

виробництва, яка стимулює розвиток суміжних високотехнологічних галузей 

(мікроелектроніки, ШІ, аерокосмічних технологій) та здатна генерувати значну 

додану вартість із високою маржинальністю продукції. Інтеграція українських 

оборонних підприємств у європейський ринок озброєнь дозволить посилити 

спільну безпеку та створити нові точки економічного зростання за рахунок 

експорту передових технологічних рішень. 

Масштаб цих трансформацій вимагає комплексної архітектури залучення 

інвестицій. Міжнародна координація забезпечується через Багатосторонню 

координаційну платформу донорів. Мобілізація приватного капіталу в 

енергетику, агробізнес та транспорт реалізовуватиметься через Інвестиційну 

програму (Компонент ІІ Ukraine Facility) із застосуванням інструментів зниження 

ризиків, страхування воєнних ризиків та державно-приватного партнерства [39, 

с. 14]. Усі інвестиційні проєкти повинні суворо дотримуватися принципу 

«відбудувати краще, ніж було», спрямовуючи ресурси у зелені технології, 

енергоефективність та цифровізацію для створення стійкої 

конкурентоспроможної економіки європейського зразка [39, с. 7]. 

Отже, можна зазначити, що сучасна економіка України перебуває у стані 

глибокої структурної деформації, яка характеризується передчасною 

деіндустріалізацією, технологічною примітивізацією та залежністю від експорту 

сировини. Слабкий інноваційний компонент та низька норма валового 

нагромадження основного капіталу, яка роками залишалася на критично 

слабкому рівні, призвели до масштабного зношення виробничих фондів. Сучасні 

глобальні виклики, зокрема жорсткі екологічні вимоги Європейського зеленого 
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курсу та механізм транскордонного вуглецевого коригування, остаточно доводять 

вичерпаність діючої сировинної моделі макроекономічного розвитку.  

Для подолання наявних дисбалансів економіка України вимагає 

форсованого нарощення внутрішніх капіталовкладень та глибокої технологічної 

модернізації наявної переробної інфраструктури для збереження міцного 

промислового ядра. Регресійний аналіз підтверджує, що саме інвестиційна 

активність є ключовим рушієм стабільного зростання ВВП, а поточна структура 

експорту не створює стійкого мультиплікативного ефекту. Економічна 

трансформація повинна супроводжуватися наскрізною цифровізацією, 

декарбонізацією виробництва та застосуванням інституційних інструментів 

стимулювання інноваційного розвитку. 

Успішна адаптація економіки до умов європейської інтеграції вимагає 

глибокої синхронізації з трансформаційними векторами ЄС у сферах енергетики, 

передових технологій та економічної безпеки. Концептуальною основою цього 

процесу має стати парадигма «продуктивізму», яка фокусується на розвитку 

реального сектору, підтримці малого й середнього бізнесу та подоланні 

продуктивного дуалізму шляхом створення якісних робочих місць. Реалізація 

цих завдань стане можливою виключно за умови розбудови ефективної та 

прозорої інституційної архітектури, зокрема через повноцінне впровадження 

системи управління публічними інвестиціями (PIMDA), координації донорської 

допомоги та мобілізації приватного капіталу з неухильним дотриманням 

принципу відбудови «краще, ніж було». 
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ВИСНОВКИ 

 

В результаті проведеного дослідження впливу глобальних трансформацій 

на економічний розвиток було визначено: 

1. Еволюція наукових поглядів на структуру економіки пройшла шлях від 

статичного аналізу галузевих пропорцій до розуміння її як складної 

інституційно-технологічної системи. Сучасні теорії доводять, що ринкова 

саморегуляція часто призводить до деформацій, тому економічний розвиток 

потребує активного державного регулювання для формування стратегічних 

пріоритетів та уникнення надмірної концентрації капіталу в 

низькотехнологічних секторах. 

2. Вплив глобальних трансформацій на національні економіки є 

комплексним і проявляється через технологічну перебудову на основі 

цифровізації, зміну логіки розміщення виробництва та жорстку екологічну 

трансформацію. Ці процеси вимагають інституційної адаптації та посилення ролі 

держави у забезпеченні стратегічної автономії. 

3. Для об’єктивного оцінювання структурних зрушень розглянуто 

комплексний методичний інструментарій, що поєднує макроекономічний аналіз 

у межах Системи національних рахунків із сучасним економетричним 

моделюванням часових рядів. Це дозволило діагностувати макроекономічні 

пропорції та за допомогою специфікації моделі множинної лінійної регресії 

визначати ефективність інвестицій та експорту як чинників економічного 

розвитку. 

4. Тренди структурних перебудов розвинутих країн демонструють 

розбіжність в формуванні стратегій розвитку для різних моделей економік. 

Сполучені Штати Америки рухаються до абсолютного домінування сфери 

послуг (понад 78% ВВП), тоді як Німеччина та Японія свідомо зберігають міцне 

індустріальне ядро (на рівні 25-29% ВВП) як головний стабілізатор. Спільним 

трендом для них є технологічна модернізація через Індустрію 4.0 та екологізація 

господарства. 
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5. Азійські моделі економічного розвитку доводять високу ефективність 

державного дирижизму та підтримки норми валового нагромадження основного 

капіталу на екстремально високому рівні. Досвід повоєнного відновлення 

Республіки Корея та стратегія модернізації Китаю засвідчують переваги глибокої 

цифрової модернізації традиційних промислових секторів як альтернативи 

передчасній деіндустріалізації. 

6. Дослідження перехідних економік на прикладі Польщі та Чехії, що в 

певний період мали схожі з Україною стартові умови для розвитку, підтверджує, 

що запорукою успішної структурної трансформації є збереження індустріальної 

основи економік країн (на рівні 25-31% ВВП) та глибока інтеграція в європейські 

виробничі ланцюги. Натомість Україна через тривале формування інститутів та 

численні, як воєнні так і політичні, шоки зазнала глибокої деіндустріалізації та 

інвестиційного виснаження. 

7. Діагностика економіки України на сучасному етапі фіксує явище 

передчасної деіндустріалізації (падіння частки промисловості до 18-19% ВВП) 

та глибоку технологічну примітивізацію. Економіка потрапила у «пастку 

сировинних ринків», де понад половину експорту складають сировинні товари з 

низькою доданою вартістю, а розширення сфери послуг відбувається переважно 

за рахунок торговельно-посередницької діяльності. 

8. Головними структурними диспропорціями економіки України є 

закріплення периферійного статусу в глобальних ланцюгах вартості та хронічний 

інвестиційно-технологічний розрив. Норма нагромадження основного капіталу 

роками залишалася на критично низькому рівні (13-18% ВВП), що в умовах 

глобального «зеленого переходу» та запровадження механізму транскордонного 

вуглецевого коригування (CBAM) несе пряму загрозу втрати 

конкурентоспроможності. 

9. Побудована економетрична модель множинної лінійної регресії 

підтвердила статистично значущий вплив внутрішніх інвестицій у фізичний 

капітал на темпи економічного зростання України. Відповідно, пріоритетами 

структурної модернізації мають стати глибоке технологічне та екологічне 
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оновлення наявної переробної інфраструктури, збереження міцного 

індустріального ядра та наскрізна цифровізація із застосуванням «регуляторних 

пісочниць» для інноваційної діяльності, щоб зменшити гальмівний вплив 

інституційних обмежень чинного законодавства. 

10. Адаптація економічної структури України до умов європейської 

інтеграції вимагає впровадження парадигми «продуктивізму», спрямованої на 

розвиток реального сектору та подолання продуктивного дуалізму. Це має 

супроводжуватися використанням цифрових систем управління публічними 

інвестиціями (PIMDA, DREAM), впровадженням системи торгівлі квотами на 

викиди та дотримання інших вимог екологічних стандартів, а також інтеграцією 

вітчизняних підприємств у європейські ланцюги постачання критичної сировини 

та оборонно-промислові мережі. 
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ДОДАТКИ 

Додаток А 

 

Рис. Динаміка щорічного приросту реального ВВП в США, Німеччині та Японії 

за 2010-2024 рр. 

Джерело: [21]. 
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Додаток Б 

Таблиця 

Макроекономічні індикатори структурного розвитку України за 2010-

2024 рр. 

Показник 

країни 

(Україна) 

Частка 

сфери 

послуг, % 

від ВВП 

Частка 

промисловості, 

% від ВВП 

Експорт 

товарів та 

послуг, % 

від ВВП 

Валове 

нагромадження 

капіталу, % від 

ВВП 

Темп 

приросту 

реального 

ВВП, % 

2010 55.49 25.65 46.46 18,02 4,09 

2011 53.5 24.84 49.41 18.35 5,45 

2012 54.48 24.27 47.38 19,4 0,15 

2013 56.64 22.43 42.9 17.32 0,05 

2014 54.16 22.82 48.59 14.14 -10,08 

2015 51.17 21.73 52.6 13.55 -9,77 

2016 49.91 23.18 49.3 15.46 2,44 

2017 50.96 23.29 48.12 15.78 2,36 

2018 51.33 23.29 45.24 17.65 3,49 

2019 54.49 22.58 41.23 17.62 3,2 

2020 55.79 20,8 38.82 13.37 -3,75 

2021 51.91 23.15 40.69 13,2 3,45 

2022 61.72 18,01 35.45 11,87 -28,76 

2023 61.21 19,09 28,3 19.89 5,53 

2024 60.62 19,03 29.41 18.88 2,91 

Джерело: складено автором на основі джерел [17; 18; 19; 20; 21]. 
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Додаток В 

 

Рис. Товарна структура експортного кошика України в 2024 році за рівнем 

економічної складності 

Джерело: [34]. 
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Додаток Г 

Структура валового нагромадження основного капіталу в розрізі 

видів нефінансових активів за 2010-2021 рр., у відсотках. 

Вид 

активів\періоди 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

Валове 

нагромадження 

основного 

капіталу 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
Житлові будівлі 16,3 12,2 12,4 15,8 19,3 20,5 16,6 16,4 13,9 13,1 10,7 12,0 
Інші будівлі та 

споруди 

  42,5 44,1 44,0 41,4 38,8 34,9 33,4 32,3 35,8 40,1 40,0 39,4 
Машини та 

обладнання 35,5 38,9 38,7 38,1 37,2 38,3 44,7 46,2 43,6 40,5 39,6 43,2 
Системи озброєння 

0,2 0,1 0,3 0,3 0,3 1,7 1,5 1,4 2,9 2,7 4,5 … 
Культивовані 

біологічні ресурси 
0,5 0,5 0,6 0,9 0,4 0,9 0,7 0,5 0,5 0,7 0,9 1,0 

Витрати, пов’язані 

з передачею прав 

власності на 

невироблені 

активи 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Продукти 

інтелектуальної 

власності: 5,0 4,2 4,0 3,5 4,0 3,7 3,1 3,2 3,3 2,9 4,3 4,4 
1. Наукові 

дослідження та 

розробки 3,0 2,4 2,6 2,0 2,5 1,7 1,2 1,2 1,5 1,2 1,3 1,4 
2. Розвідка та 
оцінка запасів 

корисних копалин 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 
3. Комп’ютерне 

програмне 

забезпечення та 

бази даних 1,6 1,5 1,3 1,4 1,5 1,8 1,7 1,8 1,6 1,5 2,2 2,3 
4. Розважальні 

програми й 

оригінали 

літературних і 

художніх творів 0,4 0,3 0,1 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,8 0,7 

 Джерело: складено автором на основі даних [36]. 
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Додаток Д 

 

Рис. Вихідні дані та результат побудови двофакторної лінійної регресії за 

допомогою надбудови Data analysis в середовищі Microsoft Excel 

Джерело: створено автором на основі даних [19, 20, 21]. 
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Додаток Е 

 

Рис. Оцінка автокореляції залишків регресійної моделі за допомогою тесту 

Дарбіна-Уотсона в середовищі Microsoft Excel 

Джерело: розраховано автором в середовищі Microsoft Excel. 
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