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Вступ 

Актуальність теми зумовлена тим, що євроінтеграційний шлях України 

привертає дослідницьку увагу до засобів входження держав до співтовариства та 

механізмах збереження системної сталості Європейського Союзу. Політика 

європейської інтеграції, яка провадилася також при трансформації ціннісних 

систем, пройшла еволюцію від «поглинання» (absorbtion) до «приєднання» 

(integration). Вперше це поняття з'явилося в офіційних текстах у висновках 

Копенгагенського саміту 1993 року, де зазначалося: «Здатність Союзу 

вбудовувати (absorb) нових членів, зберігаючи при цьому динаміку європейської 

інтеграції, є важливим фактором, що відповідає загальним інтересам як Союзу, 

так і країн-кандидатів»1. Від початку інституційний проект ЄС, що зародився для 

відбудови Європи після Другої світової війни, на переконання Оллі Рейна, 

колишнього члена Європейської комісії, відповідального за розширення ЄС, 

окреслив, що «цінності визначають Європу, а не кордони». Водночас, це 

визначення є лакмусовим папірцем системної сталості ЄС в умовах стресу 

системи. Це спричиняє потребу дослідження програми, коду, ортагонального 

зв’язку, структурної спряжності – тобто системності – Європейського Союзу під 

час здійснення політики розширення. Аутореферентність Європейського Союзу 

уможливлена через редукцію комплексності та відтворювання обраних 

структурних кодів. Проте ЄС не існує у вакуумі і перебування у навколишньому 

середовищі слугує імпульсом до набуття того чи іншого вектору системи. 

Схоплення цього процесу у теорії Нікласа Лумана називається структурною 

спряжністю. Такою є російська агресія проти України, що вочевидь не є 

передумовно-наслідковим зв’язком, але є зовнішнім імпульсом системи для 

застосування коду учасник/не-учасник, тобто процесу інтеграції України до ЄС. 

Отож досвід активної агресії Росії супроти України, що виявляє «нову 

нормальність» функціонування системи також потребує осмислення. Діастаз 

 
1 Conclusions of the Presidency. Copenhagen, June 21-22 1993. P. 13. URL: 

https://www.consilium.europa.eu/media/21225/72921.pdf (date of access: 22.05.2024) 

https://www.consilium.europa.eu/media/21225/72921.pdf
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(часовий розрив) між подією війни та системної реакції на неї, розрив, що є 

«старшим, і молодшим від себе»2, є важливим для з’ясування яким чином 

Україна, що отримала статус кандидата на членство під час війни, посилила 

регулятивну владу ЄС. Врешті, «з-під руїн в Україні знову відроджується щось 

схоже на настрої, які рухали батьками-засновниками ЄС»3, що мотивує з’ясувати 

як ретранслюється агональна функція агори у контексті відносин України-ЄС. 

Метою дослідження є визначити приєднання України до ЄС як чинник 

трансформації системної сталості співтовариства. 

Дослідницькі завдання: 

▪ Описати політику розширення як формотворчий чинник Європейського 

Союзу. 

▪ Визначити системну сталість Європейського Союзу через фактор політики 

розширення. 

▪ З’ясувати як приєднання України до ЄС трансформує баланс системи 

Об’єктом дослідження: системна сталість Європейського Союзу. 

Предметом дослідження: приєднання України до ЄС як чинник трансформації 

системної сталості співтовариства. 

Методологія дослідження: Європейський проєкт створювався як технократичне, 

наднаціональне втілення єдної, проте не єдиної, європейської волі. Аби з’ясувати 

чим є Європейський Союз з перспективи волі та уявлення була використана 

теорія Артура Шопенгауера. Для отримання наукової новизни було використано 

системну теорію Нікласа Лумана для виявлення способу відтворення та 

збереження еквілібріуму Європейського Союзу, зокрема через політику 

 
2 Plato's Parmenides. Translated With Comment. Revised Edition. US: Yale University Press. 

1997. P. 243 
3 The Economist. The war in Ukraine is a powerful reason to enlarge—and improve—the EU. 

2023. URL: https://www.economist.com/leaders/2023/09/28/the-war-in-ukraine-is-a-powerful-

reason-to-enlarge-and-improve-the-

eu?fbclid=IwAR3DNYsb4pcP_cfREDZREB_PQ6tTPGwv3vpVR0QRxBzuZVSMYqOHt5DxmQ

A (дата звернення: 22.05.2024) 

https://www.economist.com/leaders/2023/09/28/the-war-in-ukraine-is-a-powerful-reason-to-enlarge-and-improve-the-eu?fbclid=IwAR3DNYsb4pcP_cfREDZREB_PQ6tTPGwv3vpVR0QRxBzuZVSMYqOHt5DxmQA
https://www.economist.com/leaders/2023/09/28/the-war-in-ukraine-is-a-powerful-reason-to-enlarge-and-improve-the-eu?fbclid=IwAR3DNYsb4pcP_cfREDZREB_PQ6tTPGwv3vpVR0QRxBzuZVSMYqOHt5DxmQA
https://www.economist.com/leaders/2023/09/28/the-war-in-ukraine-is-a-powerful-reason-to-enlarge-and-improve-the-eu?fbclid=IwAR3DNYsb4pcP_cfREDZREB_PQ6tTPGwv3vpVR0QRxBzuZVSMYqOHt5DxmQA
https://www.economist.com/leaders/2023/09/28/the-war-in-ukraine-is-a-powerful-reason-to-enlarge-and-improve-the-eu?fbclid=IwAR3DNYsb4pcP_cfREDZREB_PQ6tTPGwv3vpVR0QRxBzuZVSMYqOHt5DxmQA
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розширення як стрес-фактор. Теорію структурації Ентоні Гідденса було 

застосовано для оприявнення чину дотримання системою структуруючих 

якостей функціонування. Математичні моделі Кембриджського та 

Ягеллонського компромісів було застосовано для прорахунку розподілу місць з 

врахуванням членства України у Європейському Парламенті та сили голосу у 

Раді міністрів ЄС відповідно. 

Структура роботи. Робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, 

списку використаних джерел та літератури. Загальний обсяг роботи становить – 

79 сторінки. 
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Розділ 1. Політика розширення як формотворчий чинник Європейського 

Союзу 

На конференції «Європа. Прекрасна ідея? Дебати про ідею Європи під час 

головування Нідерландів в ЄС у 2004 році», Європейський Союз неодноразово 

описується як «прекрасна ідея, яка захопила уяву людей, свідченням чого є 

постійне розширення Союзу»4. Постає питання що є прекрасністю 

Європейського Союзу з естетичної точки зору та чи вдалося об’єднати «зоряне 

небом над головою» і «моральний закон у грудях»? Друга світова війна 

спровокувала осмислення досвіду та породження міркувань про проєкт, який міг 

би забезпечити вічний мир. Цей ідеал визначений естетичним смаком та виражає 

цілісність буття у окремому феномені Європейського Союзу. Ця прекрасна, у 

термінології І. Канта, ідея спочатку не передбачала поняття того чим має бути 

предмет. Лише в умовах прекрасного смак є чистим судженням, бо не залежить 

від критики розуму про внутрішню доцільність. «Смак робить можливим як би 

перехід від чуттєвого збудження до вже звичного морального інтересу без будь-

якого насильницького стрибка»5. Тобто естетичне осмислення може бути 

підставою телеології, адже естетичне судження оживляє пізнавальні здатності. 

Прекрасне є судженням, яке у своїй основі має чисто формальну доцільність, 

тобто доцільність без цілі6 і людина як носій власної цілі є найвищим ідеалом. 

Тобто для доцільності чистого естетичного судження реальність предмету 

неважлива, натомість важлива форма його уявлення. При створенні 

європейського проєкту не визначалося що таке мир і якого його модусу держави-

учасники прагнуть. Натомість маємо уявлення про мир у гармонії з 

пізнавальними здібностями незалежно від сцієнтиського визначення. 

Доцільність цієї ідеї полягає у паритеті між розсудком, що формулює 

 
4 Nexus Institute. Europe. A Beautiful Idea? The Debate on the Idea of Europe by the Dutch 

EU Presidency 2004. A Series of Conferences organized by the Nexus Institute. 2004. P. 21 URL: 

https://www.feelingeurope.eu/Pages/europe%20a%20beautiful%20idea.pdf (date of access: 

16.01.2024) 
5 Kant I. Critique of Judgement. Including the first introduction. Cambridge: Hackett 

Publishing Company, 1987. p. 230 
6 Ibid. P. 73 

https://www.feelingeurope.eu/Pages/europe%20a%20beautiful%20idea.pdf
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закономірність, та вільною уявою, тобто урівноваженні багатоманітності та 

єдності. Досягнення цієї гармонії і є естетичним задоволенням, а уявлення, яке 

викликає це задоволення – Європа вічного миру – і є прекрасним. 

Розрізнення між приємним і прекрасним полягає у тому, що перше 

залежить від задоволення інтересу, уявлення про відразливе, добре чи погане, 

друге полягає у грі пізнавальних здібностей. Наша насолода від красивих об'єктів 

не пов'язана з простою фізіологічною реакцією на якості об'єкта, а є результатом 

«стану вільної гри здібностей пізнання»7.  

Зокрема, оскільки безкорислива (незацікавлена) естетична насолода «не 

ґрунтується на жодній концепції [...], її усвідомлення можливе лише через 

відчуття ефекту, який полягає у сприятливій грі обох сил уму (mental powers) – 

(уяви та розуміння), що пожвавлюються завдяки реципрокній гармонії»8.   

Задоволення інтересу є «зацікавленим». І. Кант пропонує п’ять значень 

інтересу9: 

1. задоволення від існування об'єкта; 

2. раціональне або чуттєве бажання, задоволення якого є приємним; 

3. власний інтерес: безпосереднє сприяння власному щастю; 

4. те, завдяки чому розум стає практичним або визначає волю: спроба досягти 

моральної або пруденційної мети;  

5. активна взаємодія або залучення до об'єкта.  

Естетичний досвід ґрунтується на «вільній гармонійній грі» пізнавальних 

здібностей, однак не є формою пізнання. Європа вічного миру як естетичний 

об’єкт передає радше неконцептуалізовану гармонію, аніж ригористично 

сформовану знаннями єдність. Естетичне враження відбувається не через 

егоїстичні інтереси10 чи для спонукання соціальних пристрастей, як вважає 

 
7 Kant I. Critique of Judgement. Including the first introduction. Cambridge: Hackett 

Publishing Company, 1987. P. 62 
8 Ibid. P. 63 
9 Clewis R. The Kantian Sublime and the Revelation of Freedom. Cambridge: Cambridge 

University Press, 2009. 146–47 pp. 
10 Kant I. Critique of Judgement. Including the first introduction. Cambridge: Hackett 

Publishing Company, 1987. P. 140 
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Едмунд Бьорк. Важливим поточненням є необхідність фізичного існування 

об’єкта для отримання задоволення від приємного, хоч якою була б видимість чи 

помітність приємного. У чистих судженнях смаку, однак, «легко помітити, що 

для того, щоб сказати, що об'єкт прекрасний, і довести, що я маю смак, важливо 

те, як я уявляю це уявлення в собі, а не те, як я залежу від існування об'єкта»11.  

Але для отримання естетичного задоволення понятійне вираження і не 

становить інтересу. Тому для І. Канта чисте судження смаку є естетичною 

незацікавленістю. Звісно, це не означає, що наші естетичні судження позбавлені 

інтелектуальних нашарувань, але вони не є передумовою естетичної симпатії. Це 

також не є свідченням, що прекрасне не може викликати зацікавленості. Проте 

ця зацікавленість є прагненням до збереження та продовження традиції, що для 

І. Канта не є інтересом. Прекрасна ідея усталення традиції миру у Європі і є тим 

естетичним незацікавленням у його претензії на загальне та необхідне значення. 

Досвід приємного є виявленням інтересу до множення об’єкту та 

відтворення подібних до нього для отримання схожих приємних відчуттів; 

досвід прекрасного спонукає підтримувати стан естетичного задоволення в 

якому перебуваємо, що означає що ми шукаємо інтенсивніших переживань 

прекрасного, а не створення подібних об’єктів приємного. В цьому і полягає 

естетична незацікавленість – підтримання стану споглядання естетичного, без 

претензії на його об’єктивацію. Врешті естетична незацікавленість 

парадоксально уможливлена зацікавленістю пізнавальних здібностей та уяви 

взаємодіяти з естетичним та дізнаватися його форми. «Уява повинна в судженні 

смаку розглядатися в її свободі [...] не як репродуктивна, підпорядкована законам 

асоціації, а як продуктивна і самодіяльна (як творець довільних форм можливих 

інтуїцій)»12. Уява (facultas imaginandi), як здатність до інтуїції навіть тоді, коли 

об'єкт відсутній, є або продуктивною, або репродуктивною. Як продуктивна, 

вона є силою первісної експозиції об'єкта (exhibitio originaria), а отже, експозиції, 

 
11 Kant I. Critique of Judgement. Including the first introduction. Cambridge: Hackett 

Publishing Company, 1987. P. 46 
12 Ibid. P. 91 
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яка передує досвіду. Як репродуктивна, вона є силою похідної експозиції 

(exhibitio derivativa), експозиції, яка повертає до свідомості емпіричну інтуїцію, 

яку ми мали раніше.  

До уяви про прекрасну об’єднану Європу зверталися і опісля Першої 

світової війни, однак на той час вона була розвіяна прагненнями до націоналізму. 

З крахом агресивного націоналізму вкорениться усвідомлення про потребу 

поствестфальської системи світоустрою і міф європейської єдності певною 

мірою матеріалізується. Одначе далі наголос зміститься на те, яким чином 

об’єднати націоцентричні держави. Цим началом стала промисловість – вугілля 

та сталі. Нагодилися напрацювання лібералів дев’ятнадцятого сторіччя і ідеї 

вільної торгівлі, яка, з одного боку, усувала тарифні бар’єри, а з іншого, залишала 

політичну та економічну владу держав неподільною. Політичним еквівалентом 

економічного рішення було створення конфедерації Європи. Проєкти Європи 

походили від політичного та економічного детермінізму. Так виникло крило 

функціоналістів, які шукали кооперативних рішень для спільних потреб. Однак 

якщо є спільна для усіх проблема, мають бути і схожі передумови, що призвели 

до них. Але як згодом продемонструє Ернст Хаас: плетиво економічних проблем, 

при розв’язанні одних вузлів спільнодією вестиме до залучення інших агентів 

при наступних проблемах. Відповідно, неофункціоналісти запропонують такого 

собі вартового для делегування повноважень щодо прийняття рішень 

наднаціональному органу. Тобто перехід від вільної торгівлі до економічної 

інтеграції, яка закладала географічний простір єдності торгівельних умов як було 

з німецької митною спілкою Цольферайн (Zollverein). Політичним проєктом 

географічного простору неофункціоналістів були Сполучені Штати Європи, 

тобто федералізація держав-учасниць, пропонентом якої виступав Р. Куденхове-

Калергі. Федералісти вбачали у націоналізмі дві небезпечні тенденції: іманентну 

концентрацію влади та трансцендентну конфліктогенність. Читаючи рішення 

Роберта Шумана: «Французький уряд пропонує, щоб все французько-німецьке 

виробництво вугілля і сталі було передано під спільний вищий орган управління, 
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в організацію, відкриту для участі інших країн Європи»13, доходимо висновків 

про економічну інтеграцію у методах та можливий рух до федералізації у цілях. 

Європейське співтовариство було передусім елітистським проєктом з 

вузькопрофільним спрямуванням на податки, тарифи, що було цікавим вузькому 

колу обмежених людей, що розвило модель торгів (bargaining) та посередництва 

(brokerage). У 1954 році Комітет дій Жана Моне за Сполучені Штати Європи 

визначив за мету політично об’єднати технократів у виробленні консенсусу 

всередині співтовариства та їх донесення до національних урядів. 

Технократичний спосіб управління спирається на засновки Просвітництва щодо 

сили розуму. Розуму, який Сарторі визначає як «сцієнтистсько-фізикалістський 

різновид раціоналізму, його самовпевненість, зарозумілість і, зрештою, 

безмежний апетит»14. У випадку створення Європейського Союзу цим 

безмежним апетитом була жага до утвердження сталого миру, задля якого постає 

такий собі deus ex machina – економіка. Петер Слотердайк міг би припустити, що 

творці ЄС є «насамперед щасливими селекціонерами, які зуміли зробити з дикої 

людини останню людину». Шляхом лекцій та селекцій було обрано тих, кого 

виховувати (держави-члени) та загартовувально-дресирувально-виховні засоби15 

цього виховання (інтеграція). Сірою зоною гуманізму є нерівність перед 

знанням, що дає владу. Звертаючись до платонового міфу про панування, 

джерела якого лежать в селекційному знанні, «тут спливає фантом панування 

експертів, підґрунтям якого є розуміння того, як люди без шкоди для їхньої 

доброї волі мають бути якнайліпшим чином відсортовані й об'єднані»16. Поки 

боги усамітнилися і спустили турботу про людей на їх плечі, найдостойнішим 

 
13 Гончаренко Л. Концепція європейської інтеграції Жана Моне // Вісник 

Чернігівського національного педагогічного університету/ Чернігів: Чернігівський 

національний педагогічний університет імені Т.Г. Шевченка. – 2017. № 12 (145). С. 11 
14 Sartori G. The theory of democracy revisited. Part Two: The Classical Issues. Chatham. 

New Jersey: Chatham House Publishers, 1987. P. 437 
15 Sloterdijk P. Rules for the Human Zoo: a response to the Letter on Humanism. Environment 

and Planning D: Society and Space, 2009. Vol. 27. P. 22 
16 Ibid. P. 26 
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селекціонером є той, хто зумів зберегти найживіші спогади про божественні 

погляди на прекрасне про яке йшлося вище. 

При створенні Європейської спільноти Жан Моне передбачав згуртування 

висококваліфікованих кадрів, необмежених впливом національних груп, у 

епістемічну спільноту, що склала б Вищий орган. Паризьким договором про 

утворення Європейського співтовариства вугілля та сталі від 1951 року було 

утверджено чотири складові управління – наднаціональний Вищий орган, 

міжурядова Спеціальна Рада міністрів, Парламентська Асамблея і Суд. Вищий 

орган був інституціоналізований подібно до французького Комісаріату 

планування, який був вперше очолений Жаном Моне. Інститут складався з 

дев’яти посадовців – вісім (від Франції, Федеративної Республіки Німеччини та 

Бельгії делегувалося по два представники; від Італії, Німеччини та Люксембургу 

по одному делегату) обиралися за принципом одностайності шістьма державами 

Європейського співтовариства вугілля та сталі терміном на шість років. 

Заключний, дев’ятий, представник мав відповідати наднаціональній природі 

утворення ЄСВС. Спеціальна Рада міністрів визначалася як основний актор 

міжурядового діалогу з функцією оцінки впливу рекомендацій Вищого органу 

на економічний розвиток держав-учасниць, погоджуючи чи ветуючи 

законопроєкти Вищого органу. Парламентська Асамблея мала здійснювати 

нагляд за Вищим органом та у випадку порушення мала змогу оголосити вотум 

недовіри «конституційною більшістю». У 1953 році з’явився праобраз Комітету 

постійних представників – Координаційний комітет (COCORA).  

Поглиблення інтеграції, яке відбулося через підписання Римських 

договорів у 1957 році, втілилося у створенні Європейської спільноти з атомної 

енергії (Євратом) та Європейської економічної спільноти (ЄЕС). Разом з ЄСВС, 

існування трьох європейських спільнот ознаменувало дві логіки інтеграції – 

галузевого поширення та функціонального поглиблення. Аби скерувати три 

спільноти, засновані двома різним договорами та з різною спеціалізацією, було 

підписано Конвенцію про деякі спільні інститути Європейських спільнот. 

Національна Асамблея та Суд стали спільними інститутами для усіх трьох 
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спільнот, проте Ради міністрів та Комісії лишалися окремими для кожної з них. 

Зокрема через логіку галузевого поширення, позаяк Люксембург не мав ядерної 

програми і відповідно не мав представника у Комісії Євроатому. А склад Комісії 

ЄЕС формувався двома представниками від великих держав та по одному від 

малих. Рада ЄЕС забезпечила технічні процедури, що призвели до зняття 

бар’єрів для формування спільного ринку.  

Договір розширив повноваження Асамблеї – від консультативної ролі до 

формулювання опінії на пропозиції Комісії, лишаючи рішення за Радою. Проте, 

Асамблея не мала законодавчих та бюджетних повноважень. Відповідно, Рада 

мала отримати консультативну думку від Асамблеї по підготовленому Вищим 

правлінням проєкту рішення. Процедура консультування стосувалася 

обмеженого кола питань – свободи обігу товарів, спільної сільськогосподарської 

політики, спільної транспортної політики, угод про асоційоване членство у ЄЕС. 

Однак від 1960 року процедура поширилася на усі питання, які розглядалися 

спільнотою, що стало формою «добровільної консультації»17.  

Головування федераліста Вальтера Хальштайна у період з 1957 по 1965 рік 

зіштовхнулося з протистоянням меті створення єдиної сильної Європи в 

уособленні президента Франції Шарлем де Голлем, прибічником сильної 

суверенної держави. Франція запропонувала спочатку план Фуше, який був 

негативно сприйнятий державами-членами Європейської спільноти та виявом 

антиамериканізму; а згодом спробувала просунути національні інтереси у 

Європейському Союзі, що відбилися у Спільній аграрній політиці. Європейська 

комісія як наднаціональний орган вбачала укріплення взаємозв’язків держав-

членів через надання ширших повноважень Європейському Парламенту, 

створення власних ресурсів та перехід до голосування кваліфікованою 

більшістю. Це бачення зустріло опір від Франції, що переросло у кризу 

«порожнього крісла», яка тривала з липня по грудень 1965 року. 

 
17 Treaty establishing the European Economic Community. 1957. Article 149. NP 
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У пошуках інституційного балансу спільнота дійшла Люксембурзького 

компромісу у 1966 року, що надало більшої ваги Раді Міністрів напротивагу 

Комісії, яка залишала за собою єдиноможливе право ініціювати законодавство, 

однак зобов’язувалася провадити попереднє консультування з урядами держав-

членів стосовно планованих законодавчих ініціатив. Отже федералістські 

прагнення поступилися суверенітету національних держав. Хоча значного 

впливу справляли традиції французької культури урядування. Серед яскравих 

прикладів цього - інститут генерального адвоката в Європейському суді 

справедливості (ЄСП) або назва «Комісія», яка замінила «Вищий орган» 

Європейського об'єднання вугілля та сталі (ЄОВС). За пропозицією Франції, 

наприкінці 1990-х років ЄС раціоналізував сільськогосподарські субсидії на тій 

підставі, що сільське господарство в ЄС відрізняється від сільського 

господарства в будь-якій іншій країні світу; що європейська модель сільського 

господарства з її поєднанням соціальних, екологічних та економічних елементів 

вимагає високого рівня державного втручання та підтримки18. З іншого боку, на 

культурі Спільноти відбилися традиції німецької культури. Серед таких: 

незалежність у здійсненні повноважень у межах відповідної структури 

(Ressortprinzip - принцип відомства) та взаємозв’язність демократизму та 

елітизму (Mitbestimmung – принцип співвирішення та контролю).  

Під час дії Римського договору Європейська спільнота налічувала 

дванадцять держав-учасниць: Бельгію, Францію, Німеччину (Федеральну 

Республіку), Італію, Люксембург, Нідерланди, Сполучене Королівство, 

Республіку Ірландію, Данію, Грецію, Іспанію та Португалію. Якщо переговори 

про вступ Греції тривали лише два роки, то переговори про вступ Португалії та 

Іспанії тривали шість/сім років. В той час як міжособистісні стосунки між 

Костасом Караманлісом і Жискаром д'Естеном прискорили переговори Греції і 

полегшили їх успішне завершення, існувала «значна латентна опозиція всередині 

Співтовариства до іберійського розширення. Франція була найбільш вороже 

 
18 Dinan D. Ever Closer Union: An Introduction to European Integration. London: Lynne 

Rienner Publishers, 2010. P. 330 
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налаштована, тоді як країни Бенілюксу - неохоче, а Італія - незручно розривалася 

між латинською солідарністю і суперництвом середземноморського сільського 

господарства»19. Як зазначає Лукас Цукаліс «риторика про західні демократичні 

ідеали поступово поступилася місцем палким дискусіям про ціни на персики і 

оливкову олію»20. Політика розширення ЄС лишається ключовим політичним 

процесом, що призводить до того, що «найбільш тривалою і важкою частиною 

переговорів є не переговори між Союзом і країнами-претендентами на рівні 

міністрів і послів, а внутрішні дискусії в самому Союзі»21. 

Проте, не всі три кандидати мали однакове ставлення до свого процесу 

інтеграції. У цьому сенсі можна стверджувати, що якщо ЄЕС дало однакову 

початкову позитивну відповідь усім кандидатам, то в кінцевому підсумку воно 

надало різний підхід до кожного з них, що принесло користь Греції і завдало 

шкоди Португалії та Іспанії. Зокрема, у доєднанні Португалії та Іспанії мав 

значення фактор бюджетування Спільної аграрної політики22. Зрештою, 

французькі інтереси взяли гору, і саме завдяки розширенню була створена 

Середземноморська інтегрована програма і Франція вирішила на свою користь 

політико-технічне питання (соціальна адаптація, що випливала з економічної 

експансії), яке тривало кілька років. Виразність елітистської моделі прийняття 

рішень спонукало до перегляду демократичності Співтовариства. Тому 

декларацією Паризького саміту 1973 року визначено, що пропозиція Комісії не 

має розглядатися без надання опінії Парламентом та інтенсивнішої взаємодії з 

Парламентом стосовно подальших дій над пропозиціями стосовно яких вже було 

надано опінії. Однак залишалася проблема обмеженості інструментарію 

Парламенту – консультування з цим інститутом вкорінювалося також у 

 
19 Jenkins R. European Diary, 1977-1981. London: Collins, 1989. pp. 199-200 
20 Tsoukalis L. The European Community and its Mediterranean Enlargement. London: 

George Allen & Unwin, 1981. P. 136 
21 Avery G., Cameron F. The Enlargement of the European Union. Sheffield Academic Press, 

1998. P. 31 
22 Cunha A. Portugal, Spain, and Europe: from the parallelism of the accession negotiations 

to the capitalisation of the third enlargement of the European Economic Community. Relacoes 

Internacionais. Special Issue, 2018. P. 35 
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неформальній взаємодії, але повноважень ветувати чи витребувати внесення 

змін Парламент не мав. Тобто хід розвитку тої чи іншої пропозиції Комісії 

формально не залежав від запропонованої опінії Парламенту. 

Після прийняття Єдиного Європейського Акту (ЄЄА) від 1986 року 

відбувся перехід до процедури спільного прийняття рішень аби виправити 

недолік попереднього етапу та надати Європейському парламенту більшої 

політичної ваги, за яким проєкт рішення, підготовлений Комісією, мав би 

розглядатися двома законодавчими інститутами. Рада мала приймати рішення 

після отримання думки Парламенту з поправками Комісії. Надалі документ мав 

бути приведений до спільного бачення («спільної позиції») та направлений до 

Парламенту, який шляхом другого читання протягом трьох місяців має 

визначити чи акт приймається, відхиляється текст зі збереженням можливості 

його затвердження одностайним голосуванням у Раді чи вносяться правки, які, у 

за умови схвалення Комісії, буде внесено у фінальний текст рішення. Єдиний 

Європейський Акт також наділив Парламент законодавчими повноваженнями у 

бюджетній сфері. Процедура голосування також зазнала змін, утвердивши 

кваліфіковану більшість в Раді та більшістю голосів у таких областях як 

взаємний обмін послугами, капіталами, діяльність морського та повітряного 

транспорту. 

Єдиний Європейський акт прагнув затвердити курс на єдиний ринок та 

здобути демократичну легітимність, а вже Маастрихтський договір мав 

фіналізувати прагнення сформувати єдиний ринок. Примітно, що переговори про 

вступ Австрії, Фінляндії та Швеції були відкладені до підписання нового 

договору23, чому передувало підписання низки резолюцій стосовно отримання 

більших повноважень внаслідок інституційних змін. Процедура спільного 

прийняття рішень, запроваджена за Маастрихтського договору та реформи за 

Амстердамського договору розширили повноваження Європейського 

Парламенту. Також розвивалися структурні фонди та фонди згуртування для 

 
23 Whitfield E. The 1995 enlargement of the European Union: The accession of Finland and 

Sweden European Union History Series 2015. P. 12 
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укріплення єдиного ринку. З цією метою вводилося голосування кваліфікованою 

більшістю голосів у Раді міністрів. Політика розширення також вплинула на 

укладання договору. Приміром, під час переговорів про розширення з країнами 

Європейської асоціації вільної торгівлі - Австрією, Фінляндією та Швецією - 

були змінені правила розподілення коштів структурних фондів. Для 

фінансування віддалених регіонів Фінляндії та Швеції було передбачено новий 

критерій витрат - Ціль 6: сприяння розвитку та структурному припасуванню 

регіонів з надзвичайно низькою щільністю населення. За правилами, що діяли до 

1995 року, Фінляндія та Швеція мали б робити значні внески до бюджету як чисті 

донори. В результаті переговорів з країнами ЄАВТ було зроблено низку кроків 

щодо зміни правил, які зменшили їхні чисті внески до рівня, значно нижчого за 

той, який вони мали б за існуючих правил24.  

Спільнота існувала у такому модусі до 1993 році, згодом набув чинності 

Маастрихтський договір, який вже регулював діяльність спільноти під назвою 

Європейський Союз. За яким доєдналися Австрія, Фінляндія, Швеція, Кіпр, 

Чехія, Естонія, Угорщина, Латвія, Литва, Мальта, Польща, Словаччина, 

Словенія.  

Договір створив офіс Омбудсмена ЄС при Європейському Парламенті, 

визначив терміни досягнення спільної валюти та створив Європейський 

центральний банк, що і було завершенням роботи у рамках Єдиного 

Європейського Акту. Маастрихтський договір про утворення ЄС, підписаний у 

1992 році, також запровадив процедуру прийняття «спільного рішення»25 

Європейського Парламенту та Ради ЄС. 

За усіма цими деталями інституційного реформування можна простежити 

тенденції впливу розширення на реформування Європейського Союзу. Менші 

держави-члени були схильні більше покладатися на Європейську комісію, як 

медіатора інтересів та політично рівновіддалену противагу Ради та Парламенту 

 
24 Baldwin R., Francois J., Portes R. The costs and benefits of eastern enlargement: the impact 

on the EU and central Europe Graduate Institute of International Studies// Economic Policy. Oxford 

University Press. – 1997. №24. P. 159  
25 Treaty on European Union. 1992. Article 189b 
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ЄС. Цьому сприяло дві причини – принцип колегіальності Європейської комісії 

та мала політична сила таких держав. Поступова демократизація та тяжіння до 

міжурядовості проілюстрована вище на еволюції установчих договорів привели 

до урівноваження адміністративно-політичної влади союзу. Розширення 

Європейського Союзу на малі держави, зокрема, сприяли встановленню балансу. 

Парадоксально, Рада Європейського Союзу була створена натиском зі сторони 

малих держав, оскільки вони «побоювалися потенційного дирижизму і франко-

німецького домінування»26 та у спробі побудувати довіру через багаторівневе 

залучення. Хоча їй відводилася тимчасова роль до встановлення міждержавної 

довіри, з часом вона стала неуникною в інституційному каркасі ЄС. З Римським 

договором дирижизм залишився за дужками, разом з преференційним 

оподаткуванням, нетарифними торговими бар’єрами та індустріальними 

субсидіями. Натомість у вжиток увійшла така культурна практика як пантуфляж 

– тобто тісні взаємовідносини високих державних службовців та приватного 

сектору, що часто розуміється як перехід від управлінства до підприємництва, 

оcобливо того типу над яким раніше здійснювався контроль. Початково ця 

практика належала здебільшого Франції і Вів’єн Шмідт описала це як «бізнес, 

враховуючи особливий доступ керівників до осіб, які приймають рішення, 

завдяки особистим стосункам, «старій школі» та системі корпоратизму, або 

членства в престижному корпусі державної служби, незважаючи на те, що його 

часто зображують жертвою державного дирижизму, якому часто вдається 

домогтися свого»27.  

Взаємозв’язок публічного-приватного веде до різних сценаріїв взаємодії, 

наприклад залучення людей з індустрії, що фігурують відокремленими 

національними експертами у Європейській комісії28. Приміром спілки фермерів 

 
26 Bunse S., Magnette P., Nicolaïdis K. Is the Commission the Small Member States’ Best 

Friend? Stockholm: Swedish Institute for European Policy Studies, 2005. P. 12 
27 Schmidt V. The Decline of Traditional State Dirigisme in France: The Transformation of 

Political and Economic Policies and Policymaking Processes. Governance, 1996. № 9 (4). P. 377 
28 Saurugger S. The Commission’s Bureaucratic Sectorisation: Resource or Constraint for a 

European Form of Interest Representation? Paris. CERI. 2001. P. 12 
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у Франції та Німеччині демонструють викладене теоретичне припущення. Після 

Другої світової війни в обидвох державах були вибудовані міцні зв’язки з 

відповідними міністерствами. Монетарний Союз певним чином також був 

промислом практики пантуфляж, завдяки якому Франція шукала збереження 

свого інтелектуального лідерства. Посередництвом цієї практики було утворено 

епістемічну спільноту під головуванням Жака Делора для створення 

Економічного та Монетарного Союзу, що посилило наднаціональний вплив на 

монетарну політику. У класичній концептуалізації епістемічні спільноти 

трактуються в якості вертикально орієнтованих гетерогенних 

інституціоналізованих мереж, що формуються з метою впливу на структури 

управління. Роль епістемічних груп у Європейському Союзі розглядається в 

якості специфічного інструменту задля усунення «проблеми демократичного 

дефіциту», адже специфічність проєкту обмежувала можливість покладатися на 

класичну для державних систем легітимність. Епістемічні спільноти мають 

чотири характерних риси29: 

 (1) спільний набір нормативних та принципових переконань, які 

забезпечують ціннісне обґрунтування соціальних дій;  

(2) спільні каузальні переконання, які потім слугують основою для з'ясування 

численних зв'язків між можливими політичними діями та бажаними 

результатами; 

(3) спільні уявлення валідності – тобто інтерсуб'єктивних, внутрішньо 

визначених критеріїв для зважування та валідації знань у сфері їхньої 

компетенції;  

(4) спільне політичне підприємство - тобто набір спільних практик, пов'язаних з 

набором проблем, на вирішення яких спрямована їхня професійна 

компетентність. 

 
29 Haas P. Epistemic Communities, Constructivism, and International Environmental Politics. 

London. Routledge. 2016. NP 



19 
 

Емануель Адлер і Петер Хаас виділяють чотири механізми впливу 

епістемічних спільнот30. По-перше, вони формулюють проблему, тобто 

визначають характер, цілі політики та на якому рівні вона має бути вирішена. 

По-друге, шляхом розповсюдження політики, використовуючи транснаціональні 

зв'язки. По-третє, селекцією політики. У цьому випадку актори, які приймають 

рішення, шукають підтримки епістемічної спільноти для легітимізації 

політичного вибору. По-четверте, через тривкість політики – збереження 

консенсусу щодо ідей, переконань та цілей у часі між членами епістемічних 

спільнот, сприяє підвищенню довіри до них. 

Проте не всі експертні групи автоматично формують епістемічну 

спільноту. Комітет Делора був епістемічною спільнотою, оскільки відповідав 

чотирьом умовам, наведених у визначенні. По-перше, комітет, сформований 

Європейською радою під час Ганноверського саміту в 1988 року з дванадцяти 

президентів або управлінців центральних банків, поділяв нормативні 

переконання стосовно соціальних дій – усі учасники Комітету вважали, що 

подальша економічна та валютна інтеграція буде корисною для ЄС. По-друге, 

вони поділяли передумовно-наслідкові переконання та уявлення про дійсність. 

Такою дійсністю стала шкода інфляції спричинена економічному зростанню, 

необхідність стабільного обмінного курсу для забезпечення належного 

функціонування внутрішнього ринку, незадовільність фактичного домінування 

дойчмарки, а отже, домінування Бундесбанку у визначенні європейської 

монетарної політики. По-третє, існував консенсус, що регуляторна політика має 

бути виведена з-під політичного впливу. Аби гарантувати цю незалежність 

монетарна політика мала бути передана незалежній Європейській системі 

центральних банків (ЄСЦБ), вільної від політичного впливу. Врешті, четверта 

умова, «спільне політичне підприємство», очевидно, виконується, оскільки 

члени комітету були обрані до нього саме тому, що перед ними стояло «завдання 

 
30 Adler E., Haas P.  Conclusion: epistemic communities, world order, and the creation of a 

reflective research program. International Organization. – 1992.  №46(1), P. 37–100 
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вивчити і запропонувати конкретні етапи, що ведуть до цього союзу»31. Таким 

чином, розробка проекту Економічного і Монетарного Союзу була їхнім 

спільним політичним підприємництвом. Проте деполітизація спричинена 

заміщенням політики технократією становила небезпеку деформації 

наднаціональної тканини, оскільки справляння влади передбачає формування 

цінностей та боротьбу за їх слідування. Технократичне управління орієнтується 

на матеріалістичні результати, а не ідеалістичні спрямування, відповідно 

споруджуючи веберівську «залізну клітку». Навіть расі чортів підвладно 

розв’язання проблеми співжиття, якщо лише вони розумні32. З іншого погляду 

самим лише розумом, Європейський Союз ризикував втратити ту прекрасну 

ідею, якою був на початку. Чи то у федералістській, чи то у міжурядовій формі 

існування, Європейський Союз не є сферичним, отже і виключно 

цілераціональними діями його не розбудувати. І оскільки справедливість, 

зокрема репрезентативність, була важливою цінністю для ЄС, Ніццький договір 

від 26 лютого 2001 року перерозподілив кількість голосів, якою наділена кожна 

держава-учасниця для забезпечення легітимності ваги рішень Ради з точки зору 

демографічної представленості. Ніццький договір також змінив процедуру 

прийняття рішень кваліфікованою більшістю, яка вважається виконаною за двох 

необхідних умов: рішення має здобути щонайменше 74 відсотки голосів і 

узгоджується з більшістю держав-членів, що репрезентують щонайменше 62 

відсотки від загальної кількості населення Союзу. Модифікація договору слідом 

за доєднанням нових держав-учасниць поставили питання значення «блокуючої 

меншості» у якісному та кількісному аспектах – чи варто її запозичити зі старого 

порогу, який становив приблизно 30 відсотків від загальної кількості голосів та 

як доєднання північних держав змінить склад коаліції кваліфікованої більшості. 

 
31 Committee for the Study of Economic And Monetary Union. Report on economic and 

monetary union in the European Community, 1989. P. 3  
32 Kant I. Perpetual Peace A philosophical essay. London: George Allen & Unwin Ltd, 1795. 

P. 154  
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Лісабонський договір, підписаний 13 грудня 2007 року, започаткував 

інститут президентства Європейської ради з ротацією у два з половиною роки; 

увів посаду Високого представника ЄС із закордонних справ і політики безпеки, 

який є віце-президентом Європейської комісії та очолює Раду у закордонних 

справах. Врешті Парламент став повноправним законодавцем із Радою міністрів. 

Остання ж мала надалі приймати рішення за умови підтримки 55 відсотків 

держав, що представляють щонайменше 65 відсотків населення ЄС, або мати не 

більше трьох держав-противників пропозиції. 

З наведених тенденцій розвитку Європейського Союзу можливо визначити 

риси, що сформували його як ціле. Серед них: дифузна реципрокність, довіра та 

консенсус, що складають культуру спільноти. Приміром, дифузна реципрокність 

є інструментом вироблення інституційної пам’яті, яка закарбовує епізоди 

поступок та обрамлює структуру політичних можливостей. Понад те, цей 

інструмент формує певну форму самообмеження, яку можна побачити у 

поведінці акторів, які замість накладання вето, вдаються до тактики утримання 

від голосування. Так, під час голосування за надання Україні статусу кандидата 

на членство у Європейському Союзі, прем’єр-міністр Угорщини Віктор Орбан 

не був присутній, застосовуючи згадувану практику. Ця дифузна реципрокність 

є необхідною, але недостатньою умовою єдності. Такою умовою є довіра, яка, 

важливо зазначити відрізняється від певності. Обидва поняття виробляють 

очікування, але різняться атрибуцією33. Відтак, для вироблення довіри у 

інституційних взаєминах має фігурувати елемент ризику отримати негативний 

результат, тобто обираючи одну опцію, що може не виправдати очікувань, 

напротивагу іншій, суб’єкт підтверджує свою довіру. Відповідно до цього 

вибору, невиправдані очікування атрибутовані внутрішньо. Напроти, 

впевненість ґрунтується на зовнішній атрибуції, оскільки дієвець не обирає одну 

з альтернатив, а очікує; тобто невиправдані очікування не є результатом довіри. 

 
33 Luhmann N. Familiarity, Confidence, Trust: Problems and Alternatives in D. Gambetta// 

Trust: Making and Breaking Cooperative Relations. –Cambridge, MA: Basil Blackwell, 1988. P. 94-

109 
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Остання ж передбачає наявність свободи волі обирати довіру над певністю. 

Довіра є певним шляхом утвердження очікувань. Зі спадщини І. Канта сучасники 

осмислення проблеми свободи волі запозичують антиномічність проблеми, 

зняття якої має бути таким, аби зберегти у суб’єкта дію причиновості і дію 

спонтанності (свободного воління). Приміром, держави-члени ЄС усвідомлюють 

свої потреби, однак чинять опір дії причиновості, тобто діють спонтанно, а 

значить, у кантіанських термінах, свободно, поступаючись власними 

надмірними інтересами. 

Культура консенсусу була наріжною для існування європейської спільноти 

у різності форматів описаних вище. Однак з часом слідування неформальному 

«кодексу благопристойності», що спирається на взаємну лояльність, призводить 

до готовності йти назустріч34. Культура консенсусу особливо помітна у 

процедурі тріалогу – тобто перемовини, що відбуваються до видання 

Парламентом висновку та прийняття Радою спільної позиції. Зазвичай Рада і 

Парламент досягають консенсусу, тобто Парламент приймає пропозиції Ради у 

першому читанні простою більшістю голосів, а Рада приймає пропозицію Комісії 

з поправками, внесеними Парламентом. Згідно з крайнім звітом про діяльність 

Парламенту за 2014-2019 – 89 відсотків законодавчих актів прийнято у першому 

читанні, що є найбільшим показником за усі роки діяльності Європейського 

Союзу. Це був перший законодавчий термін, під час якого процедура 

примирення (conciliation) не застосовувалася35. На відміну від парламентських 

комітетів чи Комітету Постійних представників у Раді, особовий склад тріалогів 

не є ані публічно відомим, ані офіційно наперед затвердженим. Закритість та 

непрозорість процедури провокує питання відповідальності, тобто не владного 

зачарування людини перед буттям, а етичного обов’язку щодо крихкості 

 
34 Elgström O., Jönsson C. Negotiation in the European Union: bargaining or problem-

solving?. Journal of European Public Policy, 2000. № 7(5), P. 688 
35 McGuinness M., Gebhardt E., Telička P., Wilström C. Activity Report Developments and 

Trends of the Ordinary Legislative Procedure, 2014 – 2019. P. 3. URL: 

https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/198134/activity-report-2014-2019_en.pdf (date of access: 

04.05.2024) 

https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/198134/activity-report-2014-2019_en.pdf
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спільноти, її уразливості. Закритість процедури тріалогів, анонімність кадрового 

складу, що формується ad hoc, певним чином зробило консенсус тіньовою 

процедурою. Ця риса притаманна і Раді міністрів, що існує номінально, тобто її 

не можна співвіднести з однією інституційною ланкою; вона є загальністю, що 

не існує сама по собі. Під цим маємо на увазі, що не існує однієї Ради, але є 

сукупність функціональних частин зі своїм ідіосинкратичним набором робочих 

процедур, де відбувається адміністративне суперництво (бо Генеральний 

секретаріат, Комітет постійних представників, робочі групи і є Радою міністрів). 

Відповідно, міністерські зібрання є однією з вершин структури Ради, що 

вибудована у ієрархічний спосіб – робочі групи, яких налічується близько 

двохсот, передають напрацювання до комітетів (таких як Політичний комітет, 

Спецкомітет з сільського господарства, Економічний та Фінансовий комітет, 

Комітет високопосадовців (К-4)), які доповідають Комітету постійних 

представників I та II, які своєю чергою передають напрацювання понад двадцяти 

секторальним формуванням Ради міністрів. Комітет було створено у 1958 році і 

поділено на I та II частини, що було послідовною відповіддю на збільшену 

кількість технічних запитів. В результаті Комітет постійних представників був 

розділений на послів (часто званих постійними представниками) (COREPER II) і 

заступників постійних представників (COREPER I). Однак розподіл праці можна 

відстежити до часів утворення Спеціального комітету з питань сільського 

господарства в липні 1960 року. Поділ Комітету на дві частини можна трактувати 

як спробу розмежувати адміністративні та політичні питання. COREPER I 

займається технічними питаннями порядку денного Ради, а COREPER II 

фокусується на політичних питаннях. Сенсове розмежування супроводжується 

незалежною один від одного роботою та підпорядкуванням уповноваженим 

міністерським формуванням Ради, за які вони відповідають (примітним є 

здійснення принципу Ressortprinzip, про який йшлося вище). 

Попри те, що «німецький посол, який розповідає анекдот французькою 

мовою, коли позиція делегації стає ізольованою, або відвертість обговорення 
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зачіпає національні політичні інтереси»36, прозорість та нагляд, властивості 

структур, за які виступав Маастрихтський договір, не властиві Комітету 

постійних представників, засідання яких є непублічними та конфіденційними. У 

етосі Комітету постійних представників вкорінено пошук консенсусу, який через 

закритість структури стає тіньовим. Національні урядовці безпосередньо 

залучені до підготовки рішень Ради міністрів у приблизно двісті п’ятдесяти 

робочих групах та у Комітеті постійних представників, адже близько 90 відсотків 

законодавства ЄС готується на цьому етапі. Тому тіньовий консенсус 

пояснюється огрядністю процедур, їх складністю і недемонстративністю аби 

досягти єдної європейської волі. Це мотивує звернутися до не надто поширеної 

методології Артура Шопенгауера, аби убезпечити розгляд Європейської 

спільноти і від Касандрового відчаю, і від Панглосійського дискурсу. 

Артур Шопенгауер описував світ через волю (сліпий принцип світу) та 

уявлення (феноменальне знання, тобто такий світ, що не є об’єктом автентичного 

знання). Уявлення як зовнішній світ та множинний матеріал для пізнання 

можливий через апріорні категорії простору і часу та суб’єкт, який робить світ 

пізнаним завдяки своїй індивідуальності. Апріорні категорії простору і часу 

поєднується розсудком для перетворення суб’єктивного чуття у об’єктивну 

інтуіцію завдяки каузації. Причиновість дозволяє дивитися на простір та час 

через підставу та дію. Закон достатньої підстави постановляє, що немає нічого 

такого, щоб не мало підстави того, чому воно є (Nihil est sine ratione cur potius 

sit). Вимога підстави певним чином універсалізує комплексність світу, адже 

завдяки керівництву підстави суб’єкти пізнання здатні виокремити загальну 

рису, що дозволяє упорядкувати сукупність явищ у єдність. 

Європейський Союз як уявлення постає перед суб’єктами, які його 

досліджують чи з яким взаємодіють, через держави-члени, інститути чи споруду 

Берлемону. Але ця феноменально дана множинність, яку інтелект намагається 

осягнути - через концептуалізацію чи операціоналізацію – залишається ілюзією. 

 
36 Lewis J. The methods of community in EU decision-making and administrative rivalry in 

the Council's infrastructure// Journal of European Public Policy. – 2000. P. 265 
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Адже Європейський Союз це легальна фікція, феномен вищого порядку, який ми 

уявляємо, однак який не є намацальним. 

Офіційний девіз ЄС «Об’єднані у різноманітті» («In varietate concordia») 

слугує фабулою європейської спільноти, що шукає власну форму здійснення 

поміж федеративною та конфедеративною ідеями. Європейський Союз як 

уявлення можна продемонструвати метафорою А. Шопенгауера про їжаків, що 

гуртуються разом аби обмінятися теплом, однак напорюючись на голки один 

одного, відкривають для себе «дистанцію, яка дозволяє їм витримати 

перебування разом, - це ввічливість і хороші манери»37. Тобто йдеться про 

єдність як спробу поєднати одиничне та множинне. Прагнучи бути частиною 

спільноти, однак зберігаючи видимість національних інтересів, держави-члени 

демонструють, що множинність феноменального світу вкорінена в принципі 

індивідуалізації. Пояснення природи Європейського Союзу віднаходить себе у 

цій концептуальній рамці – визнаючи єдність у різноманітті, але не приймаючи 

це як виправдання абнормальних (тих, що виходять за межі визнаної конвенції) 

дій окремих держав-членів, європейська спільнота пропонує структуру 

політичних можливостей та простір для маневрів егоїстичних прагнень волі до 

життя. Структура політичних можливостей виростає зі сповідування 

песимістичної ліберальної демократії, тобто демократії контролю з широким 

охоплення політичних прав та свобод супроти оптимістичних неліберальних 

демократій, ідеали світлого майбуття яких прокладаються обмеженням прав та 

порушенням правил, як наприклад в Угорщині.  

Закономірно це веде і до обмеження власної індивідуалізації, у термінах А. 

Шопенгауера, тобто виходу поза межі наділених повноважень до вищого рівня 

вправляння суверенітету. Це і є європейська скорбота неможливості досягнути 

державного стану. У цьому полягає перемога інтелекту над волею у 

теоретичному доробку Артура Шопенгауера, тобто свідоме обмеження 

індивідуалізації шляхом збереження верховенства права в Європейському 

 
37 Schopenhauer A. Parerga and Paralipomena: Short Philosophical Essays. Oxford University 

Press, 2000. Vol. II. P. 652  
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Союзі. Деіндивідуалізація як обмеження волі, або ж егоїзму, за А. 

Шопенгауером, відбувається через мораль та мистецтво. Знання про «добре» у 

певній мірі реалізувалося в установчих цінностях ЄС. Звісно це не можна назвати 

аскезою, проте певне самообмеження для спільної мети очевидне. Тому, 

наприклад, бачимо особливу акцентуацію ЄС саме на верховенстві права, яке 

урівнює держав-членів та обмежує егоїстичні прагнення. Апробація різних 

форматів співжиття європейців, це зрештою втілення формули «чим глибше 

розчарування, тим інтенсивнішим стає ефект ціннісного плюралізму»38. 

Критикований песимізм вчення А. Шопенгауера полягає у тому, що сліпа 

воля до життя змушує рухатись у напрямку прагнень та цілей, отримання 

задоволення від яких є короткостроковим, і веде до розчарування та болі. Воля 

як творчий принцип першочергово йде від нестачі. Чим більшого прагне воля, 

тим інтенсивніші її страждання, а втеча від неї веде до повернення і замкненості 

циклу. І власне філософія скорботи корениться у плинності часу та просторі, де 

воля переживає «розлад з самою собою»39. Однак поділяючи певні засновки 

теорії А. Шопенгауера, все ж існує альтернатива його фаталістичним висновкам. 

Замкнута конфліктність феноменального світу є наслідком очікувань, жертвою 

яких є воля, об'єктивована у світі як уявленні. Замість побороти у собі волю до 

життя, яке приречене на згасання, через аскетизм, можна слідувати міркуванням 

Відродження аби по-монтенівськи жити в повну силу навіть зі смаком смерті на 

губах. Об’єктивний порядок речей у світі може бути наслідком волі до життя, 

проте важливий і спосіб впорядкування та проживання цієї волі. Тобто цей підхід 

не пояснює чому маючи єдину волю як вихідні дані отримуємо множинність 

феномену світу. Отже має значення і суб’єкт, що створює цю множинну 

інтерпретацію. Наводячи приклад існування тиранів та руйнівних війн, Артур 

Шопенгауер впевнюється у рушійній силі волі до життя, однак це не пояснює як 

демократичні режими є можливими. При цьому,  «немає перемоги без боротьби; 

 
38 Lassman P. Pluralism without Illusions// Ethics & Politics. – 2005, № 7. P. 1 
39 Schopenhauer A. The world as will and representation. NY: Dover Publications,  1969. Vol. 

I. P. 146 
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оскільки вища Ідея або об'єктивація волі може з'явитися, лише підкоривши нижчі 

Ідеї, вона витримує їхній опір»40. Тобто поява цієї ідеї з множини інших є 

вибором суб’єкта, як і утвердження перемоги того чи іншого суб’єкта. На рівні 

Європейського Союзу це протиборство між єврооптимізмом і 

євроскептицизмом. Те, що А. Шопенгауер описував як «постійна напруга між 

доцентровими і відцентровими силами, які є вираженням того універсального 

конфлікту, який є суттєвим для феномену волі»41. Часи непевності у 

майбутньому, посилюють позиції ідеологів крайніх спрямувань, які конвертують 

емоції у політичний капітал.  

Європейський Союз як структура панування має вищу силу панування, 

чим є право спільноти, що має скеровувати сукупність нижчих сил, саме тому 

існує примат права ЄС над національними правовими системами держав-членів. 

Але їх не можна вважати окремими правопорядками, представляючи світ як 

волю та уявлення – метафізично та феноменально. Право у А. Шопенгауера є 

інструментом виправлення несправедливості, що є результатом утвердження 

тиранічної волі. Безособовість та загальність права орієнтована на встановлення 

етики, оскільки персоналізованість закону ризикує перетворити право на 

привілей. Як зауважив Макс Вебер: «безліч колишніх богів [...] вилазять зі своїх 

могил, прагнуть влади над нашим життям і відновлюють свою вічну боротьбу 

один з одним»42 або, висловлюючись шопенгауерівською мовою, у випадку 

надмірної індивідуалізації права отримаємо утвердження Волі проти самої себе.  

Тому для цієї роботи песимізм концептуальної рамки є обґрунтованим. 

Врешті ліберальний порядок права також є песимістичним: не пропонуючи 

потойбічного емпірею, не тоталіризуючи посейбічну модель суспільного укладу, 

лібералізм направлений на позбавлення інтелектуалів опію тоталітаризуючого 

бачення світлого майбутнього, аби створити умови для безпосереднього 

поліпшення суспільного укладу. Отож ліберальна юстиція така, що її «було 

 
40 Schopenhauer A. The world as will and representation. NY: Dover Publications,  1969. Vol. 

I. P. 146 
41 Ibid. P. 148 
42 Weber M. The vocation Lectures. Cambridge: Hackett Publishing Company, 2004. P. 24  
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вироблено впродовж століть із суворим визначенням термінів, правом, що 

визнається за підозрілими захищатися, незворотністю законів»43 і яка лишається 

принципово консервативною в сенсі прагнення зберегти успадковані цінності, 

які витворили цивілізацію. Важливо, що лібералізм передбачає лише правову 

незворотність законів, оскільки це стосується цілераціональної сфери людського 

діяння. Коли ж братися за некодифіковане поприще продукування цінностей, то 

немає лінійного, механічного вектора історії: «Плюралізм сенсу, що його ми 

надаємо якійсь дії, розкриває не нездатність, а межі наших знань і складність 

дійсності. Саме досліджуючи світ по суті сумнівний, маємо шанс досягти істини. 

Знання не є незавершене тому, що нам бракує всезнання, а тому, що в предметі 

закладене багатство значень»44. Тут міститься кантіанська риса публічності як 

метаінституції, яка закладає аргументацію як межі згоди; тобто публічність не 

вкладається виключно у трансляцію засідань Європарламенту чи допущення 

журналістів до засідань Європейської ради, це про можливість аргументації. 

Висновок: Прекрасна ідея задуму Європейського Союзу була естетичною 

незацікавленістю; чисте судження про Європу вічного миру, яке не мало 

референту, але яке стало підставою до телеологічної дії, тобто цілепокладання. 

Гармонія європейського проєкту, яка є рівновагою між закономірністю, 

продуктом розсудку, та співвіднесенням множинного та одиничного, що є 

результатом вільної гри уяви, і стало естетичним задоволенням задуму, до якого 

час від часу звертаються. Втім «відчуття ефекту» лишається і в незмінній 

відданості ідеї розширення Європейського Союзу. Оскільки естетична 

незацікавленість полягає не у відтворенні подібних предметів, а в інтенсифікації 

переживань прекрасного, тобто утвердженні ідеї тривалого миру на континенті. 

Відкладена реальність предмету компенсувалася формою уявлення. Варіації 

цього уявлення ставали предметом дискусій між функціоналістами та 

неофункціоналістами. Deus ex machina для примирення агресивного 

націоналізму стала промислова інтеграція та прицільне згуртування експертного 

 
43 Арон Р. Опій інтелектуалів. Київ: Юніверс, 2006. C. 116  
44 Там само. С. 136-137 
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середовища довкола створення спільного технократичного інтересу. Шляхом 

галузевого поширення та функціонального поглиблення, ЄС усталив дві логіки 

інтеграції. У термінах П. Слотердайка лекціями та селекціями було об’єднано 

спільноту задля її подальшої політизації. З поступовою політизацією виробилися 

сутнісні риси наднаціонального об’єднання, що заклали основу для структури 

політичних можливостей: дифузна реципрокність, довіра та консенсус. Дифузна 

реципрокність є взаємністю поступок та правилами гри, що забезпечують 

інституційну пам’ять для майбутніх взаємодій. Проте за законом достатньої 

підстави Г. Ляйбніца, це є необхідною, проте недостатньою умовою для єдності. 

Довіра натомість забезпечує достатність умови, адже передбачає можливість 

несприятливого результату, однак є свідомим актом довіряння та покладання 

очікувань. Врешті, консенсус позначає лояльність та вироблення спільної 

позиції, що ґрунтується на дифузній реципрокності та довірі. 

Політика розширення є формотворчою для витворення Європейського 

Союзу, оскільки насичує його культурними та адміністративними здобутками 

держав-членів. Німеччина та Франція заклали Ressortprinzip – принцип 

відомства, Mitbestimmung – принцип співвирішення та контролю, що поєднував 

демократизм та елітизм і практику пантуфляж; а доєднання держав Європейської 

асоціації вільної торгівлі змінило розподіл коштів із структурних фондів. Втім 

прагнучи досягти єдної європейської волі, знадобилося обмежити надмірні вияви 

одиничної волі. Таким інструментом є наприклад верховенство права, що 

визначає структуру політичних можливостей. Європейська скорбота за 

централізацією політичного апарату є так званою перемогою інтелекту над 

волею у термінах Артура Шопенгауера, адже аби зберегти вдовольняючу 

дистанцію між індивідуальним та загальним суверенітетами, Європейський 

Союз притримується свідомого самообмеження. 
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Розділ 2. Системна сталість Європейського Союзу: фактор політики 

розширення 

У 2006 році Європейська комісія представила бачення стратегії 

розширення, де ототожнила інтеграційну спроможність із «функціональним 

концептом»45. Підвалинами цієї спроможності є збереження ефективності та 

підзвітності, провадження спільної політики та її стале фінансування. Проте 

збереження функції системи не забезпечує відповідь на питання яким чином 

система здатна витримувати стрес-фактор політики розширення та 

перетворювати його на функцію. Цю відповідь може надати системна теорія 

Нікласа Лумана. У праці «Європейський Союз на порозі розширення: Чи 

залишається він системою sui generis?» Беате Кохлер-Кох не наводить 

аргументів для представлення Європейського Союзу як системи, а ототожнює 

поняття «регіональної спільноти» та «системи». Франк Шиммельфенніг, Дірк 

Лойффен та Бертольд Ріттбергер локусом дослідження у статті «Європейський 

Союз як система диференційованої інтеграції: взаємозалежність, політизація та 

диференціація» обирають відмінності в рівнях централізації (вертикальна 

диференціація), та територіальному поширенні (горизонтальна диференціація) в 

різних сферах політики. Внутрішню диференціацію між країнами-членами 

автори пояснюють через високу взаємозалежність та політизацію. Напроти, 

зовнішня диференціація (вибіркова політична інтеграція держав, що не є 

членами) відбувається у високо взаємозалежних, але слабо політизованих сферах 

політики. У роботі «Теорія аутопоетичних соціальних систем: коеволюція права 

та економіки» Ана Лоуренко концентрує дослідницьку увагу на зв'язку між 

регуляціями і ринковими контрактами, спираючись на поняття контракту як 

структури управління та регуляції як системи правил. Відповідно, мозаїчність 

розробок у сфері системного аналізу Європейського Союзу спонукає 

 
45 European Commission. Enlargement Strategy and Main Challenges 2006 – 2007. Brussels, 

2006. P. 17. URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52006DC0649 (date of access: 29.04.2024) 
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сфокусуватися на системній інтеграції та власне розумінні репродукції систем 

через структурну формотворчість політики розширення. 

Політологічне пояснення подій соціального порядку послуговується 

дихотоміями структури-культури, інституціоналізму-агентності, детермінізму-

посибілізму. Спроби поєднання традицій мають особливий еврестичний 

потенціал. Серед таких спроб – теорія структурації Ентоні Гідденса. На відміну 

від функціоналістських пояснень структури, Е. Гідденс займає позицію 

дуальності, визначаючи її як таку, що «може бути аналізована як правила та 

ресурси..., що існують у просторі/часі лише як моменти, включені у 

продукування соціальних систем»46. Поняттям структура Е. Гідденс позначає 

«структуруючі якості», що поєднують час та простір, які рекурсивно 

відтворюють системи47. Європейський Союз володіє характеристикою 

дуальності структури, тобто окрім означення меж також окреслює можливості. 

Наприклад, доєднання держав до ЄС зобов’язує дотримуватися торговельних 

квот, які обмежують обсяги експорту тих чи інших товарів і водночас 

уможливлюють їх вільне пересування державами-членами. 

Існування структур залежить від «зліпків у пам’яті», що формують знання 

про правила та ресурси. Е. Гідденс стверджує, що ступінь «насиченості 

знаннями» пізнього модерну змінює саму природу наших інституційних рамок. 

Такі «зліпки пам’яті» зокрема сягають інореференції. Шопфлінове пояснення 

політичних полюсів надало розуміння формування політичних культур західної 

та східної ойкумени, поділу влади між світською та церковною владою, з одного 

боку, та впливу орієнталістського одержавлення релігії, з іншого. Континуум 

політичних традицій у Західній та Східній півкулі ділять способи породження, 

легітимації та відправлення політичної влади. Західну ойкумену сформувало 

розділення світської та релігійної влади, а згодом і обмеження абсолютизму. 

Важко уявити підписання Magna Carta на теренах орієнтальних імперій з 

 
46 Giddens A. A Contemporary Critique of Historical Materialism. New York: Palgrave 

Macmillian, 1981. P. 26 
47 Ibid. P. 37 
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тенденцією до концентрації влади. З цієї ж причини запалення ханукальної 

свічки в Єлисейському палаці Президентом Емманюелем Макроном було 

сприйнято «зрадою Франції»48, адже цим було допущено релігію до світської 

резиденції. Від ХІХ століття прочитання кордону між Європою та не-Європою 

починає залежати від центрів впливу; якими, приміром, у випадку українського 

народу були Литва та Швеція, і тими, хто опинився під монгольським 

сюзеренітетом (росіянами)49. Три століття взаємодії України із 

західноєвропейською культурою у традиціях Відродження, Реформації та 

Контрреформації сприяли спільності згаданих вище «структуруючих якостей». 

Відповідно, це спричинило певну плесснерівську ексцентричність 

адміністративно-політичного локусу спільноти Європейського Союзу, «яка 

поставлена в середину свого існування, знає цю середину, переживає її і тому 

переступає її […], вона не може порвати центрування, але одночасно виходить із 

нього на зовні»50.  

На відміну від фронтального сприйняття середовища характерного для 

тварин, які відмежовані від навколишнього середовища і водночас належать до 

нього, людські системи переживають вплетеність у тут і тепер, позиційність, що 

складає конвергентність навколишнього середовища і власного тіла, яку 

переступають. Це відбувається через досвідчення у зародженні власних 

імпульсів, бажань, спонук, що переконують у свободі але й у скутості існування. 

Ексцентричність полягає у находженні у собі, але водночас у недоречності і 

позачасовості цього існування як знаходження зовні самого себе. Перехід від 

буття-в-собі до буття-поза-межами51 можемо вважати двоаспектністю існування 

Європейського Союзу. Проте йдеться не про картезіанський дуалізм речі 

 
48 Schofield H. France's Emmanuel Macron buffeted from all sides in row over secularism. 

BBC News, 2023. URL: https://www.bbc.com/news/world-europe-67657837 (date of access: 

03.05.2024)  
49 Plokhy S. The Origins of the Slavic Nations: Premodern Identities in Russia, Ukraine, and 

Belarus. Cambridge: Cambridge University Press, 2006. 379 p. 
50 Plessner H. Levels of Organic Life and the Human. An Introduction to Philosophical 

Anthropology. New York: Fordham University Press, 2019. P. 270 
51 Ibid. P. 271 
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мисленної та речі протяжної, а про проживання, яке може відбуватися через тіло 

(систему), чи через тіло і розум (ідеї). Європейський Союз має не лише контури, 

але і чіткі межі, які він сутнісно має перетинати, усвідомлюючи «біль 

неспроможності досягти тієї природності, що притаманна іншим»52. Певність у 

інстинктах, егоїстичних інтересах загублена у здатності прогнозування та 

свободі.  

Здобувши знання про те чим вона є, спільнота втратила через нього 

прямоту стосунків; вона споглядає свою наготу, соромиться своєї оголеності й 

тому змушена вести своє життя манівцями через штучно створені речі. Стаючи 

тим, чим Європейський Союз є, він потребує «неприродного» доповнення 

чимось неприродженим аби власноруч створити рівновагу: «коли результати дій 

через власну, внутрішньо притаманну їм вагу відокремлюються від свого 

джерела, на підставі чого повинна зізнатися, що не вона є винуватцем їхнього 

творення, а що їм тільки трапилося набути реальності в результаті її діянь»53. 

Ексцентричність Європейського Союзу не дозволяє йому мати тваринну 

(пневматичну) рівновагу, тобто таку, що центрується довкола себе та поглинає 

середовище. Однак не в змозі та без потреби мати безмежну відкритість до світу, 

яка б похитнула людиноцентричність системи. Першим антропологічним 

законом Г. Плесснера – про природню штучність – пояснюється творення 

культури. Людині притаманна функція творення культури, а остання спрямована 

на людину, оскільки є людиноцентричною.  Європейський Союз, роблячи 

наголос на Копенгагенських критеріях, прагне створити умови для розвитку 

людини чому мають сприяти сталі демократії з ринковою економікою. Закон 

опосередкованої безпосередності встановлює, що об’єктивність є лише у 

свідомості і розчаровується у її безпосередності. Тобто цей закон описує потребу 

у самовираженні та самовизначенні. Результати діяльності відновлюють онтично 

недоступне середовище через штучні засоби, адже як пише Г. Плесснер: «Навіть 

 
52 Plessner H. Levels of Organic Life and the Human. An Introduction to Philosophical 

Anthropology. New York: Fordham University Press, 2019. P. 288 
53 Ibid. P. 288 



34 
 

найпростіше знаряддя є знаряддям лише остільки, оскільки в ньому 

представлено певний стан речей (Sachverhalt), виражено певне буттєве 

перебування (Feldverhalte)»54. Завершальний антропологічний закон утопічного 

місця розташування мовить про закинутість у світі, про потребу у ідеї основи 

світу, але й відмову від абсолютизації цієї ідеї. Це є джерелом вічної 

трансцендентності, повсякчасної нестійкості та структурної відчуженості, але 

також і спробою трансцендентувати себе і власний світ, аби бути всюди вдома. 

На прикладі Європейського Союзу прикметною є ексцентричність 

системи, тобто вихід за межі через політику розширення і центричність 

(усереднення) через зближення політичних режимів. Європейський Союз на 

південному фронтирі посилили держави, у яких впали диктаторські режими; у 

східній частині була зруйнована стіна комуністичних режимів, а  західна частина 

протистоїть тероризму. Водночас, Україна заявила про свою готовність боротися 

за цінності «Карла Великого» на противагу цінностям «Чингісхана»55. Така 

спільність «зліпків пам’яті» провокує питання системної інтеграції. 

Системна інтеграція – це реципрокність практик між колективностями у 

тривалих просторово-часових проміжках56 та відбувається на трьох рівнях - 

гомеостатичні причинові петлі; саморегуляція зворотнього зв'язку та 

рефлексивна саморегуляція57. Гомеостатичне системне відтворення передбачає 

дію причинових петель, в яких непередбачувані наслідки перебудовують вихідні 

умови. Аби проілюструвати цей рівень інтеграції можемо звернутися до 

прикладів Македонії чи Албанії. Македонія прийняла виборчий кодекс 

відповідно до міжнародних стандартів, але клієнтелістські стратегії взаємодії з 

електоратом все ще зберігаються. Ця патронажна політика діє через три зв’язки 

 
54 Plessner H. Levels of Organic Life and the Human. An Introduction to Philosophical 

Anthropology. New York: Fordham University Press, 2019. P. 256 
55 Pachlovska O. Finish Europe:  Contemporary Ukraine’s Conflicting Inheritances from the 

Humanistic ‘West’ and the Byzantine ‘East’// Contemporary Ukraine on the Cultural Map of Europe. 

– 2009. Pp. 40-41 
56 Giddens A. The Constitution of Society. Berkeley: University of California Press, 1984. P. 

28 
57 Ibid. Pp. 27-30 
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– обміну між принципалом і агентом (електоратом і політиком), 

передбачуваності настроїв громадян (виборці підтримують систему вигод, 

пропонованих політиками) та моніторингу індивідуального виборця58. 

Аналогічно, Албанія здійснила адміністративне реформування, яке не 

перешкодило політизації державного управління59. В обох випадках 

непередбачуване збереження неформальних практик корупції та непотизму, за 

яких привілеї стають важливішими за політичні програми, призвели до 

неефективності формальних інституційних змін і зумовило зміну початкових 

вимог до реформування.  

На відміну від гомеостатичних процесів, саморегуляція через механізм 

зворотного зв'язку передбачає спрямовану, контрольовану зміну. Прикладом 

такого рівня інтеграції є програма інституційного співробітництва ЄС 

«Твіннінг», в рамках якої посадовці з країн-членів, допомагають своїм колегам з 

країн-членів та країн-кандидатів наближати законодавство ЄС у сфері їхньої 

компетенції і відповідно коригувати практики урядування залежно від потреб. 

Рефлексивна саморегуляція включає операцію селективного 

«інформаційного фільтрування», за допомогою якого актори рефлексивно 

регулюють умови системного відтворення з метою підтримання наявного стану 

або ж зміни його. Наприклад, ліберальне урядування у країнах Балтії, Чеській 

 
58 Giandomenico J. EU Conditionality as a Transforming Power in Macedonia: Evidence from 

Electoral Management, // Elbasani A. European Integration and Transformation in the Western 

Balkans: Europeanization or Business as Usual?.  London: Routledge. – 2012. P. 81 
59 Elbasani A. EU Administrative Conditionality and Domestic Downloading. The Limits of 

Europeanization in Challenging Contexts, in: KFG Working Paper Series 2, 2009. 21 p. 
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Республіці чи Румунії не потребувало постановки умови (conditioning) 

демократизації чи дотримання прав меншин60616263.  

Отже при інтеграції систем держав та Європейського Союзу можемо 

прослідкувати усі три рівня системної інтеграції, які, попри відмінності 

результують у сталій єдній системі. 

Для сталості системи, за Нікласом Луманом, потрібен особливий код. Цей 

код є результатом селекції, або ж як його визначає Н. Луман - смислом. Він є 

вибором між альтернативами і у системі здійснюється за допомогою комунікації. 

З такої перспективи Європейський Союз постає самореферентним. Це означає, 

що його інститути редукують комплексність та зберігають власну автономність, 

що і закладає подальше структурне функціонування. Іншою стороною 

дослідницького інтересу є положення теорії Лумана про те, що комунікація, як 

код системи, спрямована власне на систему, а не на окремих індивідів. Якби у 

концепції Н. Лумана не існувало фізичних систем, можна було б назвати його 

доробок трагедією культури Г. Зіммеля, де по суті практики етик-підходу 

(структури) превалюють над еміком (агентності). 

Внутрішньосистемне відтворення структурних кодів уможливлює 

самореференцію. Тим не менш, система існує у середовищі і пов’язана з ним 

через ортагональний зв’язок, тобто імпульс, що спонукає до дії, не спричиняючи 

її. Це пояснюється тим, що «структурна спряжність може приймати будь-які 

форми, якщо вона сумісна з аутопоезисом системи»64. Такою структурною 

 
60 Hughes J., Sasse G. Monitoring the Monitors: EU Enlargement Conditionality and Minority 

Protection in the CEEC// Journal on Ethnopolitics and Minority Issues in Europe. – 2003. № 1. P. 1–

37. 
61 Sasse G. EU Conditionality and Minority Rights: Translating the Copenhagen Criterion into 

Policy. EUI Working Papers RSCAS, 2005, №16. P. 1–21.  
62 Schwellnus G. The Adoption of Nondiscrimination and Minority Protection Rules in 

Romania, Hungary, and Poland// The Europeanization of Central and Eastern Europe. – Cornell 

University Press, 2005. P. 51–70 
63 Vermeersch P. EU Enlargement and Minority Rights Policies in Central Europe: Explaining 

Shifts// Czech Republic, Hungary and Poland, Journal on Ethnopolitics and Minority Issues in 

Europe. – 2003. № 1. P. 1–32. 
64 Luhmann N. Introduction to Systems Theory. Cambridge: Polity Press. 2013. p. 85 
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спряжністю може слугувати розв’язана Росією війна з Україною. Тобто агресія, 

яку відбиває Україна та членство у Європейському Союзі не конституюють 

передумово-наслідковий зв’язок, а перший феномен є зовнішнім імпульсом для 

аутопоезису Європейського Союзу. У наведеному прикладі, система політики 

відбирає інформацію з середовища через структурну спряжність, яка створює 

передумови (інтеграція) для застосування коду учасник/не-учасник. Кодування 

здійснюється за допомогою програми відповідності України acquis 

communautaire європейської спільноти. Комунікація останніх відбувається за 

допомогою транспозиції тридцяти п’яти частин законодавства ЄС у національну 

юстицію.  

Політика розширення і є ортагональним зв’язком аутопоетичної системи з 

навколишнім середовищем. Наприклад, розглядаючи доєднання держав 

Центрально-Східної Європи 2004 року, розуміємо як відбувається структурація 

або ж ті умови, що управляють наступністю або перетворенням структур і 

відповідно відтворенням систем65. Європейська комісія запропонувала країнам 

Центрально-Східної Європи швидку та асиметричну лібералізацію торгівлі 

промисловими товарами. Однак вона залишила протекціоністські 

антидемпінгові та захисні заходи для себе і зробила виняток саме для тих 

секторів, в яких економіки країн Центрально-Східної Європи були 

конкурентоспроможними і могли заробити кошти, необхідні для фінансування 

ліберальних перетворень. Португалія заблокувала подальшу лібералізацію у 

сфері текстилю, Франція – поступки стосовно яловичини, а Іспанія – заветувала 

угодо стосовно сталі майже зірвавши перемовини. Таким чином держави 

Центрально-Східної Європи стикалися з постійним торгівельним дефіцитом з 

Спільнотою66. Хоча деякі дослідники вбачають у вступі до ЄС не лише доступ 

 
65 Giddens A. The Constitution of Society. Berkeley, University of California Press, 1984. p. 
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66 Schimmelfennig F. The Double Puzzle of EU Enlargement Liberal Norms. Rhetorical 

Action, and the Decision to Expand to the East. Darmstadt University of Technology, 1999. 48 p. 
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до ринків, збільшення торгівлі, а ще і можливість «доїти «дійну корову» ЄС67,  

направду нерівна ринкова лібералізація була на користь Європейського Союзу. І 

аби цю нерівність подолати замість європейських договорів був здійснений 

перехід до інтеграції. 

Погляди на швидкість долучення нових держав до ЄС різнилися в 

залежності до розподілу учасників на драйверів процесу та гальмівників 

процесу. Перші (Німеччина, Сполучене Королівство) були прихильниками 

швидкого процесу, другі (Іспанія, Португалія) ж були прихильниками 

поступового вступу. Також були різноріччя стосовно підходу до долучення – на 

обмеженій чи інклюзивній основі. Франція та Італія були зацікавлені у Болгарії 

та Румунії, а Данія та Швеція – у Балтійських державах68. Відповідно за умови 

існування альтернатив система відтворила себе через диференціацію учасник/не-

учасник за допомогою програми відповідності Копенгагенським критеріям 

(структуруючим якостям). І водночас ми отримали два аргументи на користь 

гіпотези цього пояснення – по-перше, жодна держава-учасниця не виступила 

відкрито проти східного розширення, що є однією з функцій системи; по-друге, 

жодна держава-учасниця не запропонувала відкрити переговори про вступ з 

тими державами Центрально-Східного блоку, які порушують ліберальні 

цінності, що є прикладом підтримання структуруючих якостей системи. 

Натомість Східному розширенню передувало визначення некодифікованих 

Копенгагенських критеріїв у 1993 році. Частиною цієї ж хвилі розширення 

вважається також і приєднання Болгарії та Румунії в 2007 році, які не змогли 

взяти участь в 2004 році, але є, на думку Європейської комісії, частиною п'ятого 

розширення. На поданій нижче таблиці, складеній на основі соціологічного зрізу 

«Щорічне дослідження політичних прав та громадянських свобод» бачимо, що 

 
67 Haughton, T., Rybář, M. A Tool in the Toolbox: Assessing the Impact of EU Membership 

on Party Politics in Slovakia// Journal of Communist Studies and Transition Politics, 2009. Vol. 25, 

№ 4, p. 550 
68 Schimmelfennig F. The Double Puzzle of EU Enlargement Liberal Norms. Rhetorical 

Action, and the Decision to Expand to the East. Darmstadt University of Technology, 1999. P. 8-17 
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перемовини з першими п’ятьма державами у списку, що відповідали 

структуруючим якостям, були відкриті у 1998 році69.  

Статус Держава Індекс 

свобод

и 

Політич

ні права 

Громад

янські 

свободи 

Клас Демократі

я 

Економік

а 

Відкри

ття 

формал

ьних 

перемо

вин про 

вступ 

Чехія вільна 1 2 консолід

ована 

1.38 1.88 

Естонія вільна 1 2 консолід

ована 

2.06 2.13 

Угорщина вільна 1 2 консолід

ована 

1.44 1.63 

Польща вільна 1 2 консолід

ована 

1.44 2.00 

Словенія вільна 1 2 консолід

ована 

1.88 2.38 

Асоціа

ційні 

угоди 

Болгарія* вільна 2 3 перехідн

а 

3.81 5.38 

Латвія вільна 2 2 консолід

ована 

2.06 2.50 

Литва вільна 1 2 консолід

ована 

2.06 2.50 

Румунія* вільна 2 3 консолід

ована 

3.88 4.63 

Словаччи

на 

частков

о 

вільна 

2 4 перехідн

а 

3.81 3.38 

 
69 Karatnycky A. Freedom in the World: 1996-1997. The Annual Survey of Political Rights 

and Civil Liberties 1st Edition. New York: Routlege, 1997. 591 p. 
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Натомість з наступними п’ятьма перемовини розпочалися у 2000 році, 

коли відбулася подвійна контингентність, тобто взаємоочікування та покладання 

на дії один одного. У випадку з євроінтеграційними процесами від 

Європейського Союзу очікувалося застосування договорів торгівлі та співпраці 

(TCAs), ті своєю чергою ставали угодами партнерства та співпраці для 

нормативного обрамлення посткомуністичної реальності. Держави-кандидати 

натомість мали прямувати до лібералізації. Цей випадок ілюструє об'єктивність, 

що означає не безсторонність, а універсальність70. 

Для держав Центрально-Східної Європи, які досягли значного прогресу 

згодом Європейська Рада запропонувала створити новий тип асоційованої угоди 

у квітні 1990, в яких вже значилися такі елементи як політичний діалог та 

структурні відносини71. 

Водночас неможливість оперувати поза межами системи не означає 

неможливість втручатися у перебіг подій у довкіллі. Така операційна замкненість 

ґрунтується на рекурсії структурних елементів – тобто повторюваних епізодах 

комунікації коду. Ця замкненість забезпечується не лише «непрозорістю систем» 

а й «сенсовими межами», тобто визначенням специфічного тематичного поля. Н. 

Луман ілюструє це тим, що «політична партія не цікавиться ані тим, чи чистять 

зуби її члени вранці, ввечері чи ще і вдень; ні чому листя зелене; ні як небесні 

світила зберігають рівновагу. Система […] у результаті з'єднання актів відбору 

[…] конденсує область прийнятного і запитуваного»72. Як системи у Н. Лумана, 

так і структури у Е. Гідденса черпають свій алгоритм дії через пам’ять про такі у 

минулому. 

Висновок. Концептуальна рамка розгляду Європейського Союзу як 

аутопоетичної системи, що послуговується власними структурними кодами 

відтворення, дозволяє переглянути процес розширення як системної репродукції. 

 
70 Арон Р. Вступ до філософії історії. К.: Український центр духовної культури, 2005. 
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71 Sedelmeier U., Wallace H. Policies towards Central and Eastern Europe// Policy Making in 

the European Union, 3d edition. Oxford: Oxford University Press, 1996. P. 353-387. 
72 Luhmann N. Social Systems. Stanford: Stanford University Press, 1995. P. 128 
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Системна інтеграція держав ЄС відбувається на трьох рівнях через 

гомеостатичні причинові петлі; саморегуляцію зворотного зв'язку та 

рефлексивну саморегуляцію. Структуруючі якості за Ентоні Гідденсом є 

правилами, що циркулюють системою і таким чином відтворюють її. Перевага 

такого відмінного від об’єктивістського підходу у тому, що структура 

розгядається у її дуальності, тобто така, що є невід’ємною частиною життя та 

його продуктом. Ці структуруючі якості формуються «зліпками у пам’яті», тобто 

є історично тяглими. У такому світлі системна інтеграція є вирівнюванням 

структуруючих якостей. Структуруючими якостями, що виникли у результаті 

накопичення досвіду системи, є політичні права, громадянські свободи, 

економічна лібералізація. Дуальність структури Європейського Союзу означає 

не лише окреслення меж, але ж можливостей. Допоки торговельні обмеження 

визначають обсяги продажу товарів, вони водночас і забезпечують свободу їх 

транспортування державами-членами. Ексцентричність існування 

Європейського Союзу передбачає збереження центричності, тобто находження у 

собі, і водночас переступання аби самотужки створити рівновагу. 

Аутопоетичність Європейського Союзу представлена як редукція комплексності 

для структурного функціонування цілого. Центрально-Східне розширення 

послугувало прикладом дії системних програм, такі як договори торгівлі та 

співпраці (TCAs), угоди партнерства та співпраці, асоційовані угоди для 

дотримання спільних структуруючих якостей, що забезпечують системну 

сталість Європейського Союзу. 
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Розділ 3. Приєднання України до ЄС як чинник трансформації балансу 

системи 

Хоча Україна була першою небалтійською колишньою радянською 

державою, яка підписала Угоду про партнерство та співробітництво з ЄС у 1994 

році, кордони Європейського співтовариства відмежовували західну ойкумену 

від Східної Європи. Наприкінці Холодної війни центральноєвропейські країни 

були розташовані «географічно в центрі Європи», культурно «повністю на 

заході» Європи, але, трагічно і проти їхньої волі, були утримувані «політично на 

сході»73. З настанням політичного часу перемовин про вступ України до 

Європейського Союзу, варто вказати і на трансформацію останнього під дією 

першого. Наразі дискусії ведуться довкола питання інституційного вираження 

трансформації ЄС. Звіт франко-німецької робочої групи про інституційну 

реформу ЄС «Плавання у відкритому морі: реформування та розширення ЄС у 

21 столітті»74 націлений саме на з’ясування якими є основні сфери впливу 

майбутнього розширення на інституційний баланс ЄС. Центральною темою 

лишаються згадані у минулому розділі «структуруючі якості», прицільно 

верховенство права. Для цього автори пропонують посилити бюджетні 

механізми регуляції та вдосконалення статті 7 Договору про заснування 

Європейського Союзу. Неефективність цієї статті випливає з її високого порогу 

активації (одноголосність мінус один голос), що пропонується змінити на 

більшість у чотири п'ятих голосів у Європейській раді. Аби не допустити держав, 

що зневажають верховенство права, до спільного ринку та бюджету ЄС, автори 

пропонують карати за порушення верховенства права та повторюваного 

порушення фундаментальних європейських цінностей, які закріплено у статті 2 

Договору про заснування Європейського Союзу. Також постає питання 

 
73 Kuus M. Geopolitics Reframed:  Security and Identity in Europe’s Eastern Enlargement. 

New York and Basingstoke. UK: Palgrave Macmillan, 2007. P. 32 
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High Seas: Reforming and Enlarging the EU for the 21st century. 2023. 
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майбутньої конфігурації Європейського Союзу – за можливістю та бажанням 

держав перебувати на чинному етапі інтеграції. Задля цього автори розробляють 

варіант квадрарівневої системи, кожен рівень якої поєднував би обов’язки та 

права держав-учасниць відповідно до ступеня залученості. Серед цих рівнів: 

внутрішнє коло, Європейський Союз, асоційоване членство, Європейська 

політична спільнота. Внутрішнє коло держав-членів Єврозони та Шенгенської 

зони вже беруть участь у формах глибшої інтеграції, як наприклад, PESCO в 

сфері оборони. Рівень Європейського Союзу передбачає пов’язаність усіх 

чинних та майбутніх держав-членів спільними політичними цілями з 

визначеними компетенціями, з отриманням переваг від політики згуртування та 

перерозподільчої політики. Асоційовані члени у класифікації вважаються 

першим зовнішнім рівнем, який мав би впорядкувати співпрацю з державами 

Європейської економічної зони, Швейцарією та Сполученим Королівством. Цей 

рівень не передбачає подальшу політичну інтеграцію, а головною сполучною 

тканиною ставатиме єдиний ринок. За ним слідує представленість у 

Європейському парламенті та Європейській комісії, але у Раді ЄС такі держави 

матимуть свободу слова без права голосу. Бюджетні внески мали б бути 

нижчими за два попередні рівні, однак супроводжувалися б і меншими вигодами, 

як недопуск до фондів згуртування та сільськогосподарських фондів. 

Європейська політична спільнота не передбачає інтеграцію у економічному 

плані, натомість зосереджується на геополітичній близькості та політичній 

співпраці у сферах, що мають взаємне значення та актуальність75. Звіт також 

розглядає можливість реформування інститутів, як то обмежити кількість 

депутатів Європарламенту аби не перетинати межу у 751 парламентаря, а також 

модифікувати систему «тріо» для ротаційного головування в Раді ЄС на користь 

«квінтетів». Представленість у Колегії Комісії пропонується зменшити до двох 

третин держав-членів або ієрархізувати чинну модель. Усі ці кроки потрібні, 
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оскільки «зрештою, ЄС не може функціонувати без реципрокності, взаємної 

довіри»76. Втім, як зазначається «жорстока війна Росії проти України, зростання 

напруженості всередині та між регіонами, а також послаблення структур 

глобального порядку зруйнували впевненість, на якій був побудований ЄС»77 

спонукає до осмислення чи оборонна українська війна здатна зміцнити Союз. 

Деніел Келемен і Кетлін МакНамара висловили міркування про те, що 

«надзвичайно нерівномірна і нестабільна інституційна архітектура ЄС є 

результатом того, що політичний розвиток Європи просувався вперед лише 

поступово, завдяки процесам ринкової інтеграції, без тиску війни або 

безпосередньої військової загрози»78. Європейський Союз як система ніколи не 

стикався з військовим тиском і намагаючись діяти з метою недопущення війни, 

не прописував свою роль у разі її настання. Однак постає питання чи розв’язана 

Росією війна на континенті та захист Україною свого суверенітету створили 

умови для виправлення нерівномірної та нестабільної архітектури ЄС. 

Нерівномірність зростає з правовими та регуляторними повноваженнями, 

якими наділений ЄС, та водночас від браку класичних веберівських повноважень 

держави таких як легітимний примус, фіскальна та адміністративна 

централізації. Деніел Келемен і Кетлін МакНамара доводять свій тезис на 

прикладах зони єдиної валюти та Шенгенської зони. Шляхом права та регуляцій 

спільнота досягла такого рівня взаємозалежності, що різноріччя не можуть бути 

владнені виключно шляхом права та регуляцій. Тобто чотирма свободами – 

свободою пересування товарів, капіталів, осіб та надання послуг – неможливо 

вирішити міграційну кризу; а створенням єдиної валютної системи не упередити 

банкрутство банків. Натомість виникає потреба у ресурсах.  
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Для Д. Келемена і К. МакНамари шлях до вирівнювання розвитку 

Європейського Союзу полягає у створенні середовища через «функціональні 

вимоги ведення війни» та «імперативи колективної безпеки». Перша причина 

спорадична у здобутті управлінських повноважень та акумуляції ресурсів і 

відповідно становленні класичної держави з фіскальними, примусовими чи 

адміністративними ресурсами. Друга – вирівнює інтереси через настання 

кризової ситуації і пропонує аргумент збереження екзистенції як вигоду від 

централізації. 

Пригадавши, що Чарльз Тіллі наводить перелік функцій політичної 

централізації, стає зрозумілим, що війна недостатній фактор. Проте, є й інші 

причини, чому військова агресія проти України не стає імпульсом до переходу 

ЄС до централізованої форми існування. Замість централізації, що притаманна 

позитивній державній силі, Європейський Союз інтенсифікував співпрацю 

держав-членів як спільну лінію протистояння. Цьому сприяла природа ЄС – 

режимність спільноти та способи її регулювання, а не фрактальний Левіафан, 

ціле якого відбиває подібність частин, з яких складається.  

Філіп Геншел закладає три фактори, що формують силу імперативів 

колективної безпеки: безпосередність загрози, її симетричність та екзогенність 

чи ендогенність походження79. Аби з’ясувати чи присутні ці фактори та чи 

справедливі вони для Європейського Союзу, скористаємося опитуванням EUI-

YouGov «Солідарність ЄС» за 2022 рік, зокрема трьома питаннями: «Думаючи 

про відносини Європейського Союзу з Росією, який підхід, на Вашу думку, мали 

б обрати європейські країни?» – для визначення чи відчувається війна 

безпосередньо; «Що з наведеного нижче, на Вашу думку, наразі є найбільшою 

загрозою безпеці в країні?» – аби дізнатися чи є серед держав ЄС консенсус 

(симетричність) стосовно того, чи вважають держави Росію загрозою80; та 

 
79 Genschel P. Bellicist integration? The war in Ukraine, the European Union and core state 

powers// Journal of European Public Policy. – 2022. P. 2  
80 EUI-YouGov SiE survey on solidarity in Europe: trendfile and yearly datasets, EUI 
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питання за 2023 рік «Спираючись на прочитане та почуте, хто, на Вашу думку, 

несе відповідальність за чинну ситуацію в Україні?»81 – для визначення чи 

сприймається загроза як ендогенна чи екзогенна. 

Якщо порівняти динаміку змін до початку російського повномасштабного 

вторгнення то покладання на економічні методи умиротворення агресора мали 

більшу підтримку, ніж інвестування у оборонні технології; напроти після 

розв’язання Росією повномасштабної агресії результати свідчать про те, що цю 

загрозу сприймають безпосередньо, адже майже вдвічі зросла кількість 

респондентів, що вважають, що європейські країни мають більше інвестувати в 

оборону та безпеку аби захиститися від російської агресії.  
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Симетричність загрози від російської влади та впливу зросла у десятки відсотків 

у всіх опитаних, окрім Румунії, де сприйняття лишилося незмінним. 

 

У всіх опитаних, окрім Болгарії та Греції, переважає екзогенність загрози від 

Росії, яка є відповідальною за розв’язану агресію проти Україні. 
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Російсько-українська війна викликає відчуття безпосередності серед 

держав-членів ЄС, і є екзогенною за характером, що теоретично має посилити 

колективний імператив. Симетрія загрози може бути каталізатором 

перетворення індивідуальної позиції на спільний імператив, щоправда у випадку 

з Європейським Союзом повністю симетрична загроза із залученням усіх 

двадцяти семи держав є малоімовірною. Натомість сусідство Балтійських держав 

та Росії, глибше енергопокладання Італії, Угорщини, Словаччини на Росію 

сприяє сильнішій вразливості від військової агресії супроти України та асиметрії 

небезпеки і, як вказує Ф. Геншел, «провокує розподільчий конфлікт, недовіру та 

моральні перестороги»82. 

Відповідно, з одного боку, військова агресія, найбільша сухопутна війна на 

європейському континенті з 1945 року, створила логічно (sic!) потрібне 

середовище через «функціональні вимоги ведення війни» та «імперативи 

колективної безпеки». Адже помітною була рухливість фіскальної політики для 

забезпечення України потрібною зброєю вперше за існування ЄС, використавши 

 
82 Genschel P. Bellicist integration? The war in Ukraine, the European Union and core state 

powers// Journal of European Public Policy. – 2022. P. 3. 
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позабюджетний Європейський фонд миру. Рада ЄС дозволила перенаправляти 

фінансування з фондів політики згуртованості (як наприклад Європейський фонд 

регіонального розвитку та Європейський соціальний фонд) на потреби громадян 

України, що шукають тимчасовий захист від російської агресії у державах ЄС.  

До спільного імперативу безпеки спільнота дійшла через силу 

регуляторного впливу, аніж претендуючи на повноваження централізованої 

системи. Так, ЄС подовжив зупинку дії регуляторних правил, як наприклад, Пакт 

про стабільність і зростання, за яким встановлено межу дефіциту державних 

бюджетів не більше ніж 3% ВВП, а державний борг не має перевищувати 60% 

ВВП. Шляхом регулятивної влади, ЄС вплинув на національні держави, 

призупинивши і Правила державної допомоги, ввівши Тимчасовий 

антикризовий план Європейської комісії щодо заходів державної допомоги для 

підтримки економіки після агресії Росії проти України аби держави-члени могли 

вживати потрібних заходів для допомоги постраждалих підприємств (від 

припинення контрактів до переривання постачання сировини). ЄС також 

запровадив нові регуляторні прагнення, приміром через створення Європейської 

програми оборонної промисловості та системи заходів для забезпечення 

своєчасної доступності та постачання оборонної продукції («EDIP»). Хоч ця 

програма і не є обов’язковою, але вона свідчить про вже назрілий перехід від 

реактивного підходу до оборонної готовності.  

Російська війна в Україні не призвела до наближення системи ЄС до 

централізованої форми, оскільки досі Європейський Союз не має веберівської 

позитивної влади, що може використовувати насилля. Договір про 

функціонування ЄС визначає, що ЄС не має мандату на витрату коштів ЄС на 

«операції, що мають військові або оборонні наслідки»83 і не може провадити 

спільну оборону. Крім того, криза підкреслила різність поглядів на лідерство 

Європейського Союзу. Поки Німеччина формувала коаліцію держав 

 
83 Consolidated Version Of The Treaty On The Functioning Of The European Union. Article 

333.3 2012. URL: https://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012E/TXT:en:PDF (date of access: 

22.05.2024) 
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«Європейський небесний щит» задля спільної закупівлі систем протиповітряної 

оборони за межами Європейського Союзу у США та Ізраїлю, Франція 

наполягала на розробці оборонної стратегії, що мала на меті наростити 

внутрішньоєвропейське виробництво. Згодом Німеччина спробувала 

запропонувати компроміс шляхом взяття на облік системи франко-італійського 

виробництва MAMBA до можливого переліку систем протиповітряної оборони 

членів «Небесного щита». Проте Франція не приєдналася до ініціативи. 

Натомість, виявилася повнота регулятивної влади ЄС як системи, що 

здатна регулювати поведінку державних акторів через епістемічний авторитет 

тих, хто регулює. Від початку існування Спільної політики безпеки та оборони у 

1999 році та її підсиленні Лісабонським договором сфера оборона не є 

виключною компетенцією ЄС, тобто політична вага Європейської комісії та 

Європейського парламенту не впливала на оборонну політику, де рішення 

приймаються одностайно державами-членами. Наддержавне утворення 

Європейського Союзу без додаткової централізації спромоглося мобілізувати 

держав-членів заради ведення у дію наявних інструментів впливу таких як 

санкції та Європейський фонд миру та наділити Європейську комісію власними 

інструментами. Наприклад перші санкційні заходи були уведені 23 лютого 2022 

року, після визнання Росією окремих районів Донецької та Луганської областей 

незалежними 21 лютого 2022 року. А у 2023 році було представлено два 

забюджетовані (а отже такі, що спираються на Європейську комісію) 

інструменти оборонної політики – Акт про підтримку виробництва боєприпасів 

(ASAP), який орієнтований на спільні закупівлі боєприпасів європейськими 

державами; та Європейську оборонну промисловість через спільні закупівлі 

(EDIRPA), що став першою спробою Європейської комісії взяти 

відповідальність за оборонні закупівлі для держав-членів, аби поповнити запаси 

направлені на допомогу Україні. Однак повнота міждержавної регулятивної 

влади не призвела до отримання позитивної влади у світлі війни як 

повномасштабної збройної агресії, оскільки Європейський Союз не спроможний 

до прямого примусу дієвців, звернення до регуляторної політики забезпечує 
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опосередкований вплив через дозвільні чи обмежувальні норми на державних 

акторів для направлення усієї системи.  

Війна в Україні певним чином є спонукою до переосмислення етики 

переконання та етики відповідальності для Європейського Союзу. Етика 

переконання не тотожна безвідповідальності, а етика відповідальності – 

відсутності переконань84. У першому випадку локус відповідальності за дії 

лежить на суб’єкті, а відповідальність за наслідки на зовнішній обумовленості 

(Бог, доля, космос). У випадку з етикою відповідальності «дієвець не здатний 

скидати на інших наслідки своїх вчинків, оскільки міг їх передбачити»85. Етика 

відповідальності не означає слідування всеохопному прагматизму, адже 

підкріплюється переконаннями, аби зрештою мати мужність сказати: «Я стою на 

цьому; зробити інакше не можу». Це щось щиро людське і зворушливе»86. Так, 

добрі наміри досягти миру мають корегуватися тією відповідальністю, що 

лежить за встановлення такого миру. Тому саме етика відповідальності є шляхом 

встановлення справедливого миру. Врешті як пише Горація в «Посланні»: «якщо 

вже горить твій сусід, значить, це лихо й твоє»87. 

Розширення, якому передує криза, виявляється новою нормальністю. 

Апокрифічна географія твердила про межі Європейського Союзу по південно-

західному кордоні Франції поблизу гірського хребта Піренеї. Проте після сорока 

трьох державних переворотів у 1814–1923 роках, громадянської війни 1936–1939 

років та тридцяти шести років диктатури Франсіска Франко, Іспанія розширила 

ці межі, так само як і Португалія, що подолала нестабільність Першої республіки 

1910–1926 років, державний переворот та встановлення авторитаризму за 

Антоніо де Олівейра Салазара протягом сорока восьми років. Кіпр доєднувався 

до Європейського Союзу з вірою у верховенство права, яке мало би розв’язати 

проблему окупації Туреччиною північної частини острова, та перебуваючи 

фактично розділеним. Вступу Хорватії передувала оборонна війна проти 

 
84 Weber M. The vocation Lectures. Cambridge: Hackett Publishing Company, 2004. P. 83 
85 Ibid. P. 84 
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87 Квінт Горацій Флакк 1982 Послання. Переклад Андрія Содомори. Твори. Дніпро 
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сербських екстремістів, союзної Югославської Народної Армії та Сербії і 

Чорногорії. 

Нормативність, яка відтворює систему про яку йшлося у другому розділі, 

виникає в результаті нормальності. Тобто новою нормальністю вступу до ЄС є 

боротьба з ендогенною чи екзогенною загрозою демократії. Давньогрецьке 

розуміння нормальності поєднувало природу (physis) з мірою (metron). Kata 

metron dran позначало того, хто чинить співмірно до ситуації. В той час, коли 

відхилення від міри та природи означало відхилення від космосу, а отже і не 

слідування сутності задуму, що призводило б кари богів. Проте з секуляризацією 

світу, закладенням Просвітництвом інститутів сучасності, таким покаранням є 

санкції за порушення міри та природи, встановленою конвенціями. Нормальність 

стає критерієм для потенційного досвіду через узгодженість (відповідність 

природі навколишнього середовища) та когерентність (міра сприйняття). Тому 

наприклад «Ода до радості. Славень Європейської Унії» Людвіга ван Бетховена 

сприймається як символ Європейського Союзу, а не виключно як 

інструментальне дотримання тональності сі-бемоль мажор. Натомість 

утримання звуків свідомістю та вбудування у наявний досвід є можливістю 

розуміння та створення  горизонту очікувань. Отож сприйняття є нормальним 

тоді, коли його суть узгоджується є попереднім досвідом, будучи когерентним 

часовому та просторовому контексту. Знаючи що таке Берлемон, саме на нього і 

очікуємо за адресою Rue de la Loi 200, 1000 Bruxelles, а не лише на видиму 

сторону споруди. За аналогією, повторюване подолання ендогенної чи 

екзогенної загрози демократії державами-кандидатами на вступ до ЄС є 

нормальністю допоки є стабільне посилання на об’єкт і демонстрація 

безперервності та узгодженості в часі88. Цілком зрозумілим є і те, що подолання 

недемократичних імпульсів є протистоянням абнормальності, що визначає межі 

 
88 Wehrle M. Normality and Normativity in Perception// Breyer T., Doyon M. Normativity in 

Perception, Basingstoke: Palgrave Macmillan. – 2015. P. 131 
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нормальності, оскільки «для того, щоб вважати себе нормальним потрібно не 

тільки передчуття хвороби, але й тіні, яку вона відкидає»89.  

Найбільша сухопутна війна на європейському континенті з 1945 року 

вочевидь була надзвичайною подією, що «завжди відбувається зарано […], а 

реакція завжди запізнюється»90. Тобто у термінах Бернхарда Вальденфельса є 

пафосом, що поширюється у часі і просторі, і який викликає реакцію. Пафос 

виникає з пасивності та схиляє вчитися на стражданнях (не фізичних, а тих що 

спонукають до розвитку). У випадку європейської інтеграції, зволікання і 

умиротворення агресора було сприйнято як пасивність стосовно банальності 

російського зла. В умовах браку універсального розуміння істинності 

передумовно-наслідкового зв’язку між ілюзорним стримуванням агресора та 

закручування спіралі насилля цим агресором, агон стає софістичним. Тобто в 

результаті компаративістики вигод від співпраці ЄС – Росії та специфічної 

практики евбулії (звернення за порадою та дотримання її аби бути 

поінформованим), Європейський Союз погодився на релятивізацію агону. Себто, 

якщо агон у контексті Європейського Союзу є боротьбою за мир, приставляння 

прикметників, таких як негативний, позитивний, справедливий виноситься за 

дужки. Хоча у спадок від феноменологічні традиції маємо процедуру епохе, 

тобто дистанціювання від наявних суджень, у цьому випадку, йдеться про 

феномен однаковий по модулю але різний за значенням. 

Втім реакція відбувається не у лінійному часовому просторі, а передбачає 

певну тривалість, відстрочку між вимогою і відповіддю, який Б. Вальденфельс 

називає діастазом: «Попередній пафос і відкладена відповідь повинні мислитися 

разом, але тільки через розрив, який не може бути закритий і а отже, вимагає 

творчої відповіді. Події не лише спонукають нас до роздумів, вони також 
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змушують нас думати»91. І цієї вимушеною думкою має бути справедливий мир, 

досягнутий через агональну функцію агори. 

Неочевидний висновок з відбиття російської агресії Україною для 

розбудови спільного Європейського Союзу, це нагадування, що принцип 

ведення обговорення (агора) пов’язаний з агональною функцією, оскільки треба 

означити межі того про що домовлятися та тих із ким домовлятися. Походження 

давньогрецького «agon» можна простежити від «agein» («очолювати»), а похідне 

«agora» веде до «ageirein» («збирати»). Тобто агон передбачає інтелектуальне 

лідерство. Цей праксис спрямований на перемагання, як переступання або 

досягнення більшої змоги, та на самоспрямування, як телеологічної здатності.  

Агон як феномен неможливий у тиранічних чи кастових системах, де 

змагання відбуваються перед управлінцем для досягнення його політичної 

прихильності. Натомість агон потребує певної міри балансу, оскільки «лише у 

вільних і невеликих аристократіях могла розквітнути [агональна] воля»92. Тобто 

пріоритету набуває не етос соціального становища, а етос цінностей. В умовах 

компактності поселення та політизації співжиття у полісі, визнання діяльності 

громадянина було важливим «бо там, де люди приховують свої вчинки один від 

одного у темряві, а не в світлі, там ніхто не здобуде по праву ні належної йому 

честі, ні посади, ні належної справедливості»93. Агональна традиція слугувала 

способом проявлення особистості і водночас створення інклюзивної спільноти 

рівних. Проте «зустріч демократичної логіки рівності з аристократичним духом 

досконалості»94 трансформували етичне протистояння гідності на усні вимоги 

демосу потурання кожній своїй забаганці, що призвело до перетворення 

практики демократії «псевдоагон [unechter Agon], в якому на перший план 
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вийшли брудні плітки та підлабузництво»95. Отже коли метою стає популярність, 

а не гідність, зникає «інклюзивний спосіб агону, що був джерелом 

давньогрецької геніальності - до тих пір, поки йому не вдалося виродитися в 

галасливу штовханину за демократичну славу»96. На тлі змагання 

аристократичної гідності та демократичної популярності, бачимо Європейський 

Союз який, наприклад, вже розробив переговорні рамки для України, однак їх 

зміст буде представлено після червневих виборів до Європейського парламенту 

для збереження позицій та єдності команди правоцентристської Європейської 

народної партії (ЄНП) та президентського крісла у Європейській комісії. 

У Європейському Союзі двадцяти семи держав, доєднання України 

зробить її п’ятою найбільшою державою спільноти. Звіт пан'європейського 

аналітичного центру European Council on Foreign Relations розглядає таку 

спроможність Європейського Союзу до нового раунду розширення. Варто 

зазначити, що автори не наводять визначення та складові цієї спроможності, а 

покладаються на настрої, які панують у спільноті. Видається, що питання 

доєднання активувало інтелектуальне та позиційне лідерство франко-німецької 

вісі ЄС, зокрема і для посилення демократичного нагляду над дотриманням 

формотворчих цінностей, таких як верховенство права, що вважається 

інструментом збереження єдності (cohesion) Європейського Союзу. 

Дотримання верховенства права лишається випробуванням як для 

Європейського Союзу, так і для України. Загрозливими прикладами для 

поглиблення авторитарних рис та посилення крайніх партій є і пенсійна реформа 

у Франція, що була прийнята без голосування Національною асамблеєю; і 

переслідування журналістів у Німеччині за правомірне оприлюднення судових 

рішень; і політичний тиск на медійну сферу у Греції; і узалежнення суддів від 

політичної волі уряду; врешті нехтування Угорщиною верховенства права є 

результатом того, що «система стримувань і противаг захоплена неліберальним 

 
95 Pearson J. Nietzsche on Conflict, Struggle and War. Cambridge University Press, 2022. P. 

96 
96 Ibid. P. 96 
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урядом»97. Європейському Союзу не вдається вирішити проблему 

систематичного недотримання Туреччиною правил щодо кіпрської виключної 

економічної зони та протидіяти колонізаційній політиці Туреччини проти Кіпру, 

що є членом ЄС. Приміром, президент Туреччини Реджеп Таїп Ердоган виступив 

у окупованому місті Вароша, підтримуючи лідерів окупаційного режиму в 

жовтні 2020 року. Водночас, перед Україною стоїть виклик реформування 

державного управління, судової системи в умовах повномасштабної війни. 

 Вартує уваги парадокс, який демонструють деякі держави-член ЄС: аби 

увідповіднити національну юстицію із законодавством ЄС, порушується 

верховенство права. Таким далівським лебедем, що відображається у слоні, є 

досвід Польщі, де новий уряд Дональда Туска звільнив членів наглядових рад та 

керівників державних ЗМІ через глибоку політизацію складу мовників партією 

«Право і справедливість», подібною є ситуація і з «відновленням незалежності 

судової влади, зважаючи на велику кількість незаконно призначених суддів та 

ухвалених ними рішень»98.  

Оскільки відсутнє політичне бачення переходу до кваліфікованої 

більшості у питаннях зовнішньої та безпекової політики аби нейтралізувати 

загрозу блокування вступу Україну до ЄС зі сторони Угорщини, Піотр Бурас та 

Енгелуш Моріна вбачають потребу у зміні технології розширення – аби рішення 

держав-членів відбувалося на основі кваліфікованої більшості на етапах 

відкриття та закриття окремих розділів права ЄС з відповідною державою-

кандидатом. Це експліцитно веде до перегляду ваги голосу держав при 

голосуванні, позаяк менші держави шукатимуть пропорційної представленості 

та сили голосу. 

 Диспути стосовно первинності реформування перед вступом України не 

мають єдиного вирішення. З одного боку, є свідчення про відсутність негативних 

ефектів початкового вступу з подальшим реформуванням Європейського Союзу. 

 
97 Civil Liberties Union for Europe. Liberties Rule of Law Report. 2024. P. 7. Germany. 

https://dq4n3btxmr8c9.cloudfront.net/files/oj7hht/Liberties_Rule_Of_Law_Report_2024_FULL.pd

f  (date of access date: 12.05.2024) 
98 Ibid. p. 6 

https://dq4n3btxmr8c9.cloudfront.net/files/oj7hht/Liberties_Rule_Of_Law_Report_2024_FULL.pdf
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Так, нові держави-учасниці не ветували рішення частіше, ніж учасники, що 

довше перебувають у ЄС99. Варшавський чи Копенгагенський порядок денний у 

2030 році має окреслити шлях адаптації до розширення, проте і Польща, і Данія 

виступають за швидкий процес інтеграції, після якого проводити реформи, 

керуючись успіхом Східного розширення у 2004 році і укладанням 

Лісабонського договору у 2009 році. 

Спираючись на викладені вище тенденції, у цьому розділі йдеться про 

апріорні синтетичні судження, які можемо виробити, стосовно інтеграції 

України до Європейського Союзу. Пріоритетними питаннями інтеграції є місце 

українського сільського господарства у Спільній аграрній політиці, розподіл 

місць у Європейському парламенті та сила голосу у Раді міністрів ЄС. 

Іберійське розширення 1986 року є промовистим прикладом, оскільки у 

питаннях Спільної аграрної політики, група держав (Греція, Франція та Італія) 

зажадала спеціальних бюджетних асигнувань в обмін на доєднання нових 

держав, стверджуючи, що південне сільське господарство іберійців становить 

загрозу для середземноморських держав-членів100. 

Доходи Європейського Союзу формуються з чотирьох основних джерел. 

Найважливішим є надходження від ПДВ кожної держави-члена, а також тарифні 

надходження та сільськогосподарські збори. Четверте основне джерело доходів 

базується на ВНП держав-членів і використовується для балансування бюджету. 

У поточних ринкових цінах валовий національний дохід на душу населення в 

Україні значно нижчий, ніж у будь-якій іншій країні-члені ЄС, і становить 11,0% 

від середнього показника по ЄС. Багаторічна фінансова програма на 2021-2027 

роки передбачає загальний обсяг зобов'язань у розмірі 1 212 млрд євро на всі сім 

років. На 2023 рік загальні зобов'язання становлять 182 млрд євро, з яких 168 

 
99 Buras P., Morina  E. Catch-27. The Contradictory Thinking About Enlargement in the EU. 

European Council of Foreign Relations, 2023. P. 19. URL: https://ecfr.eu/wp-

content/uploads/2023/11/Catch-27-The-contradictory-thinking-about-enlargement-in-the-EU.pdf  ( 

date of access: 11.04.2024) 
100 Baldwin R., Francois J., Portes R. The costs and benefits of eastern enlargement: the impact 

on the EU and central Europe Graduate Institute of International Studies// Economic Policy. Oxford 

University Press. – 1997. №24. P. 159. 

https://ecfr.eu/wp-content/uploads/2023/11/Catch-27-The-contradictory-thinking-about-enlargement-in-the-EU.pdf
https://ecfr.eu/wp-content/uploads/2023/11/Catch-27-The-contradictory-thinking-about-enlargement-in-the-EU.pdf
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млрд євро - це виплати101. Бюджет включає положення, що гарантують кредити 

третім країнам, надані Комісією та Європейським інвестиційним банком (62 

млрд євро у 2022 році). Починаючи з 2024 року, нещодавно запропонований 

інструмент, Український фонд, стане центральним елементом цієї підтримки, із 

зобов'язанням виділити 50 млрд євро протягом наступних чотирьох років (2024-

27), включаючи 17 млрд євро у вигляді грантів та 33 млрд євро у вигляді 

кредитів. 

Розмір земель України станом на грудень 2023 року (через російську 

агресію) подібний до розміру земель Франції: площа сільськогосподарських 

угідь тимчасово зменшилася з 32,5 млн га до близько 26,5 млн га. 

 ЄС Україна 

Населення, мільйони 447.7 31.0102 (2023) 

Земельна площа, млн га 423.3 60.4 

Площа ріллі, млн га 157.4 28.6 (2021) 

21.8 (2023)103 

ВНД, млрд євро, 2022 15807 136.9 

ВНД, € на душу 

населення, 2022 

35283 3873104 

ВНД на душу 

населення, % середній 

показник по ЄС 

100 11.0 

Ключовими змінними для з’ясування витрат на сільське господарство є 

площа сільськогосподарських угідь помножена на розмір прямих виплат на 

 
101 Council of the European Union, Multiannual Financial Framework 2021-2027 and Next 

Generation (Commitments, in 2018 prices). Brussels: General Secretariat of the Council, 2021. 
102 Чисельність населення України варіюється від 28 до 34 мільйонів – демографи. 

Укрінформ, 2023. URL: https://www.ukrinform.ua/rubric-society/3692466-ciselnist-naselenna-

ukraini-variuetsa-vid-28-do-34-miljoniv-demografi.html (дата звернення: 18.02.2024) 
103 Албул С. Через війну посівні площі в Україні зменшилися на чверть. LB.ua, 2023. 

URL:  https://lb.ua/economics/2023/01/28/544046_cherez_viynu_posivni_ploshchi_ukraini.html  
104 Ukraine GNI 1960-2024. Macrotrends LLC, URL: 

https://www.macrotrends.net/countries/UKR/ukraine/gni-gross-national-income (дата звернення: 

18.02.2024) 

https://www.ukrinform.ua/rubric-society/3692466-ciselnist-naselenna-ukraini-variuetsa-vid-28-do-34-miljoniv-demografi.html
https://www.ukrinform.ua/rubric-society/3692466-ciselnist-naselenna-ukraini-variuetsa-vid-28-do-34-miljoniv-demografi.html
https://lb.ua/economics/2023/01/28/544046_cherez_viynu_posivni_ploshchi_ukraini.html
https://www.macrotrends.net/countries/UKR/ukraine/gni-gross-national-income
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гектар. Помноживши поточний прямий платіж у розмірі 215 євро/гектар на 21,8 

млн га сільськогосподарських угідь в Україні, отримуємо 4,6 млрд євро. 

Виняткова структура розмірів українських фермерських господарств є неменш 

важливою. Згідно з останніми даними, зібраними у 2021 році, 4845 

сільськогосподарських підприємств розміром від 1 000 до 5 000 тис. га (12,3% 

сільськогосподарських угідь), а також 601 мегаферма розміром 5 000 тис. га і 

більше (1,5% сільськогосподарських угідь) становлять найбільшу частку від 

загальної кількості фермерських господарств в Україні105. Це різко контрастує з 

угіддями Європейського Союзу: більші фермерські господарства (50 га і більше) 

були набагато більш поширені в Люксембурзі (52,7% фермерських господарств), 

Франції (46,0%), Фінляндії (33,3%), Німеччині (31,5%) та Данії (30,9%)106.  

Приєднання України до ЄС спричинить потребу у механізмах обмеження. 

Наприклад, середній розмір 601 мега-ферми в Україні становить 5273,8 га на 

одне підприємство. Відповідно до Спільної аграрної політики на 2023-2027 роки, 

прямі виплати заплановані на рівні 200 євро/га у 2023 році та зростуть до 215 

євро/га у 2027 році. Це передбачатиме близько мільйона євро на рік на середню 

мега-ферму, що є економічно і політично несприятливим для урівноваження 

регіонів. Питання, яке поставало повсякчас перед Європейською комісією 

полягає, як зазначалося в огляді бюджету ЄС, «не в тому, щоб витрачати більше 

або менше, а в тому, щоб знайти способи витрачати більш розумно»107. 

Домінування спільної аграрної політики (САП) у розподілі бюджетних коштів 

обґрунтовується історичною нішею цієї сфери політики у інтеграції держав-

членів ЄС. Щоправда у результаті розподілу коштів виходить ситуація за якою 

 
105 Сільське Господарство України 2021. Статистичний Збірник. Державна служба 

статистики України, 2022. 220 с. URL: 

https://ukrstat.gov.ua/druk/publicat/kat_u/2022/zb/09/sg_21_pdf.zip (дата звернення: 14.01.2024) 
106 Farms and farmland in the European Union – statistics. Statistics Explained. Data extracted 

in November 2022. P. 2 URL: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/SEPDF/cache/73319.pdf (дата звернення: 14.01.2024) 
107 European Commission (2010d) The EU Budget Review, COM (2010) 700 final.: 2 

https://ukrstat.gov.ua/druk/publicat/kat_u/2022/zb/09/sg_21_pdf.zip
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/SEPDF/cache/73319.pdf
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«вісімдесят відсотків грошей отримують двадцять відсотків фермерів»108, які 

поєднали у собі величину сількогосподарських угідь та політичний вплив. 

Ельмар Рігер відмічає, що на початку 2000-х років близько половини всіх прямих 

виплат надходило лише 5% бенефіціарів109. Направду східне розширення 2004 

року стало тестом на стресостійкість системи, до якої доєднувалися держави, чиї 

сільськогосподарські сектори були подібними своєю підконтрольністю тим, що 

існували в Західній Європі в 1960-х роках. Приміром, у Румунії рівень зайнятості 

в сільському господарстві є вищим, ніж у десяти державах-членах Центральної 

та Східної Європи разом узятих110. Успіх цієї політики залежав від ефективності 

бюрократичної політики, оскільки реформування відбулося завчасно.  

Іншим аспектом політичної ваги Україні у розширеному Європейському 

Союзі є представленість у структурах прийняття рішення, передусім 

Європейському парламенті та Раді міністрів, оскільки у Європейській комісії 

працює принцип «одна держава – один представник». 

Наділення місць у Європейському парламенті відбувається за правилами, 

установленими Лісабонським договором – кожна держава-учасниця має 

отримати мінімум 6, максимум 96 місць на основі дегресивної пропорційності; 

загальна чисельність включно з Президентом не має перевищувати 751 

посадовців. Проте, після вступу у 2013 році Хорватії до спільноти, верхнім 

порогом поступилися і чисельність Європарламенту виросла до 766 

парламентарів. Зміни у чисельності Європейського Парламенту відбулися і 

опісля Брекзиту. Із 73 місць у Європейському парламенті зайнятих Сполученим 

Королівством, 27 було розподілено між державами-членами, решта 46 місць 

було зарезервовано для наступного розширення ЄС. Станом на 2023 рік кількість 

євродепутатів становить 705. Основа дегресивної пропорційності дотримується 

 
108 Greer A. Reform of the European Union Budget: Implications for the Common 

Agricultural Policy // Benedetto G. Milio S. European Union Budget Reform: Institutions, Policy and 

Economic Crisis. – UK: Palgrave Macmillan, 2012. 108 p. 
109 Rieger, E. Agricultural Policy: Constrained Reforms// Policy-making in the European 

Union. Oxford: Oxford University Press, – 2005. P. 174 
110 Ibid. P. 165 
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задля забезпечення справедливого представлення держав-учасниць відповідно 

до чисельності населення кожної. Згідно з такими прагненнями, чим чисельніше 

є населення держави, тим більше вона має отримати у Європейському 

парламенті і навпаки. У скликанні Парламенту 2024–2029 років кількість 

парламентарів зросте на 15 представників, тобто сягне 720, від 12 держав – по 

два нових мандати матимуть Франція, Іспанія та Нідерланди; по одному – 

Бельгія, Данія, Ірландія, Латвія, Австрія, Польща, Словенія, Словаччина та 

Фінляндія111. Кількість місць кожної держави розраховується відповідно до 

принципу дегресивної пропорційності. 

Натомість аби досягти більшої репрезентації населення у ефективний 

спосіб, до розгляду пропонується Кембриджський компроміс, який полягає у 

тому, що кожній державі дається п’ять місць (основа) і по одному місцю на кожні 

703 400 громадян (пропорційність)112. Ці задані числа розраховані з урахуванням 

найнижчого порогу, встановленого Лісабонським договором, у 6 представників. 

Приміром, Україна має отримати 5 + (31,000/703,4) = 5 + 44,07 = 50, оскільки за 

правилом Кембриджського компромісу округлення частини, що відповідає за 

пропорційність представництва має здійснюватися  до більшого числа.  

 
111 2024 European elections: 15 additional seats divided between 12 countries. Press Release. 

European Parliament, 2023. URL: https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-

room/20230911IPR04910/2024-european-elections-15-additional-seats-divided-between-12-

countries (date of access: 22.04.2024) 
112 The Composition of the European Parliament. Directorate General For Internal Policies. 

Brussels, 2017. P. 15 URL:  

https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2017/583117/IPOL_IDA%282017%295831

17_EN.pdf (date of access: 16.01.2024) 
113 Population and population change statistics. Eurostat Statistics Explained, 2023. URL: 

https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index.php?title=Population_and_population_change_statistics#Population_change_at_nat

ional_level (date of access: 04.05.2024) 

* Оскільки найвищий поріг представників від однієї держави складає 96 представників, 

то Німеччина отримає 96 місць 

Держава Населення, тис 

(станом на січень 

2023)113 

Місця Місця, з 

урахуванням 

України 

https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20230911IPR04910/2024-european-elections-15-additional-seats-divided-between-12-countries
https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20230911IPR04910/2024-european-elections-15-additional-seats-divided-between-12-countries
https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20230911IPR04910/2024-european-elections-15-additional-seats-divided-between-12-countries
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2017/583117/IPOL_IDA%282017%29583117_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2017/583117/IPOL_IDA%282017%29583117_EN.pdf
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Population_and_population_change_statistics#Population_change_at_national_level
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Population_and_population_change_statistics#Population_change_at_national_level
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Population_and_population_change_statistics#Population_change_at_national_level
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** Оскільки найвищий поріг представників від однієї держави складає 96 

представників, то Франція  отримає 96 місць 

Україна 31,000 - 50 

Бельгія 11,754 22 22 

Болгарія 6,447 15 15 

Чехія 10,827 21 21 

Данія 5,932 14 14 

Німеччина 84,358 125* 125* 

Естонія 1,365 7 7 

Ірландія 5,194 13 13 

Греція 10,394 20 20 

Іспанія 48,059 74 74 

Франція 68,070 102** 102** 

Хорватія 3,850 11 11 

Італія 58,850 89 89 

Кіпр 920,7 7 7 

Латвія 1,883 8 8 

Литва 2,857 10 10 

Люксембург 660,8 6 6 

Угорщина 9,597 19 19 

Мальта 542,1 6 6 

Нідерланди 17,811 31 31 

Австрія 9,104 18 18 

Польща 36,753 58 58 

Португалія 10,467 20 20 

Румунія 19,051 34 34 

Словенія 2,116 9 9 

Словаччина 5,428 13 13 

Фінляндія 5,564 13 13 
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У випадку з реформуванням Ради міністрів, варто пам’ятати, що приймаючи 

рішення кваліфікованою більшістю, цей інститут послуговується пороговим 

значенням сукупних голосів підтримки. Отож питання також і в тому аби 

розробити такий поріг кваліфікованої більшості, що відповідатиме чинному 

балансу влади. Важливо відрізняти вагу голосу та силу голосу, якщо перше 

показує присутність держави-члена будь-якого калібру у голосуванні, то друге 

вказує на здатність вплинути на кінцеве рішення. Авжеж малочисельні держави 

мають невелику кількість голосів, проте коли голос держави-члена не впливає на 

рішення, її вага не є значною. Сила голосу залежить від багатьох факторів: 

«політичного складу урядів, осі Париж-Бонн, спільності між країнами 

Бенілюксу, північними або середземноморськими членами, малими державами 

проти великих держав, новою Європою проти старої Європи, Єврозоною»114. 

Поза тим, розширення системи як стрес-фактор потребує об’єднавчих начал, 

якими у другому розділі цієї роботи визначені цінності, та еволюційних 

принципів формування індексів влади. Пропозиція «сила голосу кожної країни 

має бути пропорційною квадратному кореню з її населення»115 не дає вичерпної 

відповіді. Вернер Кірш пояснює це тим, що хоча закон квадратного кореня дає 

розуміння розподілу влади між державами, обабіч лишається питання 

перетворення ваги голосу на індекс влади. К. Жичковський і В. Сломчинський 

спробували запропонувати вагу, пропорційну квадратному кореню сукупній 

чисельності населення, і квоту, що урівняє силу та вагу голосу кожної держави 

 
114 Leech D. The utility of the voting power approach// Warwick Economic Research Papers. 

– 2003. №678. P. 10 
115 Życzkowski K., Słomczyński W. Voting in the European Union: The Square Root System 

of Penrose and a Critical Point. Cornell University, 2004. P. 10. URL: http://arxiv.org/abs/cond-

mat/0405396 (date of access: 22.04.2024) 

Швеція 10,521 20 20 

Разом 448,387.9 

(дільник:  

703,4) 

751 801 

http://arxiv.org/abs/cond-mat/0405396
http://arxiv.org/abs/cond-mat/0405396
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ЄС. Такою є оптимальна квота для кваліфікованої більшості, що виконує закон 

Пенроуза, коли потенційний вплив громадянина кожної країни-члена на 

рішення, що приймаються в Раді, є репрезентативним116.  

, 

де N - населення країни i. 

q = ½ (1+√(31,000 +  11,754 +  6,447 +  10,827 +  5,932 +  84,358 +

 1,365 +  5,194 +  10,394 +  48,059 +  68,070 +  3,850 +  58, 850 + 920,7 +

 1, 883 +  2,857 + 660,8 + 9,597 + 542,1 + 17,811 + 9,104 + 36,753 +

10,467 + 19,051 + 2,116 + 5,428 + 5,564 + 10,521)/(5,567 +3,428 + 2,539 + 

3,290 + 2,435 + 9,184 + 1,168 + 2,279 + 3,223 + 6,932 + 8,250 + 1,962 + 7,671 + 

0,959 + 1,372 + 1,690 + 0,812 + 3,097 + 0,736 + 4,220 + 3,017 + 6,062 + 3,235 + 

4,364 + 1,454 + 2,329 + 2,358 + 3,243 )= ½ (1+50,99/96,876) = ½ × 1,526 = 0,763 

Ця квота називається Ягеллонський компроміс та становить 76,3% для 

Ради міністрів ЄС-27. Вага голосу розраховується через отримання квадратного 

кореня з загального населення держави. Тобто у випадку України: √31 = 5,56. 

Сила голосу вираховується шляхом поділу округленої до найближчого числа 

ваги голосу на загальну суму ваги голосів. Для України сила голосу становить 

557/96876 = 0,05749, тобто 5,7%. Перевага Ягеллонського компромісу у тому, що 

послуговуючись ним можливо вирівняти баланс влади між середніми держави, 

як-то Іспанія, та великими державами, як Німеччина. 

 
117 Population and population change statistics. Eurostat Statistics Explained, 2023. URL: 

https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

Держава Населення, 

тис 

(станом на 

січень 

2023)117 

Вага голосу 

за 

принципом 

квадратного 

кореня 

Сила голосу 

за 

Ягеллонським 

компромісом, 

% 

Вага голосу 

за 

принципом 

квадратного 

кореня, з 

Сила голосу 

за 

Ягеллонським 

компромісом, 

https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Population_and_population_change_statistics#Population_change_at_national_level
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explained/index.php?title=Population_and_population_change_statistics#Population_change_at_nat

ional_level (date of access: 04.05.2024)  
117 Population and population change statistics. Eurostat Statistics Explained, 2023. URL: 

https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index.php?title=Population_and_population_change_statistics#Population_change_at_nat

ional_level (date of access: 04.05.2024)  

урахуванням 

України 

з урахуванням 

України, % 

Україна 31,000 - - 5,567 5,75 

Бельгія 11,754 3,428 3,75 3,428 3,54 

Болгарія 6,447 2,539 2,78 2,539 2,62 

Чехія 10,827 3,290 3,6 3,290 3,4 

Данія 5,932 2,435 2,6 2,435 2,5 

Німеччина 84,358 9,184 10 9,184 9,5 

Естонія 1,365 1,168 1,2 1,168 1,2 

Ірландія 5,194 2,279 2,4 2,279 2,35 

Греція 10,394 3,223 3,5 3,223 3,32 

Іспанія 48,059 6,932 7,5 6,932 7,15 

Франція 68,070 8,250 9 8,250 8,51 

Хорватія 3,850 1,962 2,1 1,962 2 

Італія 58,850 7,671 8,4 7,671 7,91 

Кіпр 920,7 0,959 0,01 0,959 0,01 

Латвія 1,883 1,372 1,5 1,372 1,41 

Литва 2,857 1,690 1,8 1,690 1,75 

Люксембург 660,8 0,812 0,0088 0,812 0,0083 

Угорщина 9,597 3,097 3,4 3,097 3,2 

Мальта 542,1 0,736 0,008 0,736 0,0075 

Нідерланди 17,811 4,220 4,6 4,220 4,35 

Австрія 9,104 3,017 3,2 3,017 3,11 

Польща 36,753 6,062 6,6 6,062 6,25 

Португалія 10,467 3,235 3,5 3,235 3,33 

https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Population_and_population_change_statistics#Population_change_at_national_level
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Population_and_population_change_statistics#Population_change_at_national_level
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Population_and_population_change_statistics#Population_change_at_national_level
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Population_and_population_change_statistics#Population_change_at_national_level
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Population_and_population_change_statistics#Population_change_at_national_level
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Вплив України на баланс сил є прогнозовано помірним. Окрім того, що 

існує блокуюча меншість, простежується невеликий перерозподіл ваги голосу. 

Висновок: Розв’язана військова агресії Росії проти України та акселерація 

процесу євроінтеграції України підтвердили новочасну культуру розширення, 

яка діє в умовах «нової нормальності». Якщо першочергово європейський проєкт 

був спробою розробити надійний спосіб мирного співжиття, то надалі цей проєкт 

намагаються припасувати як інструмент нормалізації ситуації після завершення 

військових дій. Встановлення нової нормальності або Kata metron dran (чинити 

співмірно ситуації) сприяло інтенсифікованому євроінтеграційному процесу 

України. Вчинення відповідно до ситуації стало можливим через узгодженість 

(відповідність природі навколишнього середовища) та когерентність (мірі 

сприйняття). Тобто апперцепція попереднього досвіду розширення після 

подолання недемократичних імпульсів у Іспанії, Португалії, частково на Кіпрі, 

Хорватії та міра сприйняття сучасної війни за метафізику гідності та права 

призвело до надання статусу кандидата державі, що перебуває у стані війни. 

Це спровокувало питання, чи наростаюча небезпека для європейського 

континенту призведе до централізації для отримання позитивної веберівської 

влади, адже війна передбачає «функціональні вимоги ведення» та «імперативи 

колективної безпеки». Скориставшись результатами соціологічного дослідження 

EUI-YouGov «Солідарність ЄС» за 2022 та 2023 роки, ми підтвердили, що 

найбільша сухопутна війна у Європі посилила три фактори, що формують силу 

імперативів колективної безпеки - безпосередність загрози, її симетричність та 

екзогенність походження. Водночас функціональні вимоги ведення війни 

зробили гнучкішими фіскальну політику, що ми продемонстрували на прикладах 

позабюджетного інструменту Європейського фонду миру та перенаправлення 

Румунія 19,051 4,364 4,7 4,364 4,5 

Словенія 2,116 1,454 1,5 1,454 1,49 

Словаччина 5,428 2,329 2,5 2,329 2,4 

Фінляндія 5,564 2,358 2,5 2,358 2,43 

Швеція 10,521 3,243 3,5 3,243 3,34 



67 
 

фінансів з фондів політики згуртованості. Вплив сучасного контексту України на 

баланс системи ЄС посприяв створенню нових інструментів та розширенню 

повноважень інститутів Європейського Союзу через «функціональні вимоги 

ведення» та «імперативи колективної безпеки». Такими нововеденнями стали 

продовження зупинки дії регуляторних правил, як наприклад, Пакт про 

стабільність і зростання, та представлення двох забюджетованих інструментів 

оборонної політики – Акту про підтримку виробництва боєприпасів (ASAP) та 

Європейської оборонної промисловості через спільні закупівлі (EDIRPA), що 

стало випробуванням Європейської комісії на здатність централізувати владу. 

Однак ці спроби не результували у наближенні Європейського Союзу до 

державної централізації через розвинений апарат регулятивної влади, що 

забезпечує опосередкований вплив через дозвільні чи обмежувальні норми на 

акторів для скерування усієї системи двадцяти семи держав. Розширення 

Європейського Союзу зробить Україну п’ятою найбільшою державою спільноти 

та переформатує Спільну аграрну політику, розподілить місця у Європейському 

Парламенті та силу голосу у Раді міністрів ЄС. Зокрема структура 

сільськогосподарських угідь України та держав-членів ЄС створює контраст між 

великою кількістю мегаферм у першій (601 мегаферма розміром 5 000 тис. га і 

більше) та господарствами других менше 50 га, що вимагатиме введення 

механізмів обмеження. Менш драматичним є зміни, яких слід чекати у 

Європейському парламенті та Раді міністрів, спираючись на зроблені розрахунки 

Кембриджського та Ягеллонського компромісів відповідно. 
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Висновки: Поступовий інституційний розвиток європейської спільноти – 

створення внутрішнього ринку, монетарного режиму, Шенгенської зони, 

посилення демократичності системи через діяльність Європейського парламенту 

– відбувався заразом із розширенням і був ним скорегований. Досягнення 

паритету між інтересами відбувалося у рамках визначених цінностей. Інститути 

Європейського Союзу є такими ж Янусоподібними, як мотиви їх створення. 

Європейський парламент є законодавчим інститутом, що не має мандату на 

ініціювання законодавства; Європейська комісія як виконавчий орган має 

виключне право законодавчої ініціативи, і заразом виконує її; Рада міністрів, що 

є подобою Кабінету міністрів, яка не має перед ким відповідати; і Суд 

справедливості, який допускає відхилення від традиційної системи стримування 

на противаг та ригористичного поділу на законодавчу, виконавчу і судову гілки 

влади. Прекрасна ідея Європейського Союзу, тобто паритет уяви про 

інституційний проєкт вічного миру та розсудку, що встановлює закономірності і 

є гармонією пізнавальних здібностей, досягнення якої викликає прекрасний 

естетичний досвід. Потреба у поствестфальській системі світоустрою і пошук 

начала, що здатне об’єднати держави-нації призвела до появи deus ex machina, 

тобто економіки. Специфіка перших етапів інтеграції полягала у 

вузькогалузевих питаннях, які потребували вирішення, а отже і експертності. 

Епістемічні спільноти стали їх основою та джерелом легітимності. З поступовою 

політизацією спільноти та раундами розширення тривав пошук запобіжників 

концентрації влади. Приміром, аби запобігти можливому дирижизму, малі 

держави виступали за створення Ради ЄС. Дифузна реципрокність, довіра та 

консенсус заклали культуру Європейського Союзу, через яку, у термінах Артура 

Шопенгауера, кожна держава-член каналізує свою волю до життя, а 

наднаціональне утворення обмежує надмірну індивідуалізацію. Слідом за 

афоризмом Артура Шопенгауера про їжаків, які аби зберегти тепло мають 

гуртуватися, але водночас притримуватись дистанції аби не ранити один одного 

голками, Європейський Союз намагається поєднати партикулярне та загальне. 

Ідея світової скорботи, де кожне прагнення є болючим, задоволення від його 
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досягнення швидкоминущим змушує звернути увагу і на агента, що є діяльним 

та вільним, а отже несе відповідальність. Відповідно те, що називають 

песимізмом є ніщо інше як позбавлення інтелектуалів опію тоталітаризуючого 

погляду та створити умови для самодіяння.  

У другому розділі цими умовами визначено систему та структуру 

Європейського Союзу. Ентоні Гідденс розглядає структуру через структуруючі 

якості, що відтворюють системи. Перевагою такого підходу є переосмислення 

структур панування, що мають ошліфовувати «слухняні тіла». Тобто відкидаючи 

об’єктивістський погляд на роль структури як чогось відчуженого від агентності, 

натомість структури є частиною народження, проживання та переживання 

акторами на щоденній основі, що управляють процесом структуруванням. Для 

Європейського Союзу такими якостями є Копенгагенські критерії. Для тривкості 

цієї рівноваги потрібний, у термінах Н. Лумана, особливий код, що є результатом 

селекції. І для реалізації політики розширення цим кодом є відповідність acquis 

communautaire, порушення якого, як показано у другому розділі на прикладі 

Східного розширення, веде до недопущення до системи. Самовідтворення 

системи ЄС полягає у тому, що інститути спрощують складність соціального 

життя та дотримуються власної автономності. І перебуваючи у центрі свого 

існування, де політичні режими держав-учасниць усереднені прихильністю до 

ліберальної демократії та ринкової економіки, Європейський Союз водночас 

переступає уявні межі. Завдячуючи чому, тепер його системну сталість 

посилюють на південному напрямку, де колись впали диктаторські режими; 

обороняють у східній частині, де Україна відбиває напад на метафізику свободи, 

гідності, європейської звичаєвості та правочинності; протистоять нападкам 

тероризму у західній частині. 

Довгий, часом непевний, євроінтеграційний шлях України поставив 

питання реформування Європейського Союзу, зокрема вирівнювання його 

нерівномірності. Вільяму Гібсону належить знаменний афоризм - майбутнє вже 

настало, але воно ще нерівномірно розподілене. Розв’язана Росією війна в 

Україні наблизила майбутнє ЄС у якому Україна є державою-членом спільноти. 
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Нерівномірність розподілення цього майбутнього вже зараз констатується 

слабкістю Європейського Союзу, яка могла би бути подолана Україною. Ця 

слабкість – брак централізації позитивної влади та агональної функції агори. Як 

продемонстровано у третьому розділі, хоча виконується достатня кількість 

вимог для централізації ЄС через функціональні вимоги ведення війни та 

імперативи колективної безпеки, бракує необхідної вимоги – суверенітету, що 

уможливив би монополію на насилля, адміністративну та фіскальну 

централізацію влади. Ані Версальська декларація від березня 2022 року щодо 

агресії Росії проти України, ані стратегічна автономія ЄС не сприяли 

встановленню позитивної влади централізації. Натомість Європейський Союз діє 

у річищі регуляторної влади, утверджуючи нову нормальність. Втім, 

опосередковано Україні вдалося вплинути на баланс системи ЄС, шляхом 

підсилення регуляторної політики через створення нових оборонних 

інструментів та підвищення гнучкості наявних. Українська оборонна війна також 

змотивувала переглянути етику переконання, якою часто керувалися до 2022 

року, на вигоду етики відповідальності. Попередній пафос надзвичайної події, 

що почасти виникла через зволікання та пасивність лідерів, і відкладена 

відповідь змушують задуматися про ту агональну функцію агори, що стоїть за 

справедливістю. Адже можливість вести цивілізований діалог треба боронити, 

так само як і телеологічну здатність. Цю агональну функцію Україна нині і 

демонструє аби розрахунки місць у Європейському парламенті та сили голосу у 

Раді міністрів, які представлено у третьому розділі, мали окрім теоретичного, 

також і практичне значення. 
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філософських наук________________________________________ 
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Рецензент: Гнатюк М. М., професор кафедри політології, доктор політичних 

наук____________________________________________________ 

(вчений ступінь, вчене звання, прізвище та ініціали) 

Захищена “____”_______________202_ р. 

Короткий зміст роботи: З точки зору системної теорії, розширення 

Європейського Союзу є стресом для системи та точкою флуктуації. Ситуація 

переступання цього стресу та його перетворення у функцію системи є 

абнормальним феноменом, а отже дослідницьким інтересом. Методологічне 

підґрунтя системної теорії Нікласа Лумана, що оперує не у термінах об’єктивної 

структури, законів історицизму чи всеохопного розуму, а керується складністю 

та контингентністю, дозволяє розглянути ЄС як аутопоетичну систему. 

Складність системи показує, що кількість можливостей досвіду перевищує 

здатність до актуалізації. Відповідно ця складність передбачає вибір та програму 

цього вибору; Європейський Союз як система редукує складність через 

підтримку та проєктування власних структурних якостей. Це трансцендування є 

характерним для Європейського Союзу, оскільки він є ексцентричним, тобто 

знаходиться у центрі свого існування і проєктує себе назовні. Зокрема через 

системну інтеграцію, що може відбуватися через гомеостатичні причинові петлі; 

саморегуляцію зворотнього зв'язку та рефлексивну саморегуляція. Культуру ЄС 
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сформували традиції франко-німецького лідерства, від якої перебралася 

незалежність вправляння повноважень у межах кожного відомства 

(Ressortprinzip - принцип відомства), поєднання демократизму та елітизму 

(Mitbestimmung – принцип співвирішення та контролю) та практика пантуфляж 

(мережування державних службовців та приватного сектору). Аби збалансувати 

розгляд Європейського Союзу запропоновано концептуальну рамку Артура 

Шопенгауера, де Європейський Союз представлено як волю та уявлення. 

Надмірні прагнення на вигоду егоїзму держав (воля) обмежується 

деіндивідуалізацією. Таким обмеженням індивідуалізації можемо пояснити 

європейську скорботу неможливості досягнути державного стану, оскільки 

інститути ЄС не можуть вийти поза наділених повноважень та перебрати 

суверенітет держав-членів.  

Європейська інтеграція України, що триває від 1994 року, коли була 

підписана Угода про партнерство та співробітництво з ЄС, прискорилася у часи 

повномасштабного вторгнення Росії на територію України. Ця подія стала 

кайросом, сприятливою часовою точкою в античній філософії, для пригадування 

агональної функції агори Європейського Союзу. Політична звичаєвість 

боронити свої етичні переконання та проєктувати чесноти водночас є 

культурним процвітанням та переоцінкою цінностей. Переосмислення 

формотворчих для континенту цінностей християнства, як то смиренність і 

самозречення, та подолання власного зволікання, підставляння лівої щоки, на 

жаль, відбулося через кризовість війни, що полягає у тому, що цей феномен 

виявляє крихкість миру, провокує на зусилля смислотворення нової 

нормальності. 


