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ГУМАНІЗМ У ФІЛОСОФІЇ КУЛЬТУРИ ВОЛОДИМИРА ШИНКАРУКА

Склалась добра традиція проводити щорічні Шинкаруківські читання 
в день народження видатного українського філософа, директора Інституту 
філософії імені Г.С.Сковороди НАН України, академіка НАН України 
Володимира Іларіоновича Шинкарука. Завжди велику підготовчу роботу 
проводить товариство «Знання України». Це вже другі читання, які проходять 
в умовах пандемії, що спонукає до пошуку нових форм організації науки 
і освіти, і я радий бачити усіх учасників читань здоровими і активними і хочу 
побажати здоров’я й подальших наукових успіхів.

Треба зазначити, що сьогоднішні, уже XVI-ті, Шинкаруківські читання 
відбуваються у той час, коли ми відзначаємо 20-ті роковини від дня смерті 
філософа. Звісно, це сумна й урочиста дата. Колектив Інституту філософії 
урочисто вшановує пам’ять Володимира Іларіоновича, згадуючи його 
непересічне життя і творчість. Адже з В.Шинкаруком пов’язана ціла епоха 
в розвиту нашої філософії, духовного становлення і розвитку України.

Слід також наголосити, що ці читання проходять під знаком трьох інших 
важливих дат, які відзначаються в Україні цього року. Це насамперед 30-річчя 
проголошення Незалежності України, до чого Володимир Іларіонович доклав 
чимало зусиль. При цьому варто говорити не тільки про політичну й державну 
незалежність, національно-визвольна боротьба за неї триває й досі, а й про 
духовну, культурну, мовну і символічну незалежність, у становлення якої 
зробив вагомий внесок Володимир Шинкарук: і як філософ, і як політик, і як 
громадський діяч. Друга дата -  це 25-та річниця ухвалення Конституції 
України, до створення якої, а також ухвалення інших важливих законів, 
дотичний Володимир Іларіонович. Володимир Шинкарук був співавтором 
засадничого на той час Закону «Про мови в Українській PCP» 1989 року.

І третя доволі знаменна дата -  це 75-річчя Інституту філософії, який було 
створено відповідною Постановою Ради Міністрів УРСР від 6 листопада 1946. 
І це нагода детальніше обговорити значущість того складного і славетного
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шляху, який пройшов Інститут філософії за ці сімдесят п ’ять років, чому 
присвячені конференції та круглі столи, публікації в часописі Інституту 
«Філософська думка», які відбуваються з нагоди цієї події. Зараз хотів би тільки 
наголосити, що майже половину того шляху, який пройшов Інститут філософії, 
він пройшов під керівництвом академіка Шинкарука.

Звісно, час не стоїть на місці, змінюються філософські парадигми, 
напрями, з ’являються нові постаті, приходять на зміну молоді науковці 
з новими запитаннями і пошуком відповідей на них, з новими ідеями і новою 
освітою. І щорічні читання, які ми проводимо на честь академіка Шинкарука -  
це слушна нагода для осмислення і продовження традицій розвитку філософії 
в Україні та інноваційних звершень цього розвитку.

Створення Інституту відбувалось у досить важкі часи: нагадаю, 
що 1946 рік, рік фундації Інституту, це перший повоєнний рік, коли країна 
оговтувалась від Другої світової війни, відбудовуючи і свою економіку, і свою 
культуру. Але той час потребував і філософії, саме на вимоги часу 6 листопада 
1946 року Постановою Ради Міністрів УРСР було створено Інститут філософії 
як установи Академії Наук УРСР. Відповідно до цієї постанови Інститут було 
перетворено з Філософської комісії при АН України, створеної в липні того 
самого року, на Інститут, структурований відповідними відділами: відділ 
діалектичного матеріалізму, історичного матеріалізму, відділ історії філософії 
і суспільної думки України, відділ природознавства та відділ психології.

Але час, коли очолив Інститут Володимир Іларіонович, був також 
нелегким, нагадаю, що це роки «холодної війни», коли залежно від міжнародної 
кон’юнктури доводилось маневрувати між панівною ідеологією марксизму- 
ленінізму і філософським гуманізмом, між етичним універсалізмом і класовим 
інтернаціоналізмом, що робити було доволі складно. За приклад може правити 
той факт, що відділ, який сьогодні називається відділом історії зарубіжної 
філософії, кілька разів змінював назву: від відділу сучасної західної філософії 
до відділу критики буржуазної філософії і навпаки, усе залежало від гостроти 
політичної ситуації в світі. До того ж ідеологічна відлига 50-60-х років швидко 
закінчилась, знову поступившись догматизованому марксизму-ленінізму 70-х, 
а тиск репресивного апарату влади посилився.

Проте філософія поступово, хоча й досить болісно, від ідеології 
поверталась до себе, переходила до філософії в автентичному сенсі цього слова. 
Це той напрям, що його було започатковано ще Павлом Васильовичем 
Копніним, коли він очолив Інститут 1962 року. І це той напрям, який творчо
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й успішно розвивав Володимир Іларіонович, поступово перетворюючи 
догматичний марксизм-ленінізм на творчу філософську науку «з людським 
обличчям».

Людина, її життя і культура завжди були в центрі уваги Володимира 
Шинкарука. У цьому плані слід зауважити його праці 70-80-х років, зокрема, 
«Философия и мировоззрение» у збірнику «Человек и мир человека. Категории 
«человек» и «мир» в системе научного мировоззрения» [8], що вважають 
початком «антропологічно-світоглядного повороту» і виникнення Київської 
світоглядно-антропологічної школи, написану разом із іншим видатним 
філософом тієї доби, а саме — з Олександром Івановичем Яценком, «Гуманизм 
диалектико-материалистического мировоззрения» [10]. Зауважу, що «культур­
ний поворот» у філософії був сміливою інновацією в марксизмі-ленінізмі, який 
насамперед звертався до досліджень матеріального базису суспільства, 
класових відносин та побудови «розвиненого соціалізму». Додам також, що цей 
поворот здійснювався, можливо, під опосередкованим впливом тих тенденцій, 
а радше паралельно з ними, які відбувались у західній філософії неомарксизму. 
Зокрема, представники Франкфуртської школи Теодор В.Адорно, Макс 
Горкгаймер, Герберт Маркузе діагнозували «пізній капіталізм» у термінах 
філософії культури, акцентуючи увагу на тому, що основна суперечність 
пізнього капіталізму переміщується із площини матеріального базису в площи­
ну культури. Тим більше викликають захоплення і подив наукові праці, 
спрямовані на дослідження культури, існування людини, світоглядної 
проблематики, які вдається здійснювати в цей час в Інституті під орудою 
В.Шинкарука.

Характеризуючи цей період, я вже неодноразово зауважував, 
що філософствування за тих часів було досить складною справою, адже, 
порівнюючи із західним неомакрсизмом, що був відносно відкритою системою, 
синтезуючи різноманітні немарксистські течії й напрями, радянський марксизм- 
ленінізм був досить закритим, догматичним, насамперед, ідеологічним 
утворенням. Проте і в тих умовах вдалося чимало зробити в розвитку філософії. 
У своїх працях В.Шинкаруку вдавалось гнучко маневрувати, поступово 
повертаючи філософію від ідеології до науки. Це й поворот до світоглядно- 
антропологічної проблематики, що не вписувалась у вузькі рамки ідеології, 
це й дослідження наслідків науково-технічної революції, яка вже тоді демон­
струвала не тільки позитивні здобутки, пов’язані з підкоренням природи 
і зростанням на цій основі добробуту людини, а й негативні: екзистенційні,
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екологічні, морально-етичні. Тому до досліджень філософських проблем 
природознавства в цей час додається вивчення проблем екології, намітився 
поворот від діалектичного матеріалізму до філософської антропології 
та світоглядної проблематики.

Значний внесок було зроблено в дослідження української філософії, 
зокрема філософії Г.Сковороди, що каталізовано 250-річчям з дня народження 
великого українського філософа. У зв’язку з цим слід відзначити збірник за ред. 
Валерії Нічик «Від Вишенського до Сковороди» [4], в якому взяли участь 
провідні науковці української філософської спільноти. Зауважимо й той факт, 
що у п’ятому числі науково-теоретичного органу Інституту філософії «Філо­
софська думка» 1972 року рубрика «250 років від дня народження 
Г.С.Сковороди» і за змістом, і за обсягом значно переважала рубрику 
«До 50-річчя утворення Союзу Радянських Соціалістичних Республік». У цьому 
номері о п у бл іко ван ай  стаття В.Шинкарука «Великий селянський 
просвітитель», в якій досліджено гуманізм Сковороди, його дослідницький 
пріоритет людинознавства над природознавством [7, с.26].

Однак справжня філософська незалежність, а також поворот від ідеології 
до філософського гуманізму особливо розгортається з 90-х років, коли 
філософія в Україні виходить із глухого кута догматизованого марксизму- 
ленінізму, прямуючи до світових філософських взірців, до світової 
філософської спільноти: і парадигмально, і за змістом досліджуваної проблема­
тики. Цей поворот відбувається і у Володимира Іларіоновича: в адміністру­
ванні, громадській діяльності, і, звісно, у творчості. Так, в 90-х роках 
в Інституті з’являються нові відділи та підрозділи: філософської антропології 
замість діалектичного матеріалізму, соціальної філософії замість історичного 
матеріалізму, до відділу філософських проблем природознавства додається 
сектор екології; до створеного в кінці 80-х років відділу філософії культури 
додається сектор етики. Нагадаю також, що за ініціативи В.Шинкарука Інститут 
філософії названо ім’ям Григорія Савича Сковороди.

Хотілося б наголосити на тому, що словосполучення «філософська 
незалежність» треба брати в лапки. Оскільки визволення філософії в Україні 
від поневолення марксистсько-ленінською ідеологією аж ніяк не означало, 
що філософія в Україні поверталась до такої собі автаркії, розвиваючись тільки 
на ґрунті національної традиції, хоча історико-філософські дослідження 
філософії України ставали дедалі актуальнішими. Проте філософія за своєю 
суттю універсалістична. Розвиваючись на національному мовно-культурному 
ґрунті, вона має бути значущою і для інших культур, для людства загалом.
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Адже не може бути філософії, так би мовити, «районного масштабу», 
суто етнічної чи суто національної. Скажімо, складно уявити гасло «Категорич­
ний імператив Канта тільки для німців!». Хоча такі історичні метаморфози 
не були рідкістю. Тут треба зробити посилання на книжку Ганни Арендт 
«Банальність зла», в якій дослідниця показує не тільки весь жах і анти- 
гуманність націонал-соціалістичного тлумачення категоричного імперативу, 
а  й усю логічну нісенітницю такого тлумачення [1, с. 170]. Додам тільки, 
що універсалістичний категоричний імператив Канта витлумачувати у подіб­
ний спосіб так само безглуздо, як значущість законів фізики обмежувати тільки 
спільнотою, де вони відкриті, на кшталт: «Закон всесвітнього тяжіння тільки 
для англійців!».

Філософія є універсалістстичною за визначенням, вона не може бути 
духовною автаркією. Хоча є один аспект, на мою думку, де справді можна 
застосовувати словосполучення «філософська незалежність», а саме — 
незалежність від догматизованого марксизму-ленінізму, особливо російського 
ґатунку. І це треба особливо зауважити, адже в складні 90-і роки, коли 
В.Шинкарук керував Інститутом філософії, поступово філософія в інституті 
ставала незалежною не тільки від марксизму-ленінізму, а й від пострадянських 
його модифікацій.

Обговорення проблем національного і загальнолюдського, партикуляр­
ного і універсального відбувалось на міжнародній філософській конференції 
«Культура і етноетика» 1994 р., на Другому філософському конгресі філософів 
України «Філософія і культура» 1995 р., який було скликано за ініціативи 
Володимира Іларіоновича, а також на інших наукових заходах. Важливим 
у цьому плані було видання книжки «Феномен української культури» 
за редакцією В.Шинкарука (1996). Певним підсумком розвитку філософії цього 
періоду став вихід «Філософського енциклопедичного словника» за його 
редакцією (2003).

Сьогоднішні читання уже XVI-ті, і я, неодноразово виступаючи 
на попередніх, характеризував історико-філософські здобутки Шинкарука 
як непересічне явище в нашій культурі і філософії, зокрема, його дослідження, 
присвячені Канту і Геґелю, його розвідки, присвячені українській філософії, 
насамперед Г.Сковороді, дослідження науково-технічної революції, його 
дослідження трансценденталізму. Проте той поворот, який відбувається 
в філософії України, до чого доклав чимало зусиль і академік Шинкарук, можна 
зрозуміти, порівнюючи її з тими процесами і провідними тенденціями.
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які відбувалися в той час у світовій філософії. Перша тенденція пов’язана 
зі зміною парадигми від філософії свідомості до філософії комунікації [2, 9-52]. 
Інспірована аналітичною філософією, вона дістала свого прояву в герменев- 
тично-лінгвістично-прагматично-семіотичному повороті; друга тенденція 
пов’язана з процесом «реабілітації практичної філософії», що поряд з першою 
тенденцією означає також повернення до етики [2, с.53-141].

Цим провідним тенденціям відповідає й творчість В.І.Шинкарука, у якій 
особливо слід зазначити праці дев’яностих років XX сторіччя. Зокрема, варто 
зауважити підрозділ філософа «Поняття культури. Філософські аспекти» 
розділу «Філософсько-методологічні проблеми дослідження української 
культури» в збірнику наукових праць «Феномен української культури», який 
було видано 1996 року. Зокрема, спираючись на концепцію «символічних 
форм» Ернста Касірера, одного з провідних представників постгеґелевої 
філософії, який розглядав культуру не як феномен свідомості, а як соціально- 
онтологічне утворення символічних форм, Шинкарук таку методологію 
поширює й на дослідження національної, зокрема, української культури; 
«Духовною основою національної культури є самосвідомість етносу, народу 
даної нації, опредмечені в його святинях, у національній символіці, у звичаях, 
обрядах і ритуалах його духовні почуття; національні, моральні, естетичні, 
родинні, громадські та інші» [5, с.45]. Хоча у цьому тексті ще трапляються 
й деякі релікти Геґелевої філософії, коли культура розглядається як система 
формоутворень духу, а також — марксистського розуміння культури як «форм 
суспільної свідомості», тлумачення культури у В.Шинкарука виходить за межі 
філософії суб’єктивності, постаючи соціально-онтологічним утворенням 
символічних форм людської інтерсуб’єктивності і комунікативних практик. 
Адже сам людський дух є похідним від культури як системи символічних 
формоутворень.

Важливим здобутком філософії культури Шинкарука є її тлумачення 
як буттєвого формоутворення, чинником якого є мова й мовлення. Спираючись 
на праці Вільгельма фон Гумбольдта, Мартіна Гайдегера, Ганса-Ґеорґа 
і адамера, Олександра Потебні, він прагне подолати так званий діяльнісний 
підхід, що був провідним парадигмальним налаштуванням усієї ново­
європейської філософії активізму. Таке налаштування сягає своєї граничної 
форми у філософії марксизму-ленінізму, коли принцип практики застосовують 
не тільки до вивчення природних явищ, його поширюють на дослідження 
соціальних феноменів і процесів. Таке налаштування на інструменталізацію

16



практики дістало свого розвитку і в німецькій класичній соціології, зокрема 
у працях Макса Вебера, Вернера Зомбарта, Фердинада Тьоніса, Ґеорґа Зіммеля 
та ін., а також у представників Франкфуртської школи Теодора В. Адорно, 
Макса Горкгаймера та ін. Подолання такої інструменталізації практики 
у В.Шинкарука відбувається завдяки запровадженню поняття духовно- 
практичного освоєння світу.

Хоча Володимир Іларіонович цілковито не відмовляється від марксистсь­
кого тлумачення практики як предметно-перетворювальної діяльності людини, 
поширюючи його й на поняття соціальної філософії, однак він вносить певні 
корективи у це поняття. Тим більше, що і в західній філософській антропології, 
зокрема у Арнольда Ґелена та Гельмута Плеснера натрапляємо на такі 
тлумачення практики, де мова та інструментальна діяльність постають 
рівнозначними чинниками антропогенезу. І тут не треба бути марксистом, аби 
застосовувати такі категорії стосовно людини. Адже сутність людини в сучас­
ній філософській антропології визначається двома складниками соціальної дії: 
цілераціональної і комунікативної. Інша річ, що практична діяльність 
не обмежується тільки інструментальними коннотаціями. Особливо це стосу­
ється соціальної практики, адже людина не може перетворювати суспільство 
«як кухар готує страву» (Ю.Габермас), не запитуючи у інших людей 
чи прагнуть вони таких перетворень.

Важливою тенденцією в світовій філософії, починаючи з 70-х років 
XX століття, яка триває й досі, є тенденція «реабілітації практичної філософії». 
Ця тенденція, інспірована двохтомником з однойменною назвою за редакцією 
Манфреда Риделя, пов’язана з моральною філософією. Серцевиною тут є етика, 
де практичне постає не тільки як технічно-практичне, а насамперед як мораль­
но-практичне, — скористаймося Кантовими визначеннями. У Шинкарука такий 
поворот пов’язаний насамперед із філософською антропологією. Звертаючись 
до таких екзистенціалів, як «віра», «надія», «любов», Шинкарук робить 
їх провідними категоріями практичної філософії. «Світ людського буття -  світ, 
даний нам нашим світорозумінням, нашою вірою, надією і любов’ю» [5, с.30]. 
Зокрема це позначається тим, що запроваджується поняття «духовно-практична 
діяльність», яка пов’язана зі світоглядом людини. Адже тільки людина має світ 
у цілому, а не тільки своє довкілля, як це властиво іншим живим істотам. 
«Формуючись разом зі свідомістю на основі практики суспільного життя, 
світогляд реалізує потреби і цілі практичного перетворення світу духовно, 
виступаючи як його практично-духовне освоєння  в якому подолання чужості



світу, його невідповідності людині реалізується шляхом створення образів 
справді людського світу, де зрештою втілюються ідеали істини, добра й краси» 
[5, с.26-27].

І сьогодні ці поняття вже не викликають сумніву, адже цілком 
усталеними постають у філософському застосуванні такі поняття як «комуні­
кативні практики», «мовні практики», прагматика, компетенції: лінгвістична, 
комунікативна, етична тощо, а поняття дискурс часто-густо вживається 
де треба, а де й не треба. Проте морально-етична проблематика уже настійливо 
пробиває собі дорогу, «реабілітація етики» відбувається і в Інституті. У цей час, 
як уже було наголошено, у відділі філософії культури створено сектор етики, 
в якому й мені довелось працювати понад десять років.

Варто зауважити також, що такий підхід є подоланням марксистської 
парадигми Леніна, яку він висловив у праці «Економічний зміст народництва 
і критика його в книзі П.Струве», а саме: «в марксизме нет ни грана этики» 
[3, с. 440-441]. Цей, досить часто цитований вислів, Ленін запозичив у Вернера 
Зомбарта, зробивши його наріжним каменем марксизму, що своєю чергою 
пов’язано з тим, що моральна сфера в марксизмі перетворилась на похідну 
від об’єктивної ходи історії, закони якої мають перевагу над морально- 
етичними законами. За радянських часів етика стала маргінальною дисциплі­
ною, кафедри етики у вищих навчальних закладах виконували другорядну 
функцію порівняно з кафедрами діалектичного, історичного матеріалізму 
та наукового комунізму. Проте така дискредитація етики не була прерогативою 
тільки марксизму-ленінізму, адже подібні процеси відбувались і в західній 
філософії: від Фридриха Ніцше до Мартіна Гайдеґера і Зигмунда Фройда. 
Своєю чергою і теоретичній соціології були властиві такі тенденції, достатньо 
згадати принципи «вільної від оціночних суджень» науки та «свободи 
від цінностей» субсистем капіталістичного суспільства Макса Вебера.

Проблеми останньої третини XX сторіччя потребували етичної меліорації 
суспільства на основі відновлення (реабілітації) практичного розуму, 
що й дістало свого прояву у названій тенденції «реабілітації практичної 
філософії». Відповідні процеси дісталися і філософської думки в Україні. 
Сьогодні етика, практична філософія перетворюються на провідну філософську 
дисципліну та напрям наукових досліджень в Інституті філософії та в філософії 
України. Великою мірою це й заслуга Володимира Іларіоновича Шинкарука, 
який у своїх дослідженнях філософії культури, світоглядної проблематики 
заклав підвалини до сучасної філософської антропології в Україні.
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