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ВСТУП 

Актуальність теми. У сучасному світі, де відбуваються значні 

трансформації у політиці, економіці та культурі, проблеми нації,  ідентичності та 

національної приналежності виявляються плідними для досліджень. Філософи 

не залишаються осторонь та засвідчують інтелектуальну та концептуальну 

сторону проблем нації, ідентичності та приналежності. Відтоді ця специфіка 

філософії призводить до вивчення нації як феномену людської свідомості.  

Нація, як феномен людської свідомості, потребує визначення. Дослідники 

мають віднайти причини, кордони та індивідуальну суть цього феномена. Це 

задача важлива, але непроста, бо об’ємна. Студії нації проводяться не тільки 

філософами, а й вченими з інших дисциплін. Головною причиною такого об’єму 

можна назвати те, що більшість існуючих державних і політичних утворень, у 

яких відбувається людське буття, виникли й функціонують як національні. 

Тобто, людство буквально живе в колективах, які засновані навколо проблем 

нації й тому не може їх ігнорувати. 

Відповідно зазнають великого поширення численні спроби осягнути 

феномен нації. Серед філософів та мислителів інших дисциплін, що внесли 

вагомий внесок у філософське дослідження націй та націоналізму, можна згадати 

такі постаті Йоганна-Готфріда Гердера, Йоганна Ґотліба Фіхте, Ернеста Ренана, 

Едварда Шилза, Ернеста Ґеллнера та Джона Гатчінсона. Вони значно розширили 

спектр аналізу феноменів нації та націоналізму, особливого мислення про націю. 

Відтоді націю перестають розглядати лише з точок зору політичної або 

історичної спільноти – її намагаються осмислити як явище інтелектуальної 

діяльності. Філософи намагаються проаналізувати механізми ідентичності, 

взаємного визнання, усвідомлення спільності, культури, міфотворчості та інші 

визначальні для людської свідомості аспекти, на які не звертають увагу 

історичні, соціологічні, лінгвістичні й політичні науки. 

Постаті Бенедикта Андерсона (1936–2015) та Ентоні Сміта (1939–2016) – 

це дві визначні фігури у політичній філософії ХХ століття, які, якраз, і займалися 

аналізом феномену нації. Філософська значущість їхніх праць полягає в тому, що 
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в них автори представили новий погляд на націю як на поєднання значних 

інтелектуальних зусиль колективів. І в етносимволізмі Сміта, і у конструктивізмі  

Андерсона ми спостерігаємо авторські спроби визначати націю через єдність 

культурних, мовних, історичних та ідентичносних елементів. Ці підходи досі 

актуальні, бо дозволяють уникнути зведення визначення нації згідно однієї 

функції або дисципліни. 

Хоча Бенедикт Андерсон і Ентоні Сміт мають спільний об’єкт вивчення, 

мислителі представляють протилежні позиції. Причини такої різниці можуть 

бути зумовлені особливостями контекстів в яких зростали автори. Андерсон 

після закінчення Кембриджу, почав дослідницьку діяльність Південноазійського 

регіону. Він був прихильником марксистських і антиколоніальних рухів, що 

вплинуло на його конструктивістські погляди у дослідженні феномену нації. Це 

надихнуло його рефлексію про «уявлену» ідентичність. Ентоні Сміт спершу 

закінчив антикознавство й здобув філософську освіту у Оксфорді, а у сферу 

національних студій потрапив після зацікавлення роботами свого викладача 

Ернеста Ґеллнера, антрополога і філософа. Тому, у етносимовлістській теорії 

нації Ентоні Сміта характерно розглядати націю як засновану навколо стрижня 

етнічності спільноту. Контраст між теоріями Андерсона та Сміта засвідчує 

гнучкість філософських аспектів у визначенні нації. Їхні філософські візії та 

розбіжності між ними й донині викликають інтерес та провокують до появи 

численних дискусій, де порівнюють, критикують теорії Сміта й Андерсона. 

Конструктивіст Бенедикт Андерсон і етносимволіст Ентоні Сміт відіграють 

ключову роль у новому погляді на націю, який характеризується всебічністю й 

зверненням до культури. Особливо на противагу старим підходам, що часто 

зведені до політичної або історичної функцій.  

Студії феномену нації актуальні й для сучасних науковців. Свідченням 

цього може бути міждисциплінарна дослідницька організація Association for the 

Study of Ethnicity and Nationalism (ASEN), що діє з 1990 року, та її журнали 

Nations and Nationalism і Studies in Ethnicity and Nationalism.  
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Дослідження нації актуальні й для українських вчених, хоча на наших 

теренах їхні пошуки мають здебільшого історичний та політичний характер. І 

хоча тематика нації цікавить українців, відчувається брак, власне, філософських 

досліджень в Україні. З іншого боку, виходять енциклопедичні праці, що 

розповідають як і про націоналістів, так і про теоретиків націй. Також в Україні 

створюються переклади теоретиків націй, що свідчить про зацікавленість 

українських дослідників у цій темі. Тому, створення такого дослідження, 

особливо в часи викликів до української нації, є необхідним кроком, що 

збагатить українські студії розвідками інших підходів, дозволить зробити на їх  

основі практичні висновки, що знадобляться у науці та інших сферах життя. 

Нація – концепт об’ємний, отже, й вплив від філософського осмислення такого 

концепту буде великий. 

Зваживши це все, можна підсумувати, що тема дослідження націй та їхнє 

філософське визначення є актуальним й донині. 

Стан наукової розробки. Коли мова йде про стан наукової розробки 

філософського визначення нації у теоріях Бенедикта Андерсона і Ентоні Сміта, 

то виникає потреба розділити студії феномену нації взагалі й наукову творчість 

Андерсона та Сміта. Причина такого розділення полягає в тому, що те як вчені 

підходять до дослідження (зокрема філософського) нації і те як підходять до 

оцінки здобутків постатей, відносно сучасних мислителів, Андерсона і Сміта – 

сильно різниться. І не дарма, адже проблема визначення нації давня, а праці 

Андерсона і Сміта датуються другою половиною ХХ століття. А якщо говорити 

про українські переклади, то вони датуються 2000 роками. Тому, таке розділення 

вбачається доцільним. 

Почнімо з того, що проблема визначення нації має величезний спадок 

досліджень різного ґатунку і дисциплінарного спрямування, що вже сформували 

тло для сучасних студій. Коли ми говоримо про тло, ми маємо на увазі наявність 

вже уставлених класифікацій, і періодизацій того як дослідники дивляться на 

нації. Для прикладу можна запропонувати періодизацію, яку виклав турецький 

дослідник націоналізму Умут Озкиримли: перший –  неакадемічний період ХVIII 
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– ХІХ століття, другий – період 1918–1945, коли нація стає об’єктом 

академічного дослідження, третій – 1945–1980, коли дослідження стають більш 

різнобічними й новаторськими,  четвертний – 1980 до наших часів, коли такого 

новаторства вже нема (Ozkirimli & Halliday, 2000, p. 15). Інший момент, що 

свідчить про досягнення у розробці, є класифікація підходів. З ХІХ століття 

відомо про велику кількість підходів до визначення нації, але, якщо не вдаватися 

в подробиці, то частіше за все науковці розділяють їх на три категорії. Перший – 

примордіалістський підхід, найяскравішим представником якого є Е. Шилз, що 

визначав націю як щось споконвічне й природне (Shils, 1957). Другий – 

модерністський підхід. У цього підходу найбільше представників серед яких Г. 

Кон, К. Дойч, Е. Ґелнер, Е. Гобсбаум, а їхнім головним здобутком було 

визначити, що нація так чи інакше мислиться як модерне явище. Третій – 

ентносимволістський підхід представником якого є Е. Сміт, який помічав, що 

визначення нації набуває рис і давності, і модерності. Це вже є значні досягнення, 

які не можна ігнорувати. 

Українські дослідники також долучилися до досліджень феномену нації. З 

оглядом на історичні причини, вони проводились переважно у політичному 

ключі. Міхновський, Драгоманов – приклади раннього осмислення нації 

українцями. Зараз дослідження нації належать до наукової сфери. Наприклад: Н. 

Мішина, І. Монолатій, В. Ігнатьєв, О. Рудакевич, Ю. Поліщук, Д. Костюк, Я. 

Грицак. 

Наступним кроком буде огляд наукових здобутків Бенедикта Андерсона і 

Ентоні Сміта. 

При дослідженні конструктивізму Бенедикта Андерсона важливо звертати 

увагу на його наукові здобутки. Він розвинув модерністський підхід про націю 

до конструктивістського, себто поглянув на феномен нації як на соціальний 

конструкт. Таким чином, автор запропонував мислити націю як «уявлену 

спільноту», яку можна винаходити й модифікувати, а на процес її виникнення й 

поширення дивитись крізь призму технічних здобутків. Наприклад, було 

помічено, що поширення націоналізму було пов’язано з прогресом у друкарстві.  



7 
 

Такі досягнення Андерсона стали причинами для дискусій. Так, наприклад, 

Девід Холінгер намагався накласти запропонований Андерсоном підхід на 

феномен американської нації (Hollinger, 1999). У той час, Олександр Мотиль 

критикував редукціонізм Андерсона, зокрема зведення причин виникнення націй 

до капіталізму (Motyl, 2002). 

Щодо наукових здобутків етносимволіста Ентоні Сміта, то він аналізує й 

доводить значний вплив елементів етнічності (міфів, символів, культури тощо) 

на сучасні уявлення про націю. Сміт демонструє як нація, у модерному 

розумінні, стає надбудовою над етнічними групами, які мали місце лише в 

давнині.  

Дослідники активно коментують здобутки Сміта. Наприклад, Стюарт 

Кауфман помічає, що етносимволізм Сміта гарно поєднує елементи природного 

уявлення про націю й модерністські ідеї про «винайдення» ідентичностей 

(Kaufman, 2011). Натомість Монсерат Гібернау критикує Сміта за те, що його 

підхід виключає з дискусії нації без держави (Guibernau, 2004).   

Попри таку значну наукову розробку, проблема визначення нації ще має 

простір для розвитку. Наприклад, термінологічний хаос, що присутній у цій 

сфері, який часто призводить до неточностей. Серед дослідників, які звертають 

увагу на це можна виділити Георгія Касьянова і Лоуелла Баррінгтона. 

Також, велика кількість дослідників не приділили потрібних зусиль для 

висвітлення філософського ядра теорій Сміта та Андерсона. 

Іншим моментом, що потребує поглибленого вивчення, є праці, власне, 

самих націоналістів. Дослідники націй і націоналізму не часто звертають на них 

увагу, особливо із застосуванням теоретичних засад Андерсона і Сміта. Хоча це 

можливо робити, оскільки націоналісти є реальними носіями конкретних 

визначень нації та національних філософій. Такий аналіз вбачається цілком 

доречним. Корисним тут буде й звернення до практики конструювання націй, що 

вдало описали Майкл Уолш та Александр Максвелл (Walsh, 1996), (Maxwell, 

2005).  



8 
 

Якщо говорити про вітчизняну сферу досліджень Сміта та Андерсона, то 

вона почалася у 2000 роках. Вона представлена в основному перекладами праць. 

До цього долучились: В. Морозов, П. Таращук, Р. Фещенко, М. Климчук, Т. 

Цимбал. Разом з тим, вітчизняні дослідники знайомі з працями цих двох авторів 

і часто посилаються на них у своїх роботах, присвячених дослідженню націй і 

націоналізму (Гранатирко, 2022), (Даренська, 2007). Єдиний недолік можна 

виділити у недостатньому висвітленні тих філософських засад і аспектів, якими 

послуговувались Андерсон та Сміт. 

Підсумовуючи, можна констатувати, що тема філософського визначення 

нації актуальна й донині. Теж саме можна сказати й про доробки Бенедикта 

Андерсона та Ентоні Сміта. Щодо філософського визначення нації конкретно у 

контекстах Андерсона та Сміта, то це є перспективною сферою, де можливий 

розвиток.  

З оглядом на викладене вище, визначаються об’єкт, предмет, мета і 

завдання дослідження. 

Об’єктом дослідження є праці Бенедикта Андерсона та Ентоні Сміта 

присвячені осмисленню феномену нації.  

Предметом дослідження є філософські аспекти, закладені в теоретичних 

підходах до визначення нації у Бенедикта Андерсона та Ентоні Сміта. 

Мета роботи полягає у реконструкції філософських визначень нації за 

мотивами філософських аспектів, що присутні у працях Бенедикта Андерсона та 

Ентоні Сміта. 

Досягненню визначеної мети сприяє виконання наступних завдань: 

• Реконструювати історичну мінливість визначення нації під впливом 

примордіалістських, модерністських і етносимволістських настанов. 

• Продемонструвати основні впливи примордіалізму. 

• Відтворити основи модерністських настанов та проаналізувати їхню 

варіативність. 

• Продемонструвати особливості етносимволістського підходу, як 

поєднання модерністських та примордіалістських елементів. 
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• Проаналізувати філософські особливості конструктивістського 

підходу Бенедикта Андерсона. 

• Запропонувати філософське визначення нації, що слідує з 

конструктивістської позиції Бенедикта Андерсона. 

• Окреслити приклади практичного втілення конструктивістської 

настанови про «уявлену націю». 

• Проаналізувати філософські особливості етносимволістської теорії 

Ентоні Сміта. 

• Запропонувати філософське визначення нації, що слідує 

етносимволістської теорії Ентоні Сміта. 

• Продемонструвати можливі межі практичної реалізації 

етносимволістських аспектів нації. 

Структура роботи відповідає поставленій меті та завданням.  

Розділ І (Історико-філософська мінливість підходів до визначення нації) 

присвячений аналізу змін визначення нації залежно від зміни методологічного 

підходу. Висвітлюються примордіалістські, модерністські (конструктивістські) 

й етносимволістські настанови. За приклад береться проблема виникнення нації 

та дискусії, що виникають навколо її природності та споконвічності.. 

У розділі ІІ (Теорія нації у Бенедикта Андерсона. Філософський аналіз) 

зроблений виклад конструктивізму Андерсона та його визначення нації як 

«уявленої спільноти». Висвітлений теоретичний вимір та проаналізовані 

філософські особливості теорії. Окремо зроблена спроба розвернути дискусію у 

практичну сферу, подивитись як спрацьовує конструктивістська філософія у 

реалізації практичної задачі формуванні нації.  

У розділі ІІІ (Філософський вимір теорії нації у Ентоні Сміта. Пошук суті 

нації) викладені основи етносимволістського підходу Сміта та його пошуків  

суб’єктивних символічних основ для визначення нації. Проаналізований 

філософський потенціал. Наприкінці увага звертається на практичне 

застосування етносимволістської філософії. 
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У висновках підбито підсумки та визначено перспективи подальшого 

дослідження. 

Особливості предмета та завдань вимагають й специфічних теоретико-

методологічних засад. У цій праці застосовано комплексний методологічний 

підхід, який поєднує загальні наукові принципи дослідження (принципи 

наукової об’єктивності, цілісності, системності, обґрунтованості, логічної 

послідовності). Також використані гносеологічні методи дослідження (аналіз і 

синтез). Для розв’язання окремих задач використовуються  комплексний 

міждисциплінарний підхід, метод історії ідей, дискурсивний аналіз і 

компаративний метод. 

Джерельну базу роботи можна розділити на чотири частини. 

Першочергово джерельна база складається з праць Бенедикта Андерсона та 

Ентоні Сміта, які присвячені висвітленню теоретичних підходів до осмислення 

феномену нації. У Бенедикта Андерсона це «Уявлені спільноти» та «Спектр 

порівнянь». У Ентоні Сміта до таких праць можна віднести «Національна 

ідентичність», «Етнічне походження націй», «Міфи і спогади нації», «Нації та 

націоналізм у глобальну епоху», «Культурні основи націй» та інші праці. Кожна 

з використаних робіт авторів допомагає розширити та поглибити проблему 

осмислення нації.  У роботі однаково використовуються праці мовою оригіналу 

й українські переклади для адаптації їхніх досліджень в Україні.  

Друга частина джерел – інші теоретики явища націй (Shils, 1957), (Дойч, 

2000), (Кон, 2000), (Hobsbaum & Ranger, 1992). Потреба звернення до їхніх праць 

обґрунтована тим, що для виконання певних задач необхідно посилатись до 

контексту досліджень нації, що неможливо без інших мислителів, які передували 

Андерсону та Сміту або творили паралельно ним. 

Третя частина джерел – дослідницька література. До неї належать 

монографії та статті присвячені рецепції теорій визначення націй та доробків 

Ентоні Сміта і Бенедикта Андерсона (Касьянов, 1999), (Coakley, 2018,), (Eller & 

Coughlan, 1993), (Motyl, 2002), (Chatterjee, 1999), (Zubaida, 1989), (Guibernau, 

2004), (Ozkirimli & Halliday, 2000). Завдяки ним ми відобразили сприйняття та 
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критику конструктивістського та етносимволістського підходів до вивчення 

нації.  

Насамкінець, для написання роботи використані тексти, які звертають 

дискусію про визначення націй у практичний бік. У цю частину входять 

дослідження термінологічного хаосу (Касьянов, 1999), (Barrington, 1997), 

дослідження впливів різних підходів на практичні, історичні й політичні аспекти 

(Maxwell, 2005), (Брас, 2000), (Гатчінсон, 2000), (Yang, 2000), історичні роботи 

(Грицак, 1996), (Plokhy, 2012), тексти націоналістів, як приклади реалізації тих 

чи інших теоретичних настанов (Вассиян, 2021), (Однороженко, 2023), 

(Ленкавський, 2022).  

Апробацію результатів дослідження здійснено у доповіді "Ethnicity as a 

Key Concept for Defining the Nation According to Anthony Smith" на ІІ 

Всеукраїнської молодіжної конференції (з міжнародною участю та благодійною 

метою) «Платон мені друг, але істина дорожча»: теоретико-практичні та 

методологічні аспекти розвитку сучасних гуманітарних наук Чернівецького 

національного університету імені Юрія Федьковича, що відбулася 2-3 березня 

2023 р. (https://drive.google.com/file/d/13u_hI-

eObEB5gpQwPbji2o05Z5utxtAC/view?fbclid=IwAR0wJMYX85XoQ_LZd11CyK1

q4A1NVT614tlrN4riWTtyHDqgBx664YRItrc) 

Ключові ідеї роботи підсумовано у положеннях, що виносяться на 

захист:  

1. Філософське визначення нації є мінливою річчю. Природа цієї 

мінливості є дискурсивна і коментарна. Яскравим прикладом цього є 

проблема виникнення нації та наступні дискусії навколо її природності 

і споконвічності.  

2. Історико-філософську мінливість досліджень нації можна загалом 

розділити на три етапи: примордіалістський, модерністський, частиною 

якого є конструктивізм, етносимволістський етап. Протягом етапу 

примордіалізму націю і її проблематику осмислювали як природний і 

давній феномен. Модерністи вважали націю модерним явищем й 

https://drive.google.com/file/d/13u_hI-eObEB5gpQwPbji2o05Z5utxtAC/view?fbclid=IwAR0wJMYX85XoQ_LZd11CyK1q4A1NVT614tlrN4riWTtyHDqgBx664YRItrc
https://drive.google.com/file/d/13u_hI-eObEB5gpQwPbji2o05Z5utxtAC/view?fbclid=IwAR0wJMYX85XoQ_LZd11CyK1q4A1NVT614tlrN4riWTtyHDqgBx664YRItrc
https://drive.google.com/file/d/13u_hI-eObEB5gpQwPbji2o05Z5utxtAC/view?fbclid=IwAR0wJMYX85XoQ_LZd11CyK1q4A1NVT614tlrN4riWTtyHDqgBx664YRItrc
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досліджували її крізь призму дисциплін (історії, політики, теорії 

комунікацій). На третьому, етносимволістському етапі, дослідники 

почали досліджувати націю з точки зору її суб’єктивної важливості та 

успадкованих від етнічності символів та загальних моделей організації.  

3. Аналіз конструктивістської теорії Бенедикта Андерсона дозволяє 

виокремити наступні філософські аспекти у його творчості: творчий 

елемент уявлення нації, спільність проекту, вигідність національної 

ідентичності, відхід від універсальності, однорідний теперішній час. 

4. Внаслідок цього, віднайдено філософське визначення нації, що полягає 

у модерності, її індивідуально уявлюваній спільності, яка 

уможливлюється через проектне мислення і творчому розвитку цього 

проекту в рамках однорідного часу. Також нація визначається 

винятково сьогоденням, бо її існування залежить від індивідуального 

акту визнання себе частиною конкретного обмеженого колективу. Якщо 

такого акту не відбувається – нація зникає. Таке визначення нації – 

конструктивне.  

5. Здобутками огляду етнисмовілстської теорії Ентоні Сміта стали такі 

філософські ідеї: незадовільність конструктивістської візії, визначення 

нації як реальної колективної ідентичності, критика гераклітівського і 

парменідівського світоглядів, вказівка на етнічність як проміжну й 

визначну ланку для нації, реабілітацію «споконвічних зв’язків» між 

людьми в нації,  реабілітацію «природних кордонів» між різними 

націями, двоякість зв’язку між минулим і сьогоденням, що уможливлює 

успадкування сучасною нацією міфо-символічного комплексу, роль 

«міфу обраності» й міфорушія у формуванні ідентичності.  

6. Також, здійснений аналіз дозволив нам реконструювати й філософське 

визначення нації Ентоні Сміта. Нація це – колективна спільнота, 

ідентичність якої є символічною. Така ідентичність вважається 

заснованою на «споконвічних зв’язках» і «природних кордонах», 

успадкованих від етнічності. Хоча нація визнається модерним явищем, 
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її суть (символи та міфи, що уможливлюють самовизначення) 

зафіксовані у минулому. До того ж, нація впроваджує особливе відчуття 

спорідненості, «супер сім’я», цілеспрямованості колективу і потреби 

захисту від «іншого», що пояснює важливість нації для людей, які 

визначають себе частиною нації. 

7. Відмінності між філософськими визначеннями нації у теоріях 

Андерсона і Сміта провокують й відмінність прикладів, до яких тяжіють 

ці теорії. Конструктивістська теорія пасує до прикладів, які свідчать про 

створення нової системи солідарності, а у той час, коли 

етносимволістська теорія краще описує спроби реактуалізувати вже 

наявну та підкреслити її  суб’єктивну важливість. 

8. Тому, ми заключаємо про обмежену ефективність обох підходів. Вони 

здатні вирішувати окремі задачі в конкретних випадках, але 

перспектива повного заміщення одного підходу іншим є сумнівною. 

9. Натомість перспективним є комбінація і взаємодоповнення цих 

підходів. Це дозволить позбутися недоліків, що супроводжують обидві 

теорії, й прорефлексувати приховані наративи та цілі у прикладах 

націотворення. 
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РОЗДІЛ І. ІСТОРИКО-ФІЛОСОФСЬКА МІНЛИВІСТЬ ПІДХОДІВ 

ДО ВИЗНАЧЕННЯ НАЦІЇ 

1.1. Примордіалізм. Нація як споконвічна укоріненість 

Якщо говорити про визначення нації та теоретичних підходів, то  не можна 

обійтися без демонстрації мінливості цих визначень та підходів. Важливість 

цього кроку – двояка. По-перше, варто розуміти, що в такій важкій темі не 

знайдено остаточної відповіді. По-друге, варто пам’ятати, що будь-які теорії не 

виникають без причин, зазвичай їм передують інші теорії або суперечки, щодо 

їх життєздатності. Цей, на перший погляд, банальний принцип, що нове знання і 

нові погляди створюються як антитеза до минулих і замінюють їх, насправді, в 

нашій дискусії має неабияке значення. Тому, перш ніж приступати до викладу 

основного матеріалу, треба запропонувати обґрунтування. 

Неважко помітити, що критика й переосмислення виходять набагато більш 

розгалуженими за первинне знання. І хоча спокуса забути його і рухатись далі 

велика, цей шлях буде хибним. Первинне знання за таких обставин перестає бути 

просто відправною точкою. Воно стає повноцінною стороною дискусії. Це явище 

вже давно має пояснення. Французький філософ Мішель Фуко у «Порядку 

дискурсу» помітив подібний принцип у тому як працюють коментарі. 

Розшифруймо це: двоякість коментаря полягає в тому, що продукується 

безкінечне конструювання вторинного тексту зі збереженням домінації 

первинного тексту, який знову і знову актуалізується у нових текстах (Foucault, 

1981, p. 57). Якщо перекласти це на нашу тему, то виходить, що нові теоретичні 

наробітки у дослідженні націй та націоналізмів, зокрема проблеми визначення 

націй, здатні актуалізувати старі. І хоча вказане відгалуження є новим знанням, 

воно все ще залишається в певних тематичних рамках, які не можуть бути так 

просто подолані. Тому, ми пропонуємо дивитись на усі теорії як на безперервний 

каскад коментарів, нашарування одне на одного в певних тематичних 

обмеженнях. Метафора каскаду тут невипадкова, адже вона має на увазі 

постійних рух одних елементів по течії, наче у водоспаді. Натомість це гарно 

відображає історичну тяглість тих чи інших видозмін елементів та ідей, дозволяє 
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краще збагнути як по-суті з одних деталей зібрались різні конструкції. Отже, 

засвідчує мінливість. 

Якщо озброїтися цим підходом в аналізі конструктивістської теорії 

Бенедикта Андерсона і етносимволічної теорії Ентоні Сміта, то можна зробити 

цікаві висновки. По-перше, що теорії Андерсона і Сміта перебувають у постійній 

дискусії про одні й ті самі речі. По-друге, ці спільні речі, які виступають 

тематичним обмеженням, можуть грати роль первинних тем, які Андерсон і Сміт 

коментують. Різниця ж їхніх теорій – це та сама розгалуженість, яка є 

нормальною при безкінечному нашаруванні коментарів. У підсумку пошук таких 

границь тематичних обмежень і первинних тем – є необхідним для осмислення 

саме цих двох теорій. Тому ми прибігаємо до цього. 

Проте, наступний крок не менш проблемний. Історія як така, має на увазі 

лінійний рух у часі. З оглядом на це постає інша проблема, знайти точку відліку. 

Як вже зрозуміло з минулих рефлексій, ця точка відліку має відповідати 

тематичному обмеженню для теорій Андерсона і Сміта й бути первинною темою, 

яку вони, як критики (або як коментатори), будуть «дискутувати» й 

видозмінювати поки не перетворять її у власні теорії. І тут ми зіштовхуємося з 

питанням: що саме обрати за таку точку відліку? Наша пропозиція полягає в 

тому, щоб запропонувати примордіалістський підхід осмислення націй за точку 

відліку. Особливість примордіалізму полягає в тому, що нації визначаються як 

давні, ледь не споконвічні, спільноти людей, які виникли й сформували свої 

об’єктивні відмінні ознаки повністю природним шляхом. Вибір падає на таку 

органічну теорію неспроста. На це є три причини: історична першість 

примордіалізму, ця теорія – плідний ґрунт для появи нових коментарів, Андерсон 

і Сміт аналізували примордіалізм як передуючу ним теорію. 

По-перше,  примордіалізм як теорія осмислення нації виникла раніше. За 

нашою метафорою каскаду, примордіалізм ближчий до «джерела» дискусій про 

націю. Дослідники датують появу цієї теорії 1957 роком і приписують авторство 

американському соціологу Едварду Шилзу (Касьянов, 1999, с. 86) (Eller & 

Coughlan, 1993, p. 184). Для порівняння magnum opus Бенедикта Андерсона 
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«Уявлені спільноти» датується 1983 роком, а перша праця Сміта на тему нації 

«Теорії Націоналізму» була опублікована у 1971 році. Проте, історична першість 

примордіалістького підходу не визначається лише Шилзом, він лише перший, 

хто дав йому таке ім’я. А так, без цієї назви, але з цими ж ідеями, дослідники 

були вже знайомі з часів класичної німецької філософії завдяки Гердер і Фіхте, 

які теж писали про націю як феномен з давнім й природним походженням. Отже, 

примордіалізм має давню історію, яку не можна оминути у нашій роботі. 

По-друге, примордіалзім вартий уваги в цьому доробку й тому, що він 

плідний для коментарів. Причиною цього є неоднозначність цієї теорії. 

Продемонструймо це на прикладі вже згаданого Шилза і його праці 

«Примордіальні, особисті, сакральні і громадянські зв’язки». У тексті Шилз 

заперечує «бездушність», «егоїстичність», «нелюблячість», «безбожність» і 

«безликість» сучасних підходів до спільнот, протиставляючи цьому точку зору, 

де спільноти тримаються завдяки «особистим зв’язкам», «моральним 

обов’язкам», «професійній та творчій гордості», «індивідуальним амбіціям», 

«громадянському сенсі» і «первісній спорідненості» (Shils, 1957, p. 131). Одразу 

унаочнюється проблема верифікації цих критеріїв спільноти, що висуває Шилз. 

І цей, на перший погляд, момент слабкості стає приводом для критики й 

подальшого розгортання теорії. Водночас це вкотре підкреслює філософічність 

проблеми визначення нації, адже саме філософія тяжіє до осмислення нації як 

культурної спільноти для якої наведені вище абстрактні критерії – теми для 

рефлексії. 

По-третє, важливість примордіалізму в нашій дискусії підживлюється й 

тим, що  наступні після нього модерністські та етносимволістські підходи 

активно долучалися до коментування і критики цього підходу. Так, Андерсон 

розбудовував свою концепцію нації та націоналізму на противагу ідеї 

споконвічності та природності націй. Щодо Сміта, то він займався аналізом 

примордіалізму, а в критиці він був більш вибірковий, вбачаючи у цьому підході 

лише окремі вади, які не давали розкритись усьому вченню. І хоча теорії 

Андерсона і Сміта несхожі, цей аспект розвінчування примордіалізму у них є 



17 
 
спільним. Певною мірю можна навіть припустити, що саме цей аспект і став 

вирішальним у тому як будуть розвиватися їхні визначення нації. 

 У підсумку, це все дозволяє нам приділити увагу примордіалізму в цьому 

історичному екскурсі й спробувати віднайти в ньому ті елементи, що збурили 

розвиток подальших теорій. 

 Щодо викладу основного матеріалу примордіалізму, який ми вважаємо за 

початкову ланку на шляху визначення нації, то він пройшов довгий шлях до 

свого остаточного оформлення у творах Едварда Шилза. І цей шлях також мав 

конкретний старт. Цим стартом була докорінна зміна у розумінні нації, а 

яскравим прикладом таких є німецькі філософи. Гердера та Фіхте можна назвати 

найбільш репрезентативними прикладами такого нового погляду.  

 Не секрет, що раніше націям взагалі не приділяли увагу. У суспільствах 

минулого значущість мали зовсім інші атрибути, які мали радше соціальний 

характер. Гарним прикладом цього є соціальні класи. Проте, ситуація 

змінюється. У ХІХ столітті на хвилі романтизму стається «повернення до 

народу». Саме народна спільнота попадає у фокус досліджень, зокрема і 

філософських. Як результат – народ перестає мислитися як просто купа людей, 

його починають оцінювати як індивідуальну й культурну націю. Але 

залишається питання: в чому полягає індивідуальність й культурність нації? 

 Згаданий в минулих рефлексіях Йоганн-Готфрід Гердер – це 

хрестоматійний приклад представника такої зміни оцінки народу. Причиною 

цього було його зацікавлення фольклором. Досліджуючи його Гердер помічав 

явні відмінності між різними групами людей й, разом з тим, помічав певні 

подібності, що навпаки об’єднували людей спільних станів. Цими відмінностями 

і подібностями стають речі які можна узагальнити одним загальновідомим 

поняттям – етнічність. Територіальна прив’язаність, усвідомлення окремішності 

й, головне, власні культура і мова стають для Гердера центром уваги. При чому 

останнє, мова, як відмічає Майкл Форстер, й стане головним критерієм 

Гердерового визначення нації (Forster, 2004, p. xxxi). Але найголовніше для 

нашої розмови є те, що Гередер відзначав природне походження мови.  
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Наприклад, у «Мова і національна індивідуальність», Гередер вказує, що мови й 

діалекти виникають завдяки традиції та звичці (Гердер, 2000, с. 37). Проте, було 

б помилково думати, що цей природний порядок обмежується тільки мовою. 

Мова у Гердера, хоча і важлива, але несамодостатня. Вона потребує простору 

для власного розвитку і життя, власних людей, що будуть нею спілкуватись, 

змінювати й удосконалювати. Якщо таких людей нема і якщо нема живого 

спілкування, а мова існує лише в книжках і правилах, то висновок Гердера 

невтішний – мова вмирає (Гердер, 2000, с. 38).  Як видно, цей момент життєвого 

хаосу дуже важливий. Гердер наче пропонує забути про правила та фіксуючі 

закони, і пустити все самопливом, природа краще розбереться як сформувати 

мову. Відповідно до цього , якщо сформується мова, то сформується і нація. 

Поділ людських груп відбувається за тим самим принципом, що і мова, тільки 

трохи в інших формах. Гердер протиставляє сухість наукових теорій про 

переселення, встановлення зв’язків і т.п., живій та діяльній природі, яка дозволяє 

народам творити власні мови, способи думання, власні симпатії й антипатії. 

Іншими словами, виникненням й усвідомленням власної окремішності нації 

завдячують саме природі. Завдячують нації природі й в неприємних речах, таких 

як ворожнеча. Людська природа, яка спонукає не тільки до задоволення потреб, 

але й до гордості за себе і «своїх», підбурює до сварок з іншими (Гердер, 2000, с. 

39). Нації, будучи такими самими природними явищами складеними з людей – 

також поділяють цю схильність до конфліктів між собою. Між тим, ці самі 

почуття спонукають й до об’єднання людей у групи, бо виживати та творити 

разом легше. З іншого боку, не виключено, що творити будуть і вашу групу. 

Гердер пише: «Тут природа з’єднала ще одну ланку: народ передає свій духовний 

набуток іншому народові. Так у великому поступі націй набувають вищого рівня 

мистецтва, науки, культура і мова – це найкращий спосіб удосконалення їх, який 

вибрала природа» (Гердер, 2000, с. 44). Так, Гердер робить ще один важливий 

крок, а саме проголошує суб’єктність націй. Саме нації взаємодіяли та 

продовжують взаємодіяти на світовій арені, творячи й розвиваючі одна одну. У 

підсумку, ідеї Гередера про націю, хоча так і не називались, але заклали міцний 



19 
 
фундамент для примордіалістської теорії. Зокрема, продемонстрували процес 

формування націй, мов цілком природне явище. Ба більше, його дослідження 

віднайшли шукану індивідуальність й культурність націй у живій діяльності 

націй до яких належать мова й відчуття власної окремішності (етнічність), що, 

своєю чергою, наділило націю суб’єктністю.  

 Іншим прикладом нового погляду на націю був Йоганн Ґотліб Фіхте. 

Також варто зауважити, що Фіхте теж наділяє націю суб’єктністю (до неї можна 

промовляти), про що може свідчити навіть назва «Промови до німецької нації». 

Його засновки в багато чому подібні до того принципу природності, що був 

продемонстрований у Гердера. Наприклад, Фіхте визнає вплив природи на 

людину у бажанні залишити по собі слід, що тлумачиться ним як спроба увійти 

у вічність (Фіхте, 2000, с. 47). Ця природа проявляється й в людських колективах 

до яких належить нація. Відтоді народ можна розуміти як сукупність об’єднаних 

людей, що відтворюють себе природно й духовно (Фіхте, 2000, с. 48). Проте, 

важливість цього філософа полягає в іншому. Він вперше звертає увагу на те, що 

це життя не відбувається в умовному вакуумі, а має конкретну локалізацію. 

Отже, має велике значення не тільки народ та його тяжіння до вічності, а й земля, 

де це все буде мати місце. По волі народ укорінюється, а ця територія 

сакралізується, її починають любити і возвеличувати, а назву їй дають 

Батьківищна. «Можна лише пожаліти того, хто не успадкував від своїх 

попередників такої батьківщини», - пише Фіхте про неї (Фіхте, 2000, с. 50). 

Важливою рисою батьківщини є те, що вона наче ототожнює собою націю й 

територію. Але Фіхте заходить значно далі, пророкуючи концепт національної 

держави, адже любов до батьківщини, на його думку, має керувати державою. 

Як результат, це стає ототожненням одразу трьох речей: нації, землі й держави. 

Цікаво, що це ототожнення словами Фіхте перетворюється в те, що народ, бодай 

через своїх правителів, проживаючи на певній території стає уособленням 

самодостатнього світу (Фіхте, 2000, с. 50). Цей погляд на націю як окремий світ, 

або окреме місце в світі, або як топос – ще зіграє свою роль в підходах до 

визначення нації. 
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 Отже, аналіз Гердера і Фіхте дозволив вичленити нам багато важливих 

моментів, найважливіші з яких це етнічність (мова, культура, окремішність) й 

територіальне укорінення (важливість місця й ототожнення народу державі й 

батьківщині). Цей здобуток й вплинув на оформлення примордіалістcького 

підходу. 

 Саме етнічність й територіальне укорінення як ланки, що з’єднують 

минуле і вічне лягають в основу примордіалістcьких візій Едварда Шилза, творця 

цього підходу до розуміння націй і націоналізму. З ними, авжеж, відбуваються 

зміни. Характер цих змін – уточнення, доповнення й виправлення, щоб зробити 

примордіалізм більш науковим. Якщо раніше ця філософія нації була 

переповнена гучною романтичною мовою, то у Шилза нація стає науковим 

явищем, що дозволяє по-іншому поглянути на соціум, людську природу і 

тяжіння до спілкування з іншими. І цей крок піддати націю науковій класифікації 

видається більш раціональним, оскільки викладені вище розуміння мови, 

території, природного і духовного відтворення важко піддаються класифікації.  

Важливим є і те, що різні уявлення про націю, як про щось природне, 

починають піддаватися критиці. Все більше звертають увагу на ситуації, коли 

представник нації може говорити іншою мовою, жити на іншій території, а 

природне і духовне відтворення, взагалі, вимагає дивитись на кожного індивіда 

впритул, щоб зрозуміти механізм цього процесу. Все це стає викликом для 

примордіального підходу, на який необхідно відповісти або наново 

інтерпретувати націю. Це і має зробити Едвард Шилз як теоретик 

примордіалізму. 

Натомість Шилз пропонує відійти від розуміння нації як чогось реального 

й відстоює думку, що це радше стан самоусвідомлення колективу, де кожен член 

колективу усвідомлює іншого за таку ж саму його частину. (Shils, 1995, pp. 93-

94). Таке самоусвідомлення, на відміну від вищеназваного, легше виокремити й 

поширити на певну групу, адже починає працювати проста й взаємна логіка: кого 

ми визнаємо той і наш. Разом з тим, таке усвідомлення нації дає й інше розуміння 

виокремленим раніше етнічності й території. 
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 Здавалося, що цей відхід від романтичних гасл й перехід до визначення 

нації як колективного самоусвідомлення – нищить фундаментальне положення 

примордіалізму про споконвічність і природність нації. Проте, стається 

протилежне. Така зміна фокусу навпаки проявляє давність такої форми 

самоусвідомлення. До того ж необмеженість лише мовою або лише територією 

дозволяє говорити про всеохопність нації та її діяльності. Відтак, на думку 

Шилза, все: і культура, і мистецтво, і навіть природознавчі науки та 

юриспруденція зазнають впливу національного самоусвідомлення і практик 

всередині нації (Shils, 1995, p. 95).  

Простежити ці феномени давності й всехопоності Шилз пропонує на двох, 

на перший погляд, банальних аспектах. Перший – це демографічний аспект. 

Другий – це успадкування. Обидва вони працюють разом. Демографічний аспект 

вказує на зростання кількості людей зі збереженням усвідомлення власної 

єдності, що дозволяє меншій групі людей вирости в націю. Успадкування ж, 

своєю чергою, забезпечує це передання усвідомлення власної єдності дітям, а 

разом з цим й прищепляє традицію. Її Шилз розуміє як рецепції уявлень про 

минуле й теперішнє (Shils, 1995, p. 100). Неможливо не помітити ключову 

особливість успадкування, воно пов’язує давність й сучасність, створює їхнє 

одночасне існування. Найбільш вдало у тексті Шилза фігурує територія, як 

приклад такого одночасного існування. Людська популяція, що усвідомлює свою 

єдність зараз, й територія, яка була населена їхніми пращурами, що теж були 

єдині з ними –  ось визначення нації, яке можна реконструювати у творчості 

Шилза. Ці тривалі у часі й необмежені у просторі процеси, однак, засвідчують 

важливість нації як стану самоусвідомлення і як це природно відбувається. 

Потрапляючи у живий колектив, що розвивається і постійно артикулює власний 

минулий досвід, часто доповнений прив’язаністю до пам’ятних локацій, людина 

мимоволі сама прививає собі національність.  

Розгляньмо й те, як по-новому підкреслюються згадані раніше етнічність й 

територію, як важливі частини визначення нації. Перше перестає бути просто 

мовою або просто розумінням окремішності. Це може бути у будь-якої групи, 
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але нація особлива тим, що більшість людей там незнайомі між собою. Ба більше, 

Шилз повністю розділяє етнічність й політичність, вказуючи, що природа 

національної належності не така обмежена у своїх рамках як громадянство (Shils, 

1957, p. 94). Це, наприклад, дозволяє пояснити явища інтеграції та асиміляції 

представників інших націй після переселення в іншу країну. Відтепер, у центрі 

уваги постає спільний досвід. А він, на думку Шилза, має не просто етнічне, а й 

біологічне походження, адже пращури від яких ці речі успадковуються з 

покоління в покоління є біологічними (Shils, 1995, p. 101). Цей спільний досвід 

етнічності є багатогранним й здатен поєднувати в собі і традиції, і культуру, і 

мову, і релігію. Тлумачення території, на перший погляд, зазнає менших 

метаморфоз. Все ще важливою є територіальна прив’язаність, як і до землі 

біологічних предків, так і до культових особистостей, героїв, засновників тощо. 

З іншого боку, Шилз доповнює визначення й обґрунтування такої важливості 

території. На його думку, людині важливо жити у «enclosure». (Shils, 1995, p. 

104). Це слово можна постаратися перекласти як огороджена територія або як 

замкнутість. У обох випадках суть зберігається, адже роль цього «enclosure» 

фіксувати й пов’язувати людей, а також забезпечувати їм спілкування. І що саме 

важливе, це все теж частина людської природи, яка підбурює людей до взаємодії. 

Отже, нація, що має таку етнічність і таку територіальність – абсолютно 

природна. 

Необхідно зазначити й про критику, що отримав примордіалістський 

підхід Едварда Шилза.   

З одного боку, уточнення і модифікація розуміння етнічності як 

комплексного поняття, де мова, релігія, звичаї, практики і т.зв. духовна 

діяльність зливаються воєдино – дозволяє уникнути категоричності й 

універсалізує цю теорію для різних об’єктів. А демографія і успадкування 

створює стійку картину світу, де нація по-справжньому може бути споконвічною 

й природною, бо зберігає свою єдність крізь віки завдяки народженню і 

навчанню дітей. Схоже можна сказати й про територію, Шилз вдало пояснює 

важливість території для популяції людей, як топосу, де всі етнічні, демографічні 
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й спадкоємні процеси – мають місце. Прив’язка до території як до певної 

замкнутості видається цілком зрозумілою. Тому, так, деякі проблеми з 

природним розумінням нації примордіалізм Шилза вирішує. 

Проте, навіть з цими змінами, повною мірою критики не уникнути. 

Проблемним моментом все ще залишається тема мігрантів. Так, хоча Шилз не 

визнає за нацією такої ж строгої монолітності як у громадянстві, у нації є простір 

для мобільності (інтеграції або асиміляції), але вона все ще залишається 

залежною від біологічних процесів, притаманних специфічній людській 

спільноті. Це пояснює чому людина потрапляючи в іншу країні  може триматись 

за власну ідентичність, але не розкриває процес інтеграції в іншу.  Нерозгаданим 

й для самого Шилза залишається питання чому ці «первісні речі», прив’язаність 

до власного роду й землі, все ще так важливі для його сучасників (Shils, 1995, p. 

97). Іншим питанням є те, які нації осмислювались як природні й давні? Одразу 

помічаємо, що часто це були європейські нації. Це свідчить не тільки про 

обмеженість прикладів, а й про європоцентризм, який відмітає інші патерни 

виникнення націй. Насамкінець визначення нації як особливого колективного 

самоусвідомлення теж є сумнівним. Цю сумнівність підсумовують слова Джека 

Еллера і Ріда Кохлана, які стверджують, що такий підхід змушує звертатися до 

недостатньо пропрацьованих і соціально-несконструйованих емоцій, які 

неможливо піддати аналізу. На їхню думку, примордіалізм Шилза – це 

незрозуміла і несоціологічна концепція, яка емпірично не виправдана (Eller & 

Coughlan, 1993, p.187). Інше  запитання буде важливим для подальших рефлексій 

і сформулюємо його наступним чином: чому це колективне самоусвідомлення не 

можна вигадати?  

Отже, говорити, що примордіалзім Шилза вирішує проблеми повністю – 

неможливо. Навпаки, його теорія свідчить про очевидне застарівання розуміння 

нації як природного явища. У результаті усі уявлення про споконвічність нації 

підлягають сумніву. 

Підіб’ємо підсумки: 
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- Сама дискусія про визначення нації, особливо з філософської точки 

зору, постає як мінлива. Осмисленню підлягають одні й ті самі речі, але 

увесь час вони осмислюють по-різному, що вказує на коментарну за 

Фуко природу цієї дискусії 

- Вищеназвані однакові речі – це границі тематичного обмеження, яке 

зберігають всі дослідники нації. 

- Для пошуку цього тематичного обмеження треба звертатися до 

приморідалізму. Підходу до визначення націй,  який є і хронологічно, і 

за сенсом першим. 

- Примордіалістський підхід полягає в тому, що нація визначається як 

давня спільнота, що виникла природним шляхом. 

- Розуміння нації як природного явища і примордіалістський підхід – 

історично передують усім іншим підходам до розуміння нації.  

- Мислителі цих підходів, в свій час, відходять від уставленого раніше 

станового погляду на людську спільноту, зміщують фокус на народ і 

відмінності одного від іншого й виокремлюють націю. Прикладами 

таких мислителів були названі Гердер і Фіхте. 

- Аналіз Гердера, який визначав націю через мову, окремішність та живу 

творчу діяльність дозволив виділити нам поняття етнічності. 

- Аналіз Фіхте, який зауважив на прив’язаність нації до певної території, 

дозволило нам виділити поняття територіальності. 

- Едвард Шилз, як засновник академічного примордіалізму, визначав 

націю як стан самоусвідомлення колективу. 

- Для зростання і виокремлення цього колективу головну роль зіграла 

демографія і успадкування. Перше тлумачиться як поступове 

народження нових людей і зростання спільноти. Друге – навчання і 

засвоєння новими поколіннями традицій. 

- Цей стан самоусвідомлення не виникав на пустому місці, йому 

передували етнічність й територіальність. Перша, об’єднує увесь 

спільний досвід, мову, звичаї, практики і релігію у комплексне поняття. 
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Друга, має на увазі прив’язаність й замкнутість певної популяції людей 

до території на якій це зростання ставалось. 

- Вищеназвані положення мали б доводити природність й давність націй. 

- З іншого боку, примордіалізм не уникає критики. Ця теорія має значні 

прогалини, що робить твердження про природність й давність націй – 

сумнівними.  

1.2. Модернізм і конструктивізм, як критика міфу споконвічності 

 З минулого розділу слідує, що хронологічно й концептуально перший 

теоретичний підхід до осмислення нації, примордіалізм, виявився проблемним. 

Попри багату історію, іменитих представників і навіть деяку модернізацію, яку 

засвідчив Едвард Шилз, визначення нації як споконвічної й природної спільноти 

є таким, що підлягає сумніву.  

Сумнів і незгода, яка слідувала за ним, породили велику кількість критиків. 

Вони займалися коментуванням примордіалізму та його головної настанови про 

природність, що дозволило значно розширити дискурс про визначення нації. 

Головним результатом цього розширення й стало утворення нових теоретичних 

підходів до дослідження націй. Модернізм і похідний від нього конструктивізм 

– ці нові підходи до осмислення націй.  

Ми пропонуємо оцінювати модернізм і конструктивізм як продовження 

дискусії, а не заперечення її минулого. На це є дві причини. 

По-перше, це реакційність модернізму щодо примордіалізму. Як засвідчує 

Умут Озкиримли, модернізм тактично приймає основні припущення 

націоналістичних ідей (Ozkirimli & Halliday, 2000, p. 85). Тобто, не відбувається 

створення абсолютно нової дискусії. Ба більше, у фундамент нової теорії лягли 

суперечки зі старою, де споконвічність й природність часто зустрічають 

дзеркальні контраргументи новизни й сконструюваності.  

По-друге, збереження тематичного обмеження, хоч і з протилежним 

ставленням до нього, є свідченням мінливості підходів до визначення нації. 

Тому, виникнення модерністського підходу і відгалуження конструктивізму від 

нього це лише приклади того, як одна тема з часом набуває нових ознак. І відтоді 
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старе, тематично обмежене визначення нації набуває нових тлумачень й 

збагачується новими дослідженнями. 

У підсумку зазначимо, що реакційність і мінливість модернізму призвели 

до суттєвого збагачення нашої центральної теми, філософського визначення 

нації. Продемонструймо це оглядом найвизначніших ідей. 

Перші сумніви й, відповідно, реакції на  проблеми примордіального 

підходу почалися ще у ХІХ столітті, до формального початку протистояння 

модернізму і примдіалізму. У добу, коли осмислення націй тільки починалось, і 

починалось воно з примордіалістських засад, вже були філософи й мислителі, які 

з цим не погоджувалися. Філософ Ернест Ренан – приклад такого мислителя 

Ренан не визначав націю як щось давнє, натомість наголошуючи на її новітній і 

заплутаній історії, а його критика протилежної позиції згодом лягла в основу 

модерністської критики.  

Новітність, на думку Ренана, полягає в тому, що тяглість між спільнотами 

давнини й сучасними державами порушена. Приклад, що демонструє це він 

називав французьку націю, яка не є ні галльською, ні бургундською, ні навіть 

франкською (Ренан, 2000, c. 114). Ці народи або, як їх називає Ренан, раси не 

дожили до сучасності, коли почали виникати вже відомі нам модерні держави й 

нації, як їхнє населення. Більшість людей в цьому населенні мають змішане 

походження й не ведуть свій родовід. Якщо ідентичність цього населення не 

біологічна, то воно культурна або така, яка успадковується через виховання, як 

у випадку з мамками й наложницями латинського походження, що виховували 

дітей германців на свій лад (Ренан, 2000, c. 109). Відтоді і виникає нація 

французів, як абсолютно новий тип ідентичності. Що цікаво, це посилання на 

виховання вже потроху готує ґрунт для іншої концепції, а саме соціального 

конструювання.   

Заплутаність історії не менш важлива. Її дозволять зрозуміти два кроки: 

перший, збагнути, що нація – це результат цілої низки різних факторів, які 

творять її, друга, збагнути, що нація – результат забуття історії (Ренан, 2000, cc. 

110-111). Перший крок полягає в тому, що Ренан відкидає якийсь монолітний 
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спосіб визначити нації. Фактори раси, мови, релігії, географії та спільних 

інтересів за якими він пропонує визначати націю – не можуть бути використані 

окремо. Загалом його позицію характеризують наступні слова: «Звертаючи 

виключну увагу як на мову, так і на расу, ми підлягаємо великим небезпекам, 

великим невигодам. Перебільшуючи значення мови, ми замикаємо себе 

обмеженою, так званою національною, культурою. Ми полишаємо простору 

арену людства, щоб замкнутися в конвенціональностях земляків» (Ренан, 2000, 

c. 116). Одразу видно, що Ренан займає таку позицію, щоб уникнути головних 

небезпек, які можуть критися в примордіалістський настанові – шовінізму і 

редукціонізму. Натомість націю можна збагнути, займаючись комплексним й 

багаторівневим аналізом усіх п’ятьох критеріїв для визначення нації. Що 

важливо, нація у модернізмі криється не тільки в цьому плюралізмі, а й у 

зверненні до спільних інтересів, що є річчю ситуативною й взагалі не може 

розумітися як природна й, тим паче, споконвічна. Про ніяку споконвічність не 

дає вести мову й крок забуття. Воно, на думку, Ренана відіграє ключову роль, 

адже забуваючи конкретні трагічні епізоди скрути та розбрату нація 

об’єднується. Для нашої дискусії це важливо, бо спростовує примордіалістську 

тяглість успадкування. Воно унеможливлюється, бо історія не тільки не 

успадковується, вона ще й забувається. 

Ернеста Ренана важко назвати модерним мислителем нації у сучасному 

сенсі. З іншого боку, його вчення про націю виявляється дуже симптоматичним 

в тому, як виправляє ті вади примордіалізму. Важливе воно й тому, що виділяє 

важливий для нашої дискусії аспект модернізму, а саме комплексні 

конструктивні засновки у розумінні націй. До них будуть у різних формах 

вдаватися різні модерністські мислителі. Важливо артикулювати ці різні форми, 

бо модерністські теоретики, бажаючи уникнути органічного редукціонізму 

примордіалізму зверталися до різних сфер людської діяльності, щоб віднайти 

там конструктивний фундамент. 

Наприклад, Карл Дойч звертав увагу на комунікативний елемент для 

визначення нації. Для нього нація постає у якості ще одного виду суспільства, 
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яке тлумачиться ним, як група людей, що навчилася працювати разом (Дойч, 

2000, с. 547). 

У чому полягає це вміння вчитися працювати разом у контексті народу? 

Воно полягає у накопиченні й нагромаджені спільного досвіду, який пригадують, 

перекомбіновують та застосовують по-новому (Дойч, 2000, с. 556). Ця вся праця 

не може існувати без комунікації. Крізь призму тривалої історії ця комунікація 

перетворює таке суспільство на націю. З іншого боку, на думку Дойча, не варто 

редукувати це до лише мовного критерію визначення нації, який ми успадкували 

від Гердера. Ключовим елементом, що уможливлює саме національну 

комунікацію є саме внутрішня компліментарність, яка є свідченням ефективності 

такої взаємодії. Як приклад Дойч наводить приклад багатомовної Швейцарії, де 

носії різних мов по-суті комунікують однаково, адже використовують одні ті 

самі поняття, у той час з представниками іншої нації, що підпорядковані іншій 

комунікації з іншим досвідом, не могли порозумітися, хоча й говорили однією 

мовою (Дойч, 2000, с. 557). 

 Отже, нація постає радше як комунікативна спільнота, аніж споконвічне 

єдине за мовою і духом об’єднання. Єдине можливе походження нації відтоді – 

результат поєднання багатьох комунікативних зусиль. 

Інший погляд запропонував Ганс Кон. Він звертався передусім до 

політичної сфери, бо вважав, що конструює націю. Передовсім у фокус філософа 

потрапляє суто історична умова наявності або відсутності певних обставин 

політичної реальності, але далі він розгортає це на інтелектуальний простір, 

впливів великих культурних явищ (Відродження і Реформація) на людину та її 

визначення власного місця у світі.  

Такою історичною обставиною є насамперед держава. Кон розділяє два 

типи утворення нації, виокремлюючи західноєвропейський (в широкому сенсі) і 

східноєвропейський, а за критерій бере наявність або відсутність держави. У 

першому варіанті еволюція суспільно-політичних відносин утворила, як у 

Франції або Англії, новий тип централізованої держави (Кон, 2000, с. 630).  

Натомість у іншій частині Європи, де ці суспільно-політичні обставини склалися 
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по-іншому й народи не змогли утворити стабільної держави – націотворчі 

процеси  відбулись у сфері культури. Кон зауважує, що ці процеси набули форми 

мрій поетів і вчених, держави не було і тому її довелося вигадувати, що, своєю 

чергою, зробило цей спосіб мислити націю опозиційним до раціоналістичного 

західного світогляду (Кон, 2000, сс. 631-632). 

Що можна сказати про ці два різні типи? По-перше, що держава знову 

постає як певний топос, загальна точка, де всі знаходяться або мають 

знаходитися. На відміну, від територіальності примордіалізму держава – це 

реальна політика, де працюють раціональні відносини суверенів, а не 

ірраціональна прив’язка до земель предків. По-друге, в обох типах нація постає 

як результат умисних дій: у випадку західних націй,  їх творять політичні зміни, 

у випадку східних націй, їх творять бажання окремих ентузіастів. Це спростовує 

тезу про природність і споконвічність націй.  

Згідно з Коном, нація визначається як група людей, що схильна мислити 

себе єдиним цілим, але ця схильність мислення регламентується тією 

конкретною політичною дійсністю в якій перебувають народи. (Кон, 2000, с 630). 

Отже, нація постає як сконструйований політично феномен. 

Значний внесок у доведенні конструювання нації зробив Ерік Гобсбаум. 

Особливістю його підходу було оцінка традиції, яка в минулих рефлексіях грала 

ключову роль в успадкуванні, як винайденої.  

Така оцінка є результатом аналізу двох феноменів сучасності. По-перше, 

Гобсбаум констатує занепад ідей нації та націоналізму на сучасному Заході. Ці 

ідеї та їхні прихильники не мають позитивних програм, не мають реалістичного 

проекту, а їхня діяльність навіяна страхом та є реактивною щодо інших ідей 

(Гобсбаум, 2000, с 777-778). По-друге, Гобсбаум звертає увагу, що сучасні 

приклади виникнення націй свідчать про їхню конструктивну природу. Сучасні 

нації, які виникають на територіях «Третього Світу», були утворені внаслідок 

деколонізації. Відтоді, за Гобсбаумом, вони зіштовхуються зі значними 

проблемами з етнічністю, мовами, розмежуванням (Гобсбаум, 2000, с. 785), 

(Гобсбаум, 2001, сс. 313-335). 
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Як результат, Гобсбаум констатує штучність цих націотворчих процесів й 

маркує їх «винайденими традиціями». Самі ці винайдені традиції він тлумачить 

як символічні та ритуалістичні практики, повторювані й керовані, мета яких – 

прищеплювати певні цінності (Hobsbawm & Ranger, 1992, p. 1). Керування цим 

винайденням лягає на плечі еліт, які з метою кращого контролю над суспільством 

і створення єдиною влади, вдаються до створення нації, якою будуть керувати. 

Отже, говорити про природність і споконвічність неможливо, нація визначається 

через винахідливість еліт. 

Насамкінець Андерсон, як важливий представник конструктивізму теж 

долучився до критики примордіального й спроби визначити націю.  

Його підхід справедливо називають культурницьким (Ozkirimli & Halliday, 

2000, p. 152), адже культурні елементи відіграють ключову роль у формуванні 

нації. З іншого боку, Андерсон не обмежується лише цією сферою, звертаючи 

увагу і на соціальні аспекти, і на світоглядні з філософськими.  

Відповідно, однією з головних причин виникнення націй стає друкарський 

капіталізм й література. Важливість цих речей очевидна, бо до цього у 

середньовіччі домінувала латина, мова міжнародного порозуміння (Ozkirimli & 

Halliday, 2000, p. 145). Натомість розвиток друкарства, що дозволив масово 

продукувати тексти «народними» мовами й створив цілу спільноту буквально на 

папері. Проте, тут важливим є не сам факт появи тексту народною мовою, як 

злам стереотипу, що латина – єдина мова спілкування з Богом. Займаючи місце 

латини, народна мова стає новим фундаментом для створення нової 

ідентичності. Каталізатором цього процесу винайдення ідентичності стає й 

капіталізм, чия економічна система ставить за першочергову мету прибутки. 

Тексти народною мовою, новою і важливою для населення мовою, набирають 

популярності й поширюються територіями. Народна мова уніфікується, а разом 

з нею уніфікується й ідентичність. Отже, народна мова об’єднує усі верства 

населення.  

Іншим важливим моментом у формуванні нації, на який звертає увагу 

Касьянов, було знищення старої ієрархії суспільства, де на чолі були 
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«помазаники Бога» (Касьянов, 1999, c. 101). Коли пала латина, як монополія на 

спілкування з Богом, почалося й падіння таких «помазаників», як монополістів 

на Божу владу. Особливо це стосувалося тих груп населення, що знаходилися 

фізично далеко від власного суверена. Прикладом таких груп, Андерсон вважає 

креолів, що обзавелися національним самоусвідомленням раніше за більшість 

європейців (Андерсон, 2001, с. 72). 

Наостанок, вищеназвані події ознаменували остаточне падіння старого 

релігійного розуміння світу і виникнення нового секуляризованого. З іншого 

боку, воно залишило старі проблеми несправедливості й браку пояснень. Відтак, 

там де був шанс з’являється доля  (Ozkirimli & Halliday, 2000, p. 146). Новий 

секуляризований світ створює секуляризовану релігію, а з нею створює й 

секуляризовану групу вірян, яка і стає нацією. 

Тому, цю ситуацію можна охарактеризувати так: нація, що заснована на 

знову віднайденій своїй мові, зі своїми новими лідерами, тепер створює й новий 

тип світогляду, націоналістичний. Відповідно стверджувати про природність і 

давність націй – неможливо. Нації за Бенедиктом Андерсоном виявились ближче 

до релігійних спільнот або до економічних класів, аніж до етносів чи якихось 

інших давніх типів спільнот, які у старому релігійному світі не існували у якості 

суб’єктів. Отже, спадковість порушена, а разом з цим спростована й природність 

націй.  

Як бачимо, реакція модерністів була плідною й породила велику кількість 

підходів. Але мета в них більш менш одна – спростувати примордіалістську ідею 

про природність і споконвічність нації. З цим вони впоралися, визначивши 

феномен нації як феномен модерності. До того ж, якщо звернути увагу на 

варіативність ідей дослідників, цей феномен мислиться не просто як новітній, а 

й такий, що дозволяє певні плюралізм і гнучкість. Своєю чергою, це доповнює 

не тільки спростування природності й споконвічності, а й взагалі вказує на 

сконструйовану природу явища нації. Бенедикт Андерсон з вищеперерахованих, 

мабуть, найбільше засвідчує визначення нації як конструкту, бо згідно з ним 
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уявлення про націю виникло на кшталт світської релігії і сталося це внаслідок 

конкретних змін у соціо-культурному контексті.  

Це вкотре спростовує примордіалістські визначення нації як особливого 

стану самоусвідомлення. Особливо гостро це спростовується у концепції 

Бенедикта Андерсона, де за створення нації відповідальні конкретні модерні 

соціальні, економічні й культурні перетворення. Головна риса цих перетворень 

– керованість, а не природність. Тому, можна припустити, що володіючи 

потрібними потужностями виробництва й мовою – можна створити націю. 

Не уникає критики й модернізм. У порівнянні з примордіалізмом, 

критикувати модернізм важче, бо цей підхід більш дисциплінарно-

розгалужений. Але можна засвідчити загальний напрям критики інших вчених – 

критика редукціонізму  (Ozkirimli & Halliday, 2000, p. 86). Різні модерністи 

вдаються до однакового кроку – аналізувати й визначати націю крізь одну 

конкретну дисципліну. Цей раціональний дослідницький підхід призводить до 

того, що усе визначення нації як феномену визначається конкретною 

дисципліною. Ба більше, можна говорити про зникнення феномену нації окрему 

від дисципліни з точки зору якої її розглядають. Натомість нація як філософський 

феномен визначається не лише через конкретні дисциплінарні систематизації, у 

ній є щось «важливе», що спробують відшукати критики модернізму.  

Наочною тут буде критика Бенедикта Андерсона Олександром Мотилем. 

На його думку, виділення Андерсоном особливої ролі друкарського капіталізму 

у формуванні нації – є зведенням нації до капіталізму (Motyl, 2002, p. 237). У 

такому визначенні нації як «уявленої спільноти», пише Мотиль, губиться зв’язок 

з територією, державою і економікою батьківщини, що є значним недоліком 

теорії Андерсона (Motyl, 2002, p. 237) 

Отже, підіб’ємо підсумки цього кроку. 

- Якщо дивитись на історичну мінливість підходів до визначення нації, 

то модернізм напряму пов’язаний з примордіалізмом, модерністи є 

реакційними щодо примордіалістів і намагаються будувати свої теорії 
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відштовхуючись від критики природності і споконвічності. Прикладом 

цього може виступати Ренан. 

- Модернізм – плюралістичне і гнучке явище у теоретичних підходах до 

визначення нації. Кожен мислитель пропонує визначати феномен нації 

через конкретну дисципліну: К. Дойч – як специфічну комунікативну 

спільноту, Г. Кон  – як відображення складеного історичного 

політичного контексту, Е. Гобсбаум – як «винайдену традицію», що 

створена елітами. 

- Трохи опосередковано, але у модерністському напрямі, мислить Б. 

Андерсон. Згідно з ним нація це складний комплексний феномен в 

основі якого лежить докорінна зміна соціокультурного устрою.  

- Попри всі свої переваги модернізму, цей підхід має своїх критиків. 

Основна причина критики – редукціонізм. 

1.3. Етносимволізм. Повернення до «важливого» 

Філософи модерністи дуже сильно змінили дослідження нації. Вказівка на 

її модерну й сконструйовану природу оскаржила претензії на давність. Також 

модерністи значно розширили дослідження феномену нації, описавши яких 

різних визначень набуває нація у різних сферах життя: комунікації, політики, 

історії, соціально-культурних, колоніальних дослідженнях тощо. Відповідно ми 

можемо стверджувати про плюралізм й гнучкість модерністського підходу. 

Проте, зазначені вище плюралізм і гнучкість мають двоякий характер. Так, 

безперечно вони ефективні, безперечно вони здатні пояснити багато  

особливостей процесу націотворення, особливо у конкретних прикладах, де 

нормотворчість дисциплін очевидна. З іншого боку, модернізм наче втрачає, 

власне, націю у дисциплінарних сфер. По мірі вивчення сторонніх сфер фокус з 

нації як особливого інтелектуального явища змінювався. Якщо вивчались еліти 

– нація ставала витвором еліт, якщо політичні режими – нація ставала 

політичним феноменом, якщо розглядались лише комунікаційні виміри 

взаємодії – нація перетворювалась на комунікативну спільноту. Це значною 
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мірою редукування поняття нації до інших дисциплін, а не визначення нації як 

окремого явища. 

Ця проблема зацікавила інших дослідників, що спровокувало появу ще 

одного шару коментування. Тільки тепер проблема була не в ідеях 

споконвічності та природності нації, а у критиці цих ідей. Цю зміну фокусу не 

варто сприймати як «критику критики», хоча вона такою і здається на перший 

погляд. Ця зміна фокусу радше показує нам, що не достатньо визначити такий 

складний феномен як нація через специфічну дисциплінарну оптику. Натомість 

з’являється ще один напрям досліджень у тематичних рамках визначення нації. 

Мова йде про етносимволізм, найяскравішим представником якого є Ентоні 

Сміт. Особливість цього напряму полягає у частковому визнанні новітності нації 

як явища, але наголошенні на наявності зв’язку сучасних колективів з 

«донаціональними». Таким чином, засвідчуємо ще одну мінливість у дискусії 

про визначення нації.  

Критика модернізму – основоположний аспект у теорії Ентоні Сміта. Він 

не відкидає здобутки модернізму, використовуючи їх у власній теорії, але 

прискіпливо аналізуючи. З іншого боку, Сміт вказує на об’єктивні слабкі сторони 

окремих модерністських теорій, які розглядали націю, як комплекс сучасних 

умов, і модерного погляду на націю взагалі. Наприклад, Сміт критикує 

дисциплінарну спрямованість модерністських дослідників. Як пише Сміт: 

«Простіше кажучи, модерн (комплекс «сучасних умов») жодним чином не є 

способом реалізації національної ідентичності, а тим більше її продуктом, хоч би 

й опосередкованим; нація та націоналізм є корелятом і відгалуженням сучасності 

та сучасної цивілізації» (Smith, 1988, p. 11). Відповідно, дисципліни та їхні 

об’єкти дослідження (історія політика, комунікація, соціологія, тощо) не можуть 

відображати повною мірою сутність нації як явища. Також Сміт звертає увагу й 

на модернізм, як явище загалом. Сміт виділяє п’ять засновків, що покладені в 

основу модерністських досліджень націй. Коротко їх можна викласти так: нації 

не давні й не споконвічні, нації не природні; нації нещодавнє явище притаманне 

Європі, нежиттєздатність ретроспективного погляду на націю (пошук 
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примордіальних основ нації), нації – продукт раціональних й модерних процесів 

(Smith, 1998, pp. 18-19). Загалом, тут зі Смітом можна погодитися, ці настанови 

спільні для всіх модерністів і проявляються в тих чи інших формах в залежності 

від дисциплінарного спрямування. На думку Сміта, ці засновки є хибними. Хиба 

полягає в тому, що це анти-історична й раціоналістична критика, що в 

подальшому дозволяє звести дослідження нації до функціонального аналізу, 

який, як ми вже знаємо з критики дисциплінарного підходу, не реалізує 

національну ідентичність (Smith, 1998, p. 19). Найбільшою хибою тут є оцінка 

еліт, яким функціоналісти й раціоналісти відводять ключову роль у 

структуруванні нації (Smith, 1998, p. 19). Зведення усієї нації лише до її 

очільників не здається виправданим. 

Натомість Сміт намагався будувати свою теорію зважаючи на загальний, а 

не дисциплінарний і раціональний характер нації. Насамперед у фокус 

дослідження потрапляють суб’єктивні елементи. Сміту стає цікаво чому саме 

простим жінка і чоловікам важливо ідентифікувати себе з нацією, чому люди 

вдаються до таких ірраціональних дій як смерть за країну? (Smith, 1988, р. 6). 

Одразу помічаємо, що дослідження націй, на думку Сміта, мали б відповідати на 

ці питання. Разом з тим, нація мала задовольняти базове філософське питання 

про місце людини в світі. Цей момент секулярної релігії може бути схожим на 

конструктивізм Андерсона, але це не відображає його сенсу. На противагу 

конструювання нової соціокультурної ситуації Сміт вдається до «повернення» 

до примордіалізму. Він поринає в історію, символи, міфи, спогади, родинні 

зв’язки, територіальність, культурні спадщини, щоб віднайти там те «важливе», 

яке іноді штовхає людей на необдумані емоційні вчинки і не вписується у 

раціональну сконструйовану систему світу.  

Хоча, варто зазначити, що мова не йде про повну реабілітацію 

примордіалістської настанови про природність й споконвічність нації. Сміт 

також критикує й її. Наприклад, він спростовує ідею тяглості нації, 

аргументуючи, що максимум, що вдавалось довести історикам це зв’язки 

сучасних націй з добою Відродження або пізнього Середньовіччя (Сміт, 2004, cс. 
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52-53). Тим паче це стосується новітньої епохи, де сама концепція національної 

держави підважується «багатонаціональними компаніями», які Сміт вважає дуже 

впливовими на індивідуальну ідентичність (Smith, 1988, p. 8). До того ж Сміт 

відстоює думку, що дискусія про націю це новітня тема: націоналізм – ідеологія 

ХІХ століття, національні сентименти датуються ХV-XVI століттями (Smith, 

1988, p. 11). Отже, Сміт не опиняється осторонь модерністської критики 

примордіалізму. Відповідно цього, він визнає, що прямолінійним засадам 

примордіалізму в сучасній науці немає місця. 

Відтоді особливість етносимволізму, який розвинув Ентоні Сміт, полягає 

у вдосконаленні модерного підходу до нації «поверненням до важливого», до тих 

суб’єктивно важливих і часто ірраціональних елементів, що відкидаються через 

функціоналізм та редукціонізм модерністів, але є фундаментальними для 

самовизначення людей. Цей підхід однозначно можна назвати ще одним кроком 

у нашій метафорі «каскаду». Він зберігає те саме тематичне обмеження й 

проблематику, коментуючи попередників, але натомість стає альтернативою для 

них. Сміт пропонує повернути напрям дослідження «на ролі суб’єктивних 

елементів у виживанні етносів, формуванні націй і впливу націоналізму» Сміт, 

2004,  c. 59). Відтоді як з’являється етносимволізм з’являється потреба поглянути 

на них. 

Проте, постає питання, де сучасній нації шукати ці суб’єктивні «важливі» 

елементи, що є фундаментальними для самовизначення людей і націй? Згідно зі 

Смітом їх варто шукати у етнічності, тій самій давності, яку цінували 

примордіалісти, але відкидали модерністи. Нації, на думку Ентоні Сміта, не 

виникають одразу сформованими, їм має щось передувати. Такою передуючою 

ланкою Сміт називає етноси. Хоча вони не тотожні сучасним націям, нації 

успадковують свої ключові риси від етносів. Як пише Сміт, ці риси полягають у 

впроваджених й поширених серед сучасних спільнот загальних моделей 

людських асоціацій (Smith, 1988, p. х). Відповідно сучасні нації успадковують ці 

моделі від своїх пращурів. Проте, це успадкування не варто оцінювати у 

органічному сенсі цього слова, воно відбувається у символічному вимірі. 



37 
 
Зокрема, люди в нації засвоюють такі важливі символічно навантажені аспекти 

як назва, міфи й прив’язаність до територій. Їхній вплив варто коротко описати. 

Почнімо наш опис з явища назви. Назви з’являються у етносів і 

сигналізують про позитивне усвідомлення себе як певної групи відмінної він 

«інших». Така перша спроба визначити власне колективне «я», враховує й 

визнання «іншими», бо нації не існують у вакуумі й змушені постійно 

контактувати одна з одною. Назва також важлива і для вказівки на належність 

людей до групи або маркування інтересів. Своєю чергою, це важливо для 

усвідомлення «хто є ми» і «що ми хочемо», «які наші інтереси». Отже, 

виокремлення й використання етнічної назви вказує на остаточне виділення 

окремішності в спільноті й, на думку Сміта, свідчить про зміцнення 

самовизначення й ідентифікації (Сміт, 2009, сс. 57-58).  

Іншим важливим спадком від етнічності є міфи. Для Сміта міф 

тлумачиться не як фабрикована вигадка, а як історичний факт з нашаруванням 

ідеалізації, прикрашань і алегорій (Сміт, 2006, с. 92). У перспективи проблеми 

самовизначення, міфи етнічності були натхненням для формування сталої 

ідентичності та виникненню національних світоглядів. Зокрема це помітно по 

міфам спільного походження і спільних спогадів (Сміт, 2006, с. 54). Також 

вартий згадки міф про етнічну «обраність» (Сміт, 1994, с. 45). Окрім великого 

впливу на формування самовизначення нації в історичному сенсі цього, міфи 

вплинули й на ціннісне самовизначення, часто ставлячи нації в якості 

морального центру (Smith, 1996a, p. 190). 

На визначення націй вплинув і такий аспект етнічності як прив’язаність до 

території. Сміт помічає специфічне уявлення етносів  про невіддільність від своїх 

територій (Сміт, 2009, с. 60). Це стається тому, що міфи, герої, особистості, 

пам’ятні події, формування зв’язків, знайомства і навіть краєвид – мають своє 

місце. Проживаючи там, етноси мимоволі суб’єктивно й об’єктивно 

прив’язуються до місць. Відтоді прив’язаність до територій можна 

інтерпретувати як певний топос, що має екзистенційне значення для людей, які 

тут зросли в націю. Згодом це перетворюється в образ Батьківщини 



38 
 

Виокремлення етнічності та її спадку (назва, міфи, прив’язаність до 

територій) дозволила поглянути на націю, як насамперед символічну модель, а 

не як факт політичного або історичного життя. Отже, дозволило уникнути 

дисциплінарного редукціонізму й визначати націю у її суб’єктивному значення 

для людей, що є її частиною. 

Іншим важливим здобутком етносимволічної теорії Сміта є реабілітація 

«споконвічних зв'язків», етнічності, релігій, мови, які, на його думку, утворюють 

«вічні кордони» для розділення людей (Smith, 1988, p. 12). Це змістило фокус з 

дослідження еліт на дослідження народу та його цінностей. Але тлумачення 

народу і цінностей не стає суто натуралістичним або суто конструктивним.  Сміт 

радше засвідчує, що певні символи важливі для людей, що вважають себе 

нацією, і тому, важливі для дослідження.  

Своєю чергою, Сміт, коли звертає увагу на етнічність та інші «споконвічні 

зв’язки», унеможливлює довільне конструювання нації. Таким чином, він стає в 

опозицію до модерністів і конструктивістів. Отже, нація, якщо і конструюється, 

то лише на певному фундаменті, який закладається етнічністю та іншими 

«вічними кордонами» для розділення людей. 

Звернімося до критики етносимволізму. Ця теорія має й слабкі сторони, які 

піддаються критиці. Балансуючи між примордіалізмом і модернізмом Сміт 

наражає свою теорію на помилки обох попередніх теорій. Критику 

етносимволізму узагальнює Озкиримли. Наприклад, він вказує, що процес 

створення нації включає в себе не тільки успадкування моделей людських 

асоціацій й символів з етнічності, а й адаптацію елементів від інших культур. Це 

вже ставить під сумнів погляд на етнічність, як на джерело національної 

ідентичності. Виникають питання й до власне етнічності. Озкиримли зауважує, 

що домодерні етноси, як носії етнічності, не були настільки свідомі щодо 

розрізнення себе від інших етносів, як сучасні нації (Ozkirimli & Halliday, 2000, 

p. 185). Тому, порівняння етносів й націй – некоректне. Іншим некоректним 

моментом може бути оцінка символів. Важко заперечити суб’єктивну важливість 

міфів і символів, але їхня об’єктивна важливість потребує більшого доведення. 
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Відповідно, більшого доведення потребує й сам процес виникнення спільноти 

навколо цього. Тут доречним буде згадати Самі Зубаїда, який спростовує думку, 

що для виникнення спільноти необхідна етнічність, вказуючи на те, що сама по 

собі етнічінсть – це результат соціоекономічних процесів, наприклад, 

діяльностей правителів і інституцій, що закріпили такий особливий тип 

солідарності (Zubaida, 1989, p. 330). Цей факт та інші перераховані вище речі 

вказують, що етносимволізм не є універсальною теорією для осмислення нації. 

А Сміттове визначення нації через суб’єктивно важливі символи не є вичерпним.  

Зваживши попередні рефлексії можна зробити висновки: 

- Редукціонізм та обмежена дисциплінарна спрямованість модернізму 

стали причиною для Ентоні Сміта зануритись у дослідження, які б 

поєднували елементи модернізму і примордіалізму. Створений ним 

етносимволістcький підхід – приклад такого поєднання, бо нація 

визнається новітньою, але їй передує етнічність, як попередня й давня 

ланка.  

- Етнічність суб’єктивна «важлива» для людей, які ототожнюють себе з 

нацією. Відтоді у фокус досліджень нації потрапляють не факти зі 

сторонніх процесів (політика, управління, соціокультурні зміни, 

економіка, тощо), а власне самовизначення. 

- Етнічінсть напряму впливає на самовизначення людей в нації, бо 

завдяки етнічності нація успадковує власну назву, міфи та прив’язаність 

до території. 

- Це етнічне самовизначення відсилає до «споконвічних зв’язків», які 

осмислюються Смітом як вічні кордони між націями. 

- Проте, підхід Сміта зазнає критики за монополію автентичної 

етнічності впливати на націю, за ототожнення сучасних націй та давньої 

етнічності, за недоведену об’єктивність ентносимволістського аналізу 

символів і за ігнорування впливу соціоекономічних процесів на 

виникнення спільнот.  
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РОЗДІЛ ІІ. ТЕОРІЯ НАЦІЇ У БЕНЕДИКТА АНДЕРСОНА. 

ФІЛОСОФСЬКИЙ АНАЛІЗ 

2.1. Філософські аспекти стратегії визначення нації у вимірі «уявленої 

спільноти» 

Попередній крок, де нами розглядалась історико-філософська мінливість 

підходів до визначення нації, дозволив нам виокремити важливе спостереження, 

яке ми зараз сформулюємо. Його формулювання є корисним для аналізу власне 

філософських аспектів теорії «уявлених спільнот» Бенедикта Андерсона.  

Наше спостереження полягає в тому, що підхід до визначення нації має 

великий вплив на подальше визначення нації як явища філософського аналізу. 

Націю визначає не окремо культура, не окремо економіка, не окремо політика, а 

сума цих факторів, які пропускаються крізь конкретну методологічну оптику. 

Тому, попри очевидні дисциплінарні й ідеологічні варіативності, в загальному 

сенсі націю можна визначати як інтелектуальний феномен.  

Своєю чергою, це дозволяє визначити націю як філософський 

концептуальний феномен, а конкретні дисциплінарні уподобання (наприклад, 

аналізувати націю як продукт еліт, етнічності, мови) – факт, де нація, як феномен, 

найкраще втілює ідею спільності. Причина звернення до конкретних дисциплін 

скоріше за все полягає у тому, що, в залежності від контексту, людині найлегше 

віднайти себе в нації саме через ці опосередковані феномени. Проте, у будь-

якому разі, нація зберігає свої функції утворення сталих ідей, самоідентифікації 

та спільності. 

Щоб розгледіти ці функції важливо проаналізувати стратегію Бенедикта 

Андерсона визначати нації як «уявлені спільноти». Розгляд 

конструктивістського підходу Андерсона можна поділити на три частини. У 

першій  частині, ми звернемо увагу на виділення Андерсоном творчого аспекту 

«уявлення» нації, який він протиставляв «фабрикуванню» й «вигадуванню» 

Ґелнера (Андерсон, 2001, с. 23). Відповідно, це дозволяє нам розглянути націю 

не як спущену зверху вниз фікцію, а як результат колективної творчості людей, 

результат їхніх екзистенційних пошуків і спроб визначення себе та свого місця у  
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світі. Друга частина, це зосередження на соціокультурних факторах, де 

розкривається філософська глибина конструктивістського підходу. Третя 

частина – це сума перших двох частин, але у практичному вимірі. Андерсон 

створює певну оптику для погляду на націю, а вона дає змогу оцінити практичні 

прояви уявлень про націй у культурі та націоналізмі. 

Тому, давайте продемонструємо як стратегія визначати «уявлені 

спільноти» працює у філософському вимірі. 

2.2. Нація і творчість у рамках проекту 

Спершу варто звернути увагу на принцип уявлення груп і його 

філософську конотацію спільної творчості. Нація, для Андерсона, проявляється 

в уявленні спільності між незнайомим людьми, більшість з яких ніколи не бачила 

і ніколи не чула про своїх співвітчизників (Андерсон, 2001, c. 22). Це розуміння 

очевидно натхненне ідею спільного пригадування і забуття Ренана. З іншого 

боку, це натхнення не репрезентує візію Андерсона повною мірою. Уявлення в 

першу чергу звернено у майбутнє, що Андерсон показує у статті «Індонезійський 

націоналізм сьогодні та в майбутньому». На його думку, спільність, яку 

спостерігають у нації схожа на спільність проекту (Anderson, 1999, p. 2). Нація, 

як проект, є відповіддю на виклики сьогодення і метою у майбутньому. Саме 

навколо цих двох фундаментах і виникає нація.  

Андерсон своїм тлумачення «уявленої спільноти» як спільного проекту 

захищає націю як філософський концепт від низки помилок з якими 

зустрічається будь-який, навіть неєвропейський, націоналістичний світогляд. 

Наприклад, нація як проект дозволяє позбутися, на його думку, безсенсових 

спроб пов’язати націю з минулим через пошуки «давніх предків». Безсенсовість 

часто полягає в тому, що пращурам були невідомі поняття «нації», (модерної) 

«держави» і «свободи», що Андерсон доводить посиланням на індонезійського 

національного героя опору, принца Діпонегоро, який хотів підкорити Яву 

(острів), а не звільнити Індонезію (країну) (Anderson, 1999, p. 1). Іншою 

помилкою є ототожнення понять «нації» та «держави» (Anderson, 1999, p. 2). Цим 

кроком Андерсон певною мірою заперечує постулати модернізму, вказуючи, що 
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нація не є продуктом держави. З іншого боку, цей крок відображає намір 

Андерсона відійти від європоцентричного стереотипу про безпосередній зв’язок 

нації і держави (держава німців, держава французів тощо). Зумовлений цей 

відхід тим, що Андерсон, коли аналізує Індонезію, аналізує насамперед колишню 

колонію, де попри наявність корінних жителів різних етнічностей велику роль 

грала і колоніальна адміністрація. Насамкінець, «уявлена нація» і її спільний 

проект мають розвінчати й ідею територіальності. Своїм нарисом про анексію 

Східного Тімору, Андерсон показує не тільки усю легкість переступання через 

конституцію, а й відносність принципу територіальності, що засвідчує його 

«ідейну» хрупкість у націотворчих процесах, які часто залежать від волі 

конкретних людей (Anderson, 1999, p. 2). 

У підсумку виходить, що, на думку Андерсона, ані споконвічність, ані 

етнічність, ані територіальність не можуть бути достатніми підставами для 

виникнення (уявлення) нації. Навпаки, ці три аспекти нація насправді 

переступає, бо вони є тягарем минулого та рамкою, що обмежувала б творчість 

людей в справі уявлення спільності. Відтоді це минуле не є визначним для нації. 

Тому, нації – модерні утворення.  

Відкинувши минуле, Андерсон помічає, що у нації залишається лише 

теперішнє і майбутнє. Саме це і має на увазі Андерсон, коли пише, що спільність 

всередині нації має на увазі спільну долю і спільне майбутнє (Anderson, 1999, p. 

2). На відміну, від споконвічності, етнічності та територіальності, що дані наче 

за замовчуванням, національний проект – не є таким. Як пише Андерсон: «Якщо 

націоналізм є спільним проектом для сьогодення та майбутнього, його реалізація 

ніколи не є остаточно завершеною. За це треба боротися в кожному поколінні» 

(Anderson, 1999, p. 3). Тут і розкривається уся творча свобода у концепціях 

«уявленої спільноти» та проекту. Проект мислиться людьми, що є його 

частиною, як постійне творча робота над собою. Щоб підтримувати існування 

проекту у нього треба постійно вкладатися, підживлювати та усіляко 

модифікувати. Кожне нове покоління людей, на думку Андерсона, хоча і 

народжується у певному контексті, щоб залишатись частиною нації має постійно 
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долучатись до цієї спільної творчості. Це долучення відбувається через вільний 

вибір на користь цього. Наприклад, людина вільна обирати успадковувати цю 

спільність чи ні (Anderson, 1999, p. 4). Якщо ж людина вибирає протилежне, 

перестає уявляти свою спільність з іншими, то вона відмовляється від спільної 

творчої діяльності. Це відкриває варіант, де нація і світ, побудований навколо 

націй, можуть зникнути взагалі. Це і є «ціна» такої творчості. Отже, й майбутнє 

не гарантує ніякої безперервності нації. У підсумку залишається лише 

теперішнє. Саме в цьому часі й можуть мислитись нації, їхня уявлена спільність 

творчої проектної діяльності.  

Саме тому, таким впливовим і репрезентативним символом нації, на думку 

Андерсона, є могила Невідомого солдата. Могила, себто пам’ятник вже загиблій 

людині, не має претензії на вимір майбутнього. Проте, і минулого за нею нема, 

людина або люди, що лежать під цим монументом абсолютно позбавлені його 

концепцією «Невідомого». Споглядаючи цей монумент, ми не знаємо ані 

особистості, ані історії, ані фактів про людей, конкретних особистостей, яким він 

присвячений. Ця невідомість усуває будь-яку можливість досвіду «Іншого». 

Натомість тут і зараз ми залишаємось наодинці з цим спеціально порожнім 

образом, вимушені, словами Андерсона, заповнювати його «примарним 

національним уявленням» (Андерсон, 2001, c 25). Це є так, бо по суті, окрім цієї 

уяви спільності нас нічого більше з цим Невідомим солдатом й не пов’язує. Цей 

приклад Невідомого солдата підкреслює й важливість власного бажання уявляти 

спільність з ним, а також не безперервність такого уявлення. Що таке пам’ятник? 

Це насамперед рукотворний об’єкт, чия фізична природа підкорена 

символічному значенню. Якщо прибрати чутливість до символічного значення 

взагалі (через невігластво або через власне бажання), то описаний вище процес 

уявлення, себто творчого вигадування ідеї спільності з ним, припнеться. Відтоді 

й сенс пам’ятника зникне, як і зникне нація, якщо перестати вкладатися своєю 

уявою і творчістю в її проект.  
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2.3. Філософські  аспекти соціокультурного перетворення «уявленої 

спільноти» 

У попередньому розділі ми згадали конструктивістське визначення нації 

Бенедикта та його фундамент, який Андерсон знаходив у зміні соціокультурної 

парадигми з релігійної до національної. Процес цієї зміни – комплексна подія, 

залежна від філософських концептів. На разі можна виокремити три філософські 

концепти, що спричинили соціокультурні зміни, що призвели до формування 

особливого типу уявлення – нації. Це капіталізм і вигідність опції, це відхід від 

ідеї універсальності та концепція однорідності теперішнього часу.  

Капіталізм, в контексті соціокультурних перетворень описаних 

Андресоном, проявився у  явищі друкарського капіталізму, яке полягало у 

продукуванні текстів не латиною, а більш зрозумілими народними мовами. Цей 

елемент, як зазначалося раніше вважається найбільш впливовим і критикованим 

у Андерсона (Motyl, 2002). Важливість цього феномену для визначення нації як 

«уявленої спільноти» спонукає нас подивитись на філософський сенс цього 

соціокультурного явища з філософської точки зору. І перше, що можна виділити 

у явищі друкарського капіталізму 1500-1550 років, це особливість 

капіталістичної філософії. Капіталізм, як філософія – це установка на отримання 

максимального прибутку зараз (теперішній час). Проте, не варто забувати, що за 

цим прибутком стоїть конкретна аудиторія клієнтів. Андерсон робить вагоме 

зауваження, коли вказує, що аудиторія книг латиною складалася з освічених 

європейців (Андерсон, 2001, c. 58). Це відносно невелика база клієнтів, 

орієнтування на яку неминуче призвело до браку коштів. З іншого боку, що 

також зауважує Андерсон, ці клієнти були двомовні: латина – сакральна мова для 

молитви і книг, народна мова – для побутового спілкування (Андерсон, 2001, c. 

58). Очевидно, що цей білінгвізм був нерівномірний, де народна мова 

домінувала. Тут доречним буде звернутися до висновку Леоніда Панасюка: 

«Поширення двох мов у колективній комунікації зазвичай призводить до 

мовного конфлікту і має наслідком витіснення тієї мови, яка перебуває у слабшій 

позиції» (Панасюк, 2011, с. 531). Зваживши на те, що латина була невигідна і не 
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призводила до максимізації прибутку, а її аудиторія існувала у стані мовної 

амбівалентності, вона опинилась у слабшій позиції та програла народним мовам. 

Отже, саме народні мови заволоділа основним ресурсом уявлення і подальша 

націотворчі процеси відбувалися згідно її граматики. Разом з тим, орієнтування 

на народну мову потягло за собою й орієнтування на широкі народні маси. Це 

зробило процес творчого уявленні спільноти більш егалітарним, ніж це було в 

часи орієнтування лише на освічених знаючих латину європейців. Своєю чергою, 

це виявилося, банально, більш вигідно, що уможливило перемогу національного 

типу уявлення над релігійним.  

Наступним філософським аспектом є відхід від універсальності. Відхід від 

засад універсальності, відбувався паралельно розгортанню друкарському 

капіталізму, а іноді й випереджав. З тексту Андерсона відомим є приклад «Біблії 

Вікліфа», яка замість латини була написана середньоанглійською мовою ще у 

1382 році (Андерсон, 2001, c. 62). Цей приклад є показовим, бо вказує на те, що 

майбутня «уявлена спільнота» намагалася «урвати» і присвоїти собі частинку 

універсальності старої релігійної сакральної спільноти, щоб побудувати свою 

власну. До такого самого висновку приходить і Ернесто Лаклау, коли аналізує 

феномен «уявлених спільнот». Лаклау помічає, що і Іслам, і Християнство, як 

спільноти, вважають себе повністю універсальними (Laclau, 2003, p. 27) 

Представники нової «уявленої спільноти», нації, знищують цю універсальність, 

на користь «обмеження», бо саме «обмеження» може слугувати фундаментом 

для конструювання нації, як окремої спільноти (Laclau, 2003, p. 27). 

«Обмеження» переважують універсальність з тієї самої причини, що і народна 

мова латину. Універсальність неможливо монетизувати. Тому, суверени і 

підконтрольні їм люди, поступово починають «обмежувати» доступ до тих чи 

інших благ, які раніше були притаманні універсальним релігійним спільнотам. 

Відтак виникає і «уявлена спільнота», як та, що уявляє себе певним чином, що 

відділяє її від інших. Проте, важливість Лаклау полягає й в тому, що він помічає 

другий вимір цього поборення універсальності, це антагонізм. Попри 

суперечливу природу, цей елемент є важливим для «уявленої спільноти», бо він 
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теж призводить до конструювання нації, тільки «обмеження» направлені назовні 

й все зовнішнє оточення сприймається ворожим (Laclau, 2003, pp. 27-28). У 

підсумку, і позитивне, і негативне обмеження посприяло виокремленню нового 

неуніверсального типу мислення, чим і є «уявлена спільнота» 

З минулих рефлексій, вже відомо про орієнтування «уявленої спільноти», 

нації, на теперішній час. Саме в момент «зараз» відбувається спільний проект 

нації, відбувається творча діяльність уявлення і відбувається визначення 

суб’єктом себе частиною нації. Цей часовий аспект потребує уточнення. Шукана 

в «уявленій спільноті» спорідненість – річ плинна і постійно потребує 

реактуалізації. Особливо ця потреба в реактулізації проявляється щодо давніх і 

універсальних персонажів. Описані Андерсоном ситуації, коли пастухи, які 

прийшли подивитись на новонародженого Христа, виглядають як селяни того 

часу, а Діва Марія вдягнена за модою тих часів – ніщо інше як спроба 

реактуалізувати свою спорідненість з особистостями минулого через адаптацію 

їх до теперішнього (Андерсон, 2001, c. 40). Перевдягання біблійних персонажів 

за сучасними уявленнями було першим кроком до конструювання «уявленої 

спільноти», нації. Надалі цей концепт «одночасного часу» еволюціонує у 

«однорідний, порожній час», головними дійовими особами якого стають не 

конкретні символічні персонажі, а абстрактні соціологічні організми. Цей 

соціологічний організм – уособлює усіх незнайомих між собою людей, уявлена 

спільність яких ґрунтується на усвідомленні (якщо не припущенні) одночасної 

активності одне одного на тлі однорідного просування крізь історію. Саме тому, 

на думку Андерсона, сакрального значення набувають такі світські ритуали як 

читання газет (Андерсон, 2001, c. 54). Вони буквально зображують цей 

розмірений плин одночасного і спільного прожиття однакового досвіду. 

Зростаючи, відтворюючи, виховуючи спільний досвід в дітях й конструюється 

уявлена спільність спільноти, а за нею і спільний проект, а після них і нація, як 

явище філософського пізнання. І що важливо, це все відбувається ані в забутому 

минулому(як і солдат, воно не має особистості), ані в прийдешньому 
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майбутньому (якого може й не бути). Події відбуваються в теперішньому часі, 

коли людина ладна «тут і зараз» обрати чи долучатись до цієї спільної дії чи ні. 

Не буде зайвим підмітити, своїм підходом Андерсон відрізняється від 

інших модерністів. Його конструктивістський підхід зберігає розуміння нації як 

модерного явища й визнає певний елемент керованості у її формуванні. Але 

конструктивізм уникає частих для модерністів обмежень лише однією 

дисципліною або інституцією. Натомість конструктивізму Андерсона 

притаманний всебічний і культурний аналіз усіх деталей конструювання нації, її 

уявлення. Результатом такого підходу є розуміння, що нація конструюється не 

зверху вниз через низку керованих модерною владою (в широкому сенсі цього 

слова) механізмів, а горизонтально, власне самими людьми, що живуть і творять 

свою особистість, свою ідентичність і свою націю. 

Щодо філософського визначення нації Бенедиктом Андерсоном, то 

проаналізувавши філософські аспекти його стратегії визначення нації як 

«уявленої спільноти», можна підсумувати: 

- Нації це модерні, «уявлені спільноти», уявлення яких уможливлюється 

через усвідомлення спільності людей, як частини одного проекту і 

постійного творчого розвитку цього проекту. 

- Нації, «уявлені спільноти», існують винятково у теперішньому часі, бо 

саме в теперішньому часі існує проект і можлива творчість. Це ставить 

під сумнів споконвічність і безперервність націй. Все залежить від 

рішення людини, чи уявить вона себе частиною проекту нації тут і зараз. 

- Уявлення нації уможливлюють три філософські концепти. Перший – 

капіталістична вигідність. Другий – відхід від універсальності на 

користь «обмеженості», що визначає кордони нації як уявлення. Третій 

– однорідність часу, де панує теперішній час (лише в ньому й можливе 

уявлення людиною себе як частини нації). 

На разі, без огляду залишилася лише третя частина конструктивістського 

підходу Андерсона, а саме практична реалізація творчих і соціокультурних 
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аспектів «уявленої спільноти». Написані вище висновки знадобляться нам в 

цьому кроці. 

2.4. Приклади конструктивізму з точки зору філософії 

Той факт, що нація є не тільки феноменом людського розуму, а й має 

конкретну реалізацію у людській діяльності, спонукав Бенедикта Андерсона 

досліджувати не лише теоретичні та філософські засади нації, а й зважати на те, 

як вони реалізуються. Як писав сам Андерсон, це необхідно, щоб погляд 

запропонований ним виглядав менш абстрактною (Андерсон, 2001, c. 44). Цей 

погляд на елементи конструювання також є важливим і для аналізу української 

нації. Зумовлено це тим, що, як засвідчує Грицак, умови для оформлення 

модерної української нації були несприятливими, бо відмінні риси нації, 

наприклад, спільна мова, спільна віра, спільна історична пам’ять, внаслідок 

складної історії виявилися не дуже спільними (Грицак, 1996, c. 3). Тому, 

наявність плідних для конструювання елементів є важливою для української 

нації. У цій частині ми наведемо низку прикладів, які ми вважаємо гожими для 

конструктивістського аналізу. 

Існує багато прикладів проявів «уявленої нації», але в кожному з них 

простежується конструювання образу нації, який направляє горизонтальну 

людську творчість в конкретному напрямку. Все-таки, нація це «обмеження», в 

тому числі й концептуальне.  

Багато уваги у такому конструюванні отримали монументи і 

монументальні особистості, в честь яких ці монументи й зводять. Андерсон 

помічає, що в уявленні нації приймають участь не тільки прості люди, а й деякі 

особистості, що в свій творчій відданості проекту особливо виділилися. Аби 

засвідчити це, люди починають особливим образом вшановувати їх. Гожим буде 

порівняння з возведенням у ранг «святих». Як приклад таких національних 

героїв або національних «святих», Андерсон перелічує наступні імена: Лінкольн, 

Джефферсон, Мак’явеллі, Данте, Д’Анунціо (Anderson, 1998, p. 49). Оглянувши 

кожну постать можна помітити, що всі вони зіграли яскраву роль у сучасному 

уявленні про нації, які вони представляють. Українська нація, як і будь-яка інша 
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нація, теж має такі постаті, без яких неможливо уявити сучасне національне 

конструювання. Наприклад, український націоналіст Михайло Колодзінський у 

своєму творі «Українська воєнна доктрина», визначав такою монументальною 

особистістю Святослава Хороброго. Такий вибір обумовлений цілком 

конструктивною метою Колодзінського дати приклад і створити уявлення про 

сильного і рішучого українського військового лідера. Тому, Колодзінський й 

виділяє Святослава, але описує не історичну постать князя, а героя здатного 

«підняти усе юнацтво до походу» і залишитись у пам’яті сучасника як еталон 

лицарства і героїзму (Колодзінський, 2023, с. 132). До схожого прийому вдається 

й автор «Українського світогляду», Дмитро Мирон-Орлик, але мета його інша. 

Мирон-Орлик зосереджується навколо питання духовності й шукає відповідні 

приклади. Відтак знову згадується Святослав Хоробрий, але тепер він відкидає 

багаті дарунки на користь зброї, що демонструє його прагматичність (Мирон-

Орлик, 2023, с. 185). Проте Мирон-Орлик не обмежується лише Святославом, 

прикладами української духовності, на його думку, слугують Володимир 

Великий, Сагайдачний, Хмельницький, Мазепа і Шевченко. Тарасу Шевченку 

приділяється найбільше уваги. Як пише Мирон-Орлик, він є «найкращим і 

найповнішим виразником глибин українського національного духа, національної 

волі та ідеї» (Мирон-Орлик, 2023, с. 187). Маючи за ціль саме цей образ з 

багатогранної особистості поета і художника, автор, описує й аналізує лише ті 

твори й фрагменти з творів («Кавказ», «Великий Льох»), де можна знайти 

життєствердні й мотивуючі ідеї про свободу і боротьбу за неї. Таким чином, 

ідеолог створює уявлення про Шевченка як про носія і архітектора нової 

героїчної духовності, до якої належить й сам Мирон-Орлик. Що цікаво, цей образ 

«мужнього» Шевченка, він протиставляє Квітці-Основ’яненку і Пантелеймону 

Кулішу, які «ослабли» (Мирон Орлик, 2023, с. 189). У результаті сконструйовані 

образи Шевченка і української духовності ще більш підкреслюються у своїй силі. 

Конструювання «уявлення» актуальне й у сучасних ідеологічних опонентів 

українських націоналістів. Філософ Сергій Дацюк у своїй доповіді «Що таке 

Україна» теж звертається до образу Шевченка. Під час аналізу «Мені 
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тринадцятий минало…» і «Заповіту», творів протилежних за настроєм до 

згаданих вище, Дацюк висновує про ресентимент української нації (Дацюк, 

2023). При цьому провідний образ Шевченка, носія українського духа, 

зберігається, що дзеркально змінює минуле сприйняття української нації та її 

національного духа. На зміну образу лицаря або борця за свободу приходить 

образ нещасної покинутої Богом дитини, що пасе «чужі ягнята». У результаті 

такого конструювання образу, змінюється й уявлення про націю. Дацюк 

транслює цей образ покинутої дитини на українську націю. 

Іншим явищем, яке продемонстровано багатьма прикладами, є образ 

Невідомого солдата. У минулому сталося багато війн і ще більше битв, жертвами 

яких стало безліч людей. Проте, нація, «уявлена спільнота», особливий феномен, 

здатний вибірково стирати кордони між минулим і теперішнім, залишаючи у 

теперішньому окремі епізоди минулого. Цим епізодом є вшанування Невідомого 

солдата, що загинув у конкретній битві/війні, яка є важливою для нації. Бенедикт 

Андерсон віддає першість в цьому британській нації, яка почала будувати такі 

пам’ятники після Першої світової війни (Anderson, 1998, p. 55). Українська нація 

теж має приклади таких вшанувань: вшанування бою під Крутами,  Другого 

зимового походу, Холодного Яру, меморіали жертвам Другої світової війни 

тощо. Не варто прив’язуватись до форми пам’ятника, це лише класичний тип 

інтерпеляції. З розвитком технологій, пам’ятник може замінюватись, наприклад, 

на кіно. Як підмічає Майкл Уолш: «якщо уявлення нації — це те, що колективно 

описується як єдність, кіноаудиторія — це колективне зібрання, яке набуває 

суб’єктивної єдності через інтерпеляцію фільму» (Walsh, 1996, p. 9). Тому, 

вшанування Невідомого солдата через показані у кіно образи, також є можливим. 

Як мінімум це засвідчують такі сучасні українські художні фільми як «Крути 

1918», «Чорний Ворон» про події минулого і «Мирний-21» про вже сучасну 

війну. Окрім вшанування конкретних подій, важливим є спосіб їхнього 

вшанування. Інтерпретація прикладів української нації характерна тим, що 

націлена на створення Культу Героїв. Його можна помітити у Колодзінського, 

який описує Наддніпрянську армію як погано організовану, але героїчну, бо 
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«йшла на Крим, дала Крути, Мотовилівку й Базар»(Колодзінський, 2023, сс. 147-

148). Ярослав Стецько заходив у вшануванні героїв ще далі, прирівнюючи 

Могили Героїв з Мощами Святих (Стецько, 2023, с. 211). Особливого 

висвітлення набувають й вшанування дат пов’язаних з цими героями. Таке 

вшанування є вшануванням не тільки полеглих у минулому бійців, а тих, що 

гинуть зараз й гинитимуть в майбутньому (Стецько, 2023, с. 216). Відтоді у 

цьому вшануванні повністю зникає кордон між минулим, теперішнім й 

майбутнім, залишається лише теперішнє, коли і відбувається уявлений 

національний проект. Про те що вшанування Невідомого солдата, переносить 

їхню боротьбу з минулого у теперішнє, писав й Степан Ленкавський. Він описує 

ситуацію, коли окупант, усвідомлюючи конструктивну потужність жесту 

вшанування Невідомого героя, намагався заборонити вшанування таких 

меморіалів. У цьому випадку, кордони між минулою боротьбою і сьогоденням 

повністю зникають. Як засвідчує Ленкавський, принесення вінків та квітів 

перетворилось на новий етап минулої битви, що тільки закріпило уявлення 

української нації як спільноти «мертвих, живих і ненароджених» (Ленкавський, 

2022, сс. 298-300). У підсумку, в усіх своїх проявах вшанування Невідомого 

солдата завжди націлене на залучення сучасників до спільного проекту «уявленої 

спільноти», зокрема через емпатію до загиблих та враження їхнім героїзмом. 

Приємно бути частиною одного проекту з героями. 

 Загалом, можна побачити певну закономірність у наведених прикладах 

націотворення, що своєю чергою дозволяє нам побачити сферу найбільшого 

успіху конструктивістської теорії Андерсона. Здебільшого це звертання до 

яскравих, але узагальнених образів, які найлегше закріплюються в уяві мас. Ці 

образи з одного боку позбавлені неоднозначності, але не позбавлені 

вибірковості. Особливо це помітно в образах конкретних персоналій, 

конструктивізм не тяжіє до розкриття їхньої багатогранності, натомість створює 

конкретне уявлення, яке в залежності від конструктивної мети автора може 

змінювати настрій. Також варті уваги соціальні ритуали, вони теж направлені на 

маси загалом й покликані для створення відчуття спорідненості через спільну 
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дію у теперішньому часі. Мета таких прикладів націотворення – це створення 

універсального уявлення для нації про саму, що буде об’єднуючим для великої 

кількості незнайомих людей. 

Між тим з описаного вище ми також можемо зробити висновок й про 

практичну значущість філософського визначення нації у Бенедикта Андерсона. 

Здобутки аналізу цього визначення дозволяють нам по-новому поглянути на 

феномени націотворення, зокрема відшукати й розібрати процеси 

конструювання нації. Своєю чергою, це може бути використане не тільки у 

філософії, а й у інших сферах: текстуальний аналіз, національні студії, 

дослідження спадку українських націоналістів, теорії ідеологій, постколоніальні 

студії, вивчення форм діалогічності мистецтва і політики, імагології та 

культурології. Не зайвим буде згадати й сфери політики та пропаганди , бо їхні 

функції створення певного уявлення і орієнтації на певну аудиторію можуть бути 

доповнені та покращені. 
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РОЗДІЛ ІІІ. ФІЛОСОФСЬКИЙ ВИМІР ТЕОРІЇ НАЦІЇ У ЕНТОНІ 

СМІТА. ПОШУК СУТІ НАЦІЇ 

3.1. Етносимволізм, як філософія нації на межі вигаданих і реальних 

підстав її існування 

Минулий крок про історико-філософську мінливість підходів до 

визначення нації розкрив важкі моменти у взаємодії природної настанови 

примордіалістів та критики модерністів-конструктивістів. Але і для тих, і для 

інших ми застосовуємо єдине філософське визначення нації, як концептуальний 

феномен, який втілює ідею спільності. 

Згадана в попередніх розділах варіативність підходів, дисциплінарних 

сфер та методологічних оптик – це лише вказівка на ті моменти, де шукана ідея 

спільності втілюється найбільш очевидно. Попри різноманіття підходів, у всіх 

випадках нація, з філософської точки зору, реалізує однакові функції утворення 

сталих ідей, самоідентифікації та спільності. 

Перш ніж перейти до філософських аспектів теорії нації у роботах Ентоні 

Сміта, варто спершу поглянути на головний конфлікт його філософських візій і 

нашої роботи. Це конфлікт Сміта і Андерсона. Нам вже відома мета Сміта – це 

показати, цілком реальні суб’єктивно важливі явища. Проте, метод і, 

найголовніше, філософські засади його теорії криються у спробі протистояти 

конструктивістській позиції «уявлення» націй. 

Звернімося до Смітової критики теорії Бенедикта Андерсона. З аналізу 

Бенедикта Андерсона та його визначення «уявлених спільнот», ми пам’ятаємо, 

що нації – сконструйована уявна спільність проекту, що зумовлена  

соціокультурними перетвореннями, які відбулися у модерну добу. Це 

визначення підважується Смітом.  

По-перше, під критику потрапляє сам термін «уявні спільноти». На думку, 

Сміта, цей термін є надто невизначеним і створює значення «фабрикованої» або 

«ілюзорної» реальності, що не є вичерпним для пояснення суті феномена нації 

(Smith, 1998, p. 137). Така рецепція Сміта сигналізує нам про невдачу Андерсона 

у його протистоянні Ґелнеру (Андерсон, 2001, c. 22). Наслідуючи логіку Сміта, 
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можна стверджувати, що у процесах уявлення та конструювання теж міститься 

ця хиба зникнення реальності, бо ці процеси створюють уявлення про націю, як 

про суму різних елементів, що не мають до її сенсу жодного відношення, окрім 

бажання людей «уявляти» їхню пов’язаність. Відтоді зникає відчуття реальності 

нації. Це зникнення реальності має вплив не тільки на філософське осмислення 

нації, а й на соціологію, історію, політику та людські почуття загалом, що 

оцінюється погано Смітом. 

По-друге, Сміт помічає нездатність конструктивізму відповісти на питання 

«навіщо?». Коріння цієї проблеми Сміт знаходить у індивідуальному уявленні, 

яке пропонує Андерсон (Smith, 1998, p. 137). Причина полягає у тому, що нація 

– це колективне явище, і всі елементи спільності, прихильності тощо стосуються 

не однієї людини, а групи людей. Навіть у теорії Андерсона індивідуальне 

уявлення непрямо, але апелює до колективу. Проте, уявлення на 

індивідуальному рівні здатне пояснити виникнення національного усвідомлення 

у однієї людини, але чи здатне це уявлення пояснити виникнення однакового 

усвідомлення у великій групі незнайомих людей? Чи є це усвідомлення 

однаковим для кожного члена групи? На жаль, теорія Андерсона не знаходить 

відповідь на ці питання, і це є проблемою для Сміта. 

По-третє, на думку Сміта, проблемним є волюнтаризм, що притаманний 

індивіду Бенедикта Андерсона. Сміт тлумачить волюнтаризм у сенсі, що індивід 

може щось acquire, здобути/досягти/засвоїти (Smith, 1998, p. 138). З оглядом на 

те, що нація – це «уявлена спільнота», вона проектна, тому громадянська, а 

причиною її виникнення є «друкарський капіталізм», що посприяв поширенню 

народної мови, то поняття нації є надзвичайно підкореною волі людини. Це є так, 

бо до проекту можна долучитися, громадянство набувають внаслідок 

бюрократичної процедури, а мову якогось народу можливо вивчити іноземцю. 

Головна умова – аби була воля. Але воля окремої людини – не вважається 

достатньою причиною для виникнення нації за Смітом. 

Загалом, для Сміта підхід Андерсона є некоректним. Конструктивізм 

пояснює як конструюються нації з технічної точки зору, завдяки ньому можна 
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розкласти феномен нації на деталі й проаналізувати яку роль вони відіграють у 

цілісній конструкції. Проте, це не є вичерпним поясненням чому нації виникають 

і чому вони такі важливі для людей. Відповідно, втрачається суть нації! Ба 

більше, як ми помітили у попередньому розділі, нації у Андерсона не є 

безперервними й можуть припинити існування у будь-який момент, якщо люди 

перестануть уявляти себе частиною націй. Але цього не стається, нації 

продовжують існувати. Чому? Який в цьому сенс? На жаль, Андерсон не дає 

відповідь, яка б могла б вважатися задовільною.  

Натомість Ентоні Сміт пропонує власний підхід, етносимволізм, який 

уникає цих недоліків. Це уникнення відбувається завдяки тому, що ми назвали 

поверненням до «споконвічних зв’язків», суб’єктивно важливих символів та 

ознак етнічності, що завжди були реальними, а не уявними, кордонами між 

людьми. Етнічність є джерелом для визначення нації, адже сучасна нація 

успадковує від неї загальні моделі людських асоціацій, назву, міфи і прив’язка 

до території. Усе це, з точки зору філософії, напряму впливає на усвідомлення 

спільності, знаходження людьми свого місця у світі й створення мотивації 

продовжувати націотворчий процес.  

Тому, щоб описати це у власній теорії нації, Ентоні Сміт вдається до 

особливого філософського підходу, що дозволяє йому по-новому оцінити націю. 

3.2. Осмислення нації між Парменідом і Гераклітом  

Критичний огляд Андерсона, що був описаний раніше, не є новим ані для  

Ентоні Сміта, ані для історії філософії загалом. Він добре усвідомлював 

умовність і історико-філософську мінливість підходів до визначення нації. 

Деякою мірою, можна стверджувати, що для Сміта це усвідомлення є навіть 

важливішим за конкретні теорії про націю. Своєю чергою, це усвідомлення 

дозволило йому створити власний особливий філософський погляд на явище 

нації. Проте, фундаментом для цього нового погляду на націю стала не критика, 

а дещо інше. На нашу думку, важливу роль відіграв вплив античних студій на 

світогляд Сміта, це підштовхнуло його до створення умовного поділу усіх 
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мислителів на два типи мислення. Критерієм для цього поділу стало ставлення 

до речей. 

Сміт назвав мислителів першого типу на честь Парменіда. Щоб розкрити 

парменідівське мислення, наведімо цитату. «Воно почалося з постулатів 

Парменіда, що стан існування не підлягає зміні: те, що є – є, і ніхто не може 

логічно додати або відняти від «буття»» (Smith, 1988, p. 210). У контексті 

досліджень нації, цей світогляд виражається у пошуку чогось, що постає як дане 

і незмінене. Наприклад, можна відшукати релігію, мову, звичаї та історичну 

пам’ять та інші сталі речі, які для новонародженої в нації людини виявляються 

радше тлом для зростання, аніж усвідомленим актом «уявлення» себе.  

Мислителі другого типу, на думку Сміта, наслідували Геракліта. Вони 

засвоїли його настанову про плинність усього й почали застосовувати до інших 

контекстів, зокрема до явища нації. Внаслідок цього, у фокус вивчення 

потрапляють конкретні випадки, перетворення, почуття і позиції, що 

проявляються протягом короткого періоду часу. Погляд на націю в них 

відповідний: вона плинна і постійно змінюється. 

Проте, Сміт не пристає до жодного з цих таборів. Він вважав, що обидва з 

них мають рацію щодо окремих речей, і в той же час обидва не праві у загальних 

визначеннях. У дослідженні нації, і парменідівська віра у незмінність, і зважання 

на гераклітівську нестабільність – не є вичерпними самі по собі. Вчені 

парменідівсього типу мислення помиляються, бо не враховують елемент 

мінливості у національній історії, нація може існувати у різних станах. 

Прихильники ж Геракліта не праві, бо віддають перевагу не визнавати, що нації 

здатні створювати довговічні зв’язки. Отже, обидва підходи не вирішують 

проблему суттєвого визначення нації. 

Тому, й виникає потреба створити новий світогляд, який уникне крайнощів 

парменідівського і гераклітівського типів мислення. Це, авжеж, вимагає й нового 

погляду на націю.  

По-перше, визнається, що нація змінна, вона може бути «реанімована» і 

навіть «винайдена». Проте, ця змінність, як пише Сміт, необов’язково є 
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швидкою, вона може бути надзвичайно повільною (Smith, 1988, p. 210). Якщо ж 

мова про «реанімацію» і «винайдення», то це має відбуватися на фундаменті 

чогось. Це звертає нас до етнічності, попередньої ланки відносно нації. 

По-друге, нація має у собі щось стійке. Це стійке – етнічність, що формує 

суттєву сторону нації. Ця суть складається з різного роду символів, які постійно 

перебувають у динамічній взаємодії між собою і людьми. Взаємодія етнічних 

символів з останніми – ключова ідея для Сміта. Наприклад, саме вони здатні 

«запалити населення і мобілізувати його для нападу на хиткий баланс сил, що 

утримується регіональними системами» (Smith, 1988, p. 211). 

Наслідком таких нових візій Сміта є виникнення у етносимволізмі нової 

філософії нації, яка здатна рефлексувати націю одночасно як мінливу, але 

зафіксовану в історії завдяки своїм сутнісним елементам.   

3.3. Символічна суть нації. Час і міф. 

 Оглянувши критику конструктивізму й засвоївши філософську настанову 

Сміта про те, що нація одночасно і мінлива, і фіксована, можна звернутися до 

філософського аналізу сутнісних елементів нації, які допоможуть нам 

реконструювати філософське визначення нації. З оглядом на те, що в попередніх 

рефлексіях нами було сказано, що ключовою концепцією для 

етносимволістського визначення нації є етнчінсть, шукати філософські аспекти 

варто там. 

 Говорячи про етнічність з філософської точки зору, можна одразу 

помітити, що вона не є сконструйованим феноменом. Це не дає припустися 

гераклітівської помилки. Навпаки, деякою мірою можна стверджувати про 

даність етнічності, бо вона відноситься до «вічних кордонів» між людьми (Smith, 

1988, p. 12). Проте, ця міра дуже обмежена, оскільки існує небезпека впасти у 

хибу парменідівську, притаманну примордіалізму. Відтоді, Сміт, пропонує 

розглядати етнічність та її «вічні кордони» у якості символічних механізмів, які 

є основою нації. Сприймати їх буквально, неможливо, бо, як зазначає Даренська, 

індустріальний капіталізм, бюрократична держава та виникнення світської 
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масової освіти, не дозволяють сприймати етнічність, як соціальну даність 

(Даренська, 2007, с. 19). 

 Щоб прояснити що таке символічні механізми, Сміт наводить приклади 

слів, різноманітних знаків, мови, одягу, архітектури, спосіб передачі елітами 

символів, і послідовні міфічні структури, в які такі символи були вбудовані 

(Smith, 2009, рр. 23-24). Усі ці явища приймають безпосередню участь у 

відрізненні одних націй від інших на суб’єктивному рівні, але не є фізично 

сталими. Символи – динамічна річ, вони здатні до змін та різноманітних 

комбінацій. З іншого боку, саме в них міститься сутність нації. 

Щоб обґрунтувати важливість символічних досліджень Сміт наводить 

наступні аргументи. По-перше, символи відповідальні за формування «певної 

спільної свідомості» (Smith, 2009, p. 25). Річ у тім, що символи і відношення між 

ними приймають безпосередню участь у формуванні суспільства, культури і 

інституцій. Тобто, сучасні нації сформувалися як комбінації цих символів. По-

друге, саме символи уможливлюють відмінності «вічних кордонів». На думку 

Сміта, увесь поділ «Ми» й «Вони» має символічну природу, бо саме символи, як 

культурні елементи, наділяють будь-яку спільноту їх унікальним репертуаром 

рис (мова, звичаї, релігія тощо) (Smith, 2009, p. 25). Це і уможливлює те, що 

аналогічні спільноти здатні відрізнятися одна від одної навіть, якщо їх фізичне 

розташування достатньо близьке, щоб розмивати ці кордони відмінностей. Отже, 

нації не тільки складаються з комплексу символів, вони і відрізняються завдяки 

відмінним символічним комплексам. По-третє, символи відповідальні за 

спадкоємність та тяглість нації протягом тривалого часу. Якщо перші два 

аргументи можуть тлумачитись у динамічному сенсі, то ось колективні символи, 

що передаються з покоління у покоління, вже засвідчують сталу природу 

символів. З-поміж багатьох таких символів, Сміт виділяє прапори, гімни і 

національні свята, як найбільш наочні приклади успадкування символів 

колективом (Smith, 2009, p. 25). Інституція та культура здатні змінюватись, 

усвідомлення відмінності індивідом також є плинною, але символи придатні для 
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успадкування. Вони фіксуються в історії й постійно віднаходяться. У результаті, 

уможливлюється існування нації як тяглої протягом історії спільноти. 

Звернімося тепер до огляду концепцій, які, на нашу думку, набувають 

особливого філософського значення у творчості Сміта. Загалом у його 

символічних дослідженнях можна виділити дві концепції, де його філософські 

ідеї щодо нації втілюються найсильніше: час і міф.  

 Перш ніж говорити про міф, основну категорію, де буквально знаходяться 

головні символи, вартості нації та способи їх рефлексії, варто оглянути 

концепцію часу. Це важливо, бо те як Сміт розуміє час визначає й його розуміння 

міфу. 

 Своє розуміння часу Ентоні Сміт значною мірою розбудовує на противагу 

розумінню часу філософами-модерністами. Він стверджує, що недолік 

модерністів полягає у тому, що вони описують відношення минуле-сьогодення 

односторонньо, де наш погляд на минуле визначається сьогоднішніми 

потребами, що неодмінно призводить вигадування і маніпуляцій (Smith, 2009, р. 

37). Така позиція очевидно є презентистською. Натомість Сміт пропонує 

поглянути на відношення минуле-сьогодення з двох сторін. Він пише: «Якщо 

наш мінливий вибір аспектів минулого допомагає сформувати наші послідовні 

погляди на нього, вірним є і зворотне: аспекти минулого допомагають 

сформувати наше розуміння нашої власної ситуації через порівняння та 

протиставлення, а також через безперервність форм» (Smith, 2009, p. 37). Ця теза 

стає поворотною для визначення нації за Смітом. Можна припустити, якщо нація 

переживає кризу і починає марити, своїм славетним минулого, то це тому, що в 

минулому вже був закладений еталон подолання кризи. На противагу 

презентизму, це розуміння часу має на увазі співіснування минулого і 

теперішнього часу. Теперішнє впливає на минуле, але не позбавляє його 

автономії, а минуле впроваджує символи в теперішнє, але не більше. Авжеж, 

Сміт не заперечує певний конструктивний елемент у цьому. Особливо це 

помітно тоді, коли Сміт вказує на рушійну роль еліт та інтелігенції у такому 

пригадуванні, які апелюють або до родинних, або до історичних зв’язків (Smith, 



60 
 
2009, p. 37). Проте, особливість Смітової філософії полягає у тому, що це варто 

оцінювати не як повністю вигадані історії, а як «вибіркове політичне розуміння» 

(Smith, 2009, p. 36). У підсумку, таке двояке розуміння часу дозволяє по-новому 

поглянути й на модерністську концепцію «винайденої традиції». За Смітом, це 

«винайдення» є радше рекомбінацією існуючих елементів (Smith, 1988, p. 178). 

Отже, нація визначається через двосторонній зв’язок минулого і сьогодення. 

 Необхідно зазначити, що існуючі й успадковані елементи, за Ентоні 

Смітом, не існують самі по собі, як у конструктивістів. Успадковані від 

етнічності мова, спогади, символи й навіть прив’язаності до території 

знаходяться у міфах або, як визначає це Сміт, міфо-символічних (Smith, 1988, p. 

57). Існує багато характеристик міфу, але в контексті нації, годиться звернути 

увагу на результат діяльності міфу, а саме на націоналізм. Націоналізм Сміт 

тлумачить як «релігію людей» –  світську форму релігії «внутрішнього світу 

людини», де за предмет культу слугує «священне піклування» нації про мертвих, 

живих і ненароджених  (Smith, 2009, p. 77). Щоб досягти цього результату, міф 

має впровадити в націю особливу форму самобутності. Вона ґрунтується на: по-

перше, «незамінних культурних цінностях», які потребують захисту і 

поширення; по-друге, пов’язанні усіх людей спорідненістю, що сформує з 

простого колективу «супер сім’ю» (Smith, 1999, p. 130). З урахуванням цього, 

націю можна помислити, як створену міфо-символічним комплексом спільноту. 

Найбільш наочними формами творення нації через міфо-символічні комплекси є 

міф «обраних людей» і міфомотор (mythomoteur – міф і рушій, міфорушій). І міф 

«обраних людей» і міфомотор – способи колективної рефлексії символів і 

цінностей нації. 

 Міф «обраних людей» або просто «обраності» можна охарактеризувати як 

направлений всередину спільноти. «Обраність» часто полягає у виконанні 

членами спільноти певних звичаїв, ритуалів і навіть законів, які грають важливу 

роль об’єднання. Також, «обраність» може виражатися й у специфічних 

моральних зобов’язаннях, які на себе бере член спільноти. Міф «обраності», 

часто під впливом релігії, формує у підвладних йому людей загострене відчуття 
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спільності та власної унікальної ідентичності серед членів нації. Це, однозначно, 

є позитивним проявом життя нації. З іншого боку, Сміт зазначає, що цей міф 

«обраності» може провокувати війни (Smith, 1999, p. 135). Причиною такої 

агресії може полягати у  несприйнятті «Іншого». 

 Другий спосіб колективної рефлексії, міфомотор, дещо схоже на 

«обраність» явище, але орієнтується назовні. Сміт визначав міфомотор як те, що 

слідує з колективного переконання спільного походження й тому направляє цей 

колектив у певному напрямку, спрямовує до встановлення цілей та ідеалів 

(Smith, 1988, p. 58). Сміт виділяє два типи міфомотору. Династичний – 

орієнтується на встановлення правління лідера або аристократичної групи 

лідерів, які вважаються ідейними провідниками нації. Комунальний – 

орієнтується на встановлення певного типу організації в нації, цей тип 

організації вважається членами нації найбільш гармонійним і цінним для нації. 

На відміну від династичного міфомотору, комунальний звертається до ширших 

верств населення, урівнюючи усіх його членів для виконання спільної мети..  

 Проаналізоване вище дозволяє нам підбити підсумки щодо філософського 

визначення Ентоні Сміта. 

- Смітове розуміння нації засноване на незгоді модерних і 

конструктивістських ідей про націю. З аналізу теорії «Бенедикта  

Андесрона, Сміт висновує, що нація, як «уявлена спільнота, не 

відповідає суті нації: вона вигадана, вона не відповідає на питання 

«навіщо?», вона волюнтаристська. 

- Сміт помічає, що проблеми визначення нації полягає у вдаванні до 

крайнощів парменідвського і гераклітівського типів мислення.  

- Натомість Сміт пропонує власний погляд на націю. Він звертає увагу, 

що нація – колективна спільнота, яка виділяється завдяки 

«споконвічним зв’язкам», ключовим з яких є етнічність. 

- Ключова роль етнічності обґрунтовується тим, що вона містить у собі 

символи, які визначають націю з філософської точки зору. Символи, що 

успадковані з етнічності формують сучасну націю. Символи є 
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справжніми «вічними кордонами». Символи фіксуються у історії й 

придатні для успадкування. Отже, філософське визначення нації 

криється у її символічних комплексах.   

- Для осмислення філософського сенсу символів, Сміт пропонує інше 

розуміння часу. Минуле і теперішнє в ньому пов’язані в обидві сторони. 

Теперішнє впливає на сприйняття минулого, але не позбавляє його 

автономії, а минуле впроваджує символи в теперішнє. Тому, нація 

визначається, як така, що існувала і минулому, і продовжує існувати й 

донині. 

- Успадковані від етнічності символічні елементи вважаються Смітом 

частиною міфо-символічного комплексу. Міф покликаний впровадити 

у націю цінності, потребу їх захищати та сформувати усвідомлення 

нації, як «супер сім’ї», а не просто солідарних незнайомців. Рефлексія 

міфо-символічного комплексу відбувається через міф «обраних 

людей», що формує відчуття унікальності та винятковості у нації, і 

через міфомотор, що направляє націю до її особливих цілей.  

 3.4. Філософський погляд на приклади етносимволізму 

Важливо пам’ятати, що нація, хоча і є об’єктом філософського осмислення, 

але її приклади знаходяться в першу чергу в реальності. Це стосується і 

філософського визначення нації за Ентоні Смітом. Тому, виникає потреба 

подивитися на приклади етносимволістьского визначення нації. До того ж сам 

Ентоні Сміт часто вдавався до прикладів, щоб продемонструвати принцип дії 

його філософського визначення нації. Цей аналіз актуальний і для української 

нації. Тому, далі ми розглянули низку прикладів націотврення, які,  на нашу 

думку, найбільш відповідні етносимволістській теорії. 

Розглянемо явище міфів та міфологізованих спогадів нації. У випадку 

української нації найбільшого поширення має козацький міф, який оспівував вже 

знайомий нам Тарас Шевченко. Як ми пам’ятаємо з аналогічного аналізу 

прикладів з точки зору конструктивізму, то цей міф – конструктивний і залежно 

від поглядів транслятора цього шевченківського козацького міфу він набуває або 
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негативного, або позитивного забарвлення. Проте, відмінність 

етносимволістського аналізу полягає в тому, що ставиться питання: а чи мав цей 

міф місце у реальній історії. Так, цей міф мав місце історії, що підтверджує 

Сергій Плохій у своїй роботі «Козацький міф». Ба більше, якщо б цих подій не 

було в реальній історії, то і міфу не виник би. Як приклад, Плохій наводить поему 

«Сон», де Шевченко переповідає історію Павла Полуботка і Петра І. Це 

стосується й інших епізодів козацького міфу, у його основі лежать реальні події 

(Plokhy, 2012, pp. 50-51). Тому, з точки зору етносимволізму можна 

стверджувати, що історія – це  джерело для натхнення нації та створення її 

символічного комплексу. Своєю чергою, цей погляд дозволяє по-новому 

осмислити вдавання українських націоналістів до пригадування історії. 

Наприклад, чому Юрієм Липою історія української національної свідомості 

сягала «тисячоліть» й найсильніше проявився «характер» в добу Козаччини 

(Липа, 2023, с. 73). Або чому Юліаном Вассияном згадані образи Київської Русі, 

«найбільшої держави майже цілої Європи», і «переможного Марса-варяга»… 

милосердного християнського владики (Вассиян, 2021, сс. 212-213). Ці 

міфологізовані спогади апелюють до реальної історичної пам’яті. Тобто, коли 

Леонтій Шипілов апелює до штурму Царгороду (Шипілов, 2017, с. 20), він 

апелює не до «вигадки» або «уяви», а до знакової історичної події (Plokhy, 2006, 

p. 13), що стала зручним і красномовним образом. Те саме можна застосувати й 

до історичних подій, що мають негативне забарвлення. Наприклад, 

«Переяславська рада», яка, на думку, Миколи Міхновського є трагедією 

української нації, бо тоді нація зріклася свого права на державу (Міхновський, 

2023, c. 15). Варта згадки й Руїна, історичний період XVII, який набув 

негативного символічного значення. У творчості Олега Ольжича цей історичний 

епізод перетворюється у метафору «деструктивної сили», що сіє розбрат й віщує 

панування чужинців (Ольжич, 2023, c. 171). Таким чином, національна історія 

оповідає нації як треба і як не треба. З точки зору філософії етносимволізму, 

історія виступає як агент минулого: вона формує у сучасної нації символічний 
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комплекс подій. Своєю чергою, нація, що існує у сучасності, співвідносить своє 

теперішнє становище й визначає себе крізь час. 

Згадка національної історії часто призводить і до проблеми етнічного або 

політичного визначення нації. Ця дискусія нагадує критику Сміта «уявленої 

спільноти» (проекту) та його пропозицію визначати націю через етнічність. 

«Уявлена спільнота» та її проектна солідарність, на перший погляд здатні 

об’єднувати велику кількість людей. З іншого боку, виникає питання: чи всі 

члени «уявленої спільноти» уявляють її однаково? На це явище звертав увагу 

Віктор Тимченко, коли описував виклики модерного націоналізму. На його 

думку, політична нація так само складається з етнічних груп, але не з однієї, а 

об’єднує декілька таких груп (Тимченко, 2019, с. 27). Утримання єдності такої 

нації  є викликом. На разі з цією проблемою зустрічаються по всьому світу від 

Квебека до Пенджаба, що помічає Філіп Янг, коли вказує на поширення етнічних 

конфліктів (Yang, 2000, p. 41). Етносимволізм, як підхід до визначення нації, 

здатний пояснити цю проблему через конфлікт символічних комплексів. 

Симптоматичною буде думка Тимченка, що саме тому етно-домінантна нація 

сильніше (Тимченко, 2019, с. 28). Згідно з цією логікою у етно-домінантної нації 

однорідний міфо-символічний комплекс, що зменшує причини для конфлікту й 

уможливлює порозуміння через унаочнену спільність. 

Проте, варто пам’ятати, що не етнічність, частиною якої є мова, а символи 

– визначають націю. Гожою буде цитата Донцова: «Що значила українська мова, 

коли нею проголошували антиукраїнські ідеї, принесені чужинцем?» (Донцов,  

2023, c. 33. Це є важлива думка, яка звертає нас до того, що мова лише форма, а 

сутність нації полягає саме у змісті, яким виявляються символи, міфи та цінності. 

Доречним буде згадка Сціборського, який визнавав націю, як спільноту, за 

цінність (Сціборський, 2023, c. 45).  

Розглянемо  й інтернет-дискусію, що виникла між українським філософом 

Олегом Хомою і Сергієм Дацюком щодо доповіді останнього (Дацюк, 2023). 

Цікавим у відповіді Олега Хоми є аргумент, що державна мова є не етнічною 

ознакою, а громадянським актом подібним до ототожнення себе з прапором 
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(Хома, 2023). «Державна мова відіграє передовсім роль базового громадянського 

символа, а не засобу комунікації» – пише Хома (Хома, 2023). Саме в таких 

повсякденних подіях розкривається символічна природа нації й, зокрема, 

проявляється суб’єктивна важливість символів, які досліджує етносимволізм та 

Ентоні Сміт. 

Насамкінець, необхідно висвітлити й приклади міфів. У працях Ентоні 

Сміта зустрічається яскравий приклад міфу «обраності»: «голландські 

кальвіністи, зокрема, вважали себе останніми дітьми Ізраїлю, які втекли від 

фараонів (іспанського) гніту і прийшли в обітовану землю свободи та багатства». 

(Smith, 2009, p. 76). Й хоча історичний аспект цього міфу підтвердити важко, 

можна констатувати, що він має винятково надихаючий характер. Порівнювати 

себе з народом, який згідно з релігійною доктриною вважається «богообраним» 

є сильним міфологічним образом. Своєю чергою, це натхнення необхідне для 

нації, що перебуває під гнітом. Відтоді, у контексті російсько-української війни 

не буде дивним, якщо у української нації виникнуть схожі міфи «обраності». На 

разі, схожі на міф «обраних людей» міркування оприлюднив Дмитро 

Корчинський, коли проголосив українців «Мечем Бога Живого у ХХІ столітті» 

(Корчинськй, 2023) 

Явище міфомотору також має відомі приклади. За Смітом можна навести 

наступні приклади. До династичного міфомотору прираховувались 

аристократичні династії та їх правителі, зокрема Піпін Короткий, якого, згідно зі 

Смітом, легітимізував Папа Павло, що дозволило охрестити його узурпацію, як 

встановлення «обраного Богом» короля, а його франкську націю назвати 

«Царством Давида» (Smith, 1988, p. 58). До комунального міфомотору Сміт 

зараховував міф полісів Давньої Греції, міст-держав Італії тощо й характеризував 

їх радше як політичні явища (Smith, 1988, p. 61). 

Українська нація також має приклади міфомотору. Наприклад, ідея 

повернення прав, визначених Переяславською конституцією (1654), згідно якої 

Україна мала мати власне військо, мати незалежну вибірну владу і право на 

самостійні міжнародні відносини (Міхновський, 2023, cc. 15, 23). Саме такий тип 
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організації держави визнається Міхновським органічним для української нації, 

тому ця мета має стати рушійною для українців усіх верств. Іншим прикладом 

комунального міфомотору може бути претензія на регіональне панування над 

Чорним морем, що є лейтмотивом геополітичних рефлексій Юрія Липи (Липа, 

2023, cc. 67, 77). У українських націоналістів є велика симпатія до династичного 

міфомотору. Внаслідок історичної специфіки, цей тип міфомотору апелює не до 

династичної або родової аристократії, а до ідеологічної. Яскравим прикладом 

будуть розмисли Ярослава Оршана про вождя. Оцінюючи українську націю з 

точки зору української революції, Оршан вважає, що провідну роль у революції 

грає вождь (Оршан, 2023, с. 103). Вождь, на його думку, є уособленням 

політичної і організуючої волі, що здатна керувати масами та їхнім настроєм 

(Оршан, 2023, cc. 103-104). Тому, відбувається характерне ототожнення вождя і 

нації, як це відбувається династичних міфомоторах. Дещо пом’якшений, але все 

ще наочний міфомотор можна помітити у Романа Коваля. На його думку, 

президент має очолювати провідну верству людей й призначати на посади 

ідейних носіїв українських цінностей (Коваль, 2023, с. 222). Тобто, мова йде 

очолення нації її моральними авторитетами. 

Оглянувши приклади, можна побачити, що етносимволізм більш вдало 

описує приклади націотворення, що звертаються до сталих образів національної 

історії і культури. Причиною цього, на нашу думку, що етносимволістська теорія 

не створює суб’єктів, які потребують об’єднання, а апелює до вже наявних 

систем поділу людей. Мета – об’єднати людей на фундаменті їхніх базових 

уявлень один про одного, на основі вшанування однакових героїв, символів, 

цілей і, мабуть найголовніше, уявлень один про одного. Важливість історії і 

культури, особливо у минулому часі, тут відіграє ключову роль, адже 

вважається, що ці об’єднуючі риси успадковуються протягом багатьох поколінь. 

Наголошуючи на цих рисах етносимволістська метода дозволяє вийти на 

змістовні елементи нації, тобто визначити її унікальну сутність на основі не 

довільного уявлення, а опрацьованих міфологізацією історичних фактів. 
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Підсумовуючи можемо констатувати доцільність практичного 

використання філософського визначення нації Ентоні Сміта. Результати 

філософського аналізу його етносимволістської теорії створюють нову візую на 

феноменів нації. Зокрема, це висвітлює процеси символічного формування 

образа нації у культурі, історії і навіть повсякденних суперечках. Здобутки 

дослідження можуть бути використане не тільки у філософії, а й у інших 

дисциплінах. Як-от. Історія, етнографія, аналітика міфу, культурологія, 

імагологія, дослідження спадку українських націоналістів та їхньої сучасної 

рецепції, політичної філософії тощо. Окремо варто виділити й сферу кульутри з 

пропагандою, особливо військовою. Перша, може скористатися цими 

результатами для кращого дослідження культурної спадщини з позицій їхньої 

міфічної і символічної глибини. Пропаганді ж буде корисно звернутися до тих 

надихаючих образів, що мотивують до дії, зокрема військової. 
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ВИСНОВКИ 

У дипломній роботі  ми продемонстрували проведено аналіз підходів до 

визначення нації у конструктивістській теорії Бенедикта Андерсона та 

етносимволістській теорії Ентоні Сміта. Перш ніж перейти до реконструкції 

філософського визначення нації на основі філософських аспектів творчості  

Андерсона та Сміта, був здійснений історико-філософський огляд проблеми 

філософського визначення нації. Було помічено, що сама дискусія про 

визначення нації є історично мінливою. Особливо це стосується філософської 

частини цієї дискусії, у ній зміни відбуваються за принципом коментування. 

Часто ці коментарі мають негативне спрямування, вони спростовують задані в 

минулому ідеї і принципи підходів до визначення нації. Описану історико-

філософську мінливість поділено на три умовних етапи, які почергово змінювали 

один одного: примордіалізм, модернізм (конструктивізм), етносимволізм.  

Шукані коментування, критики й теоретичні зміни продемонстровані на 

прикладі проблеми виникнення нації, дискусії про її природність і 

споконвічність. Відповідно було показано, що протягом генези і існування 

примордіалістської теорії, нація визначалася як природна й історично давня 

спільнота. Були продемонстровані засадничі для примордіалістів ідеї етнічної, 

мовної, традиційної та територіальної спорідненості. Своєю чергою, було 

розкрите їхнє специфічне тлумачення, примордіалісти вважали це за «природні 

кордони» між людьми. Потім нами було продемонстровано сумнів і критику 

примордіалістської ідеї давньої і споконвічної нації, який згодом переріс у 

модерністський підхід і численні його варіації, зокрема конструктивізм. 

Проаналізувавши ключові моменти модернізму, ми зазначили його головну ідею 

– визначати й аналізувати націю як модерне та конструйоване явище. З іншого 

боку, ми продемонстрували, що модерністський підхід до визначення нації 

зазнає критики. Філософи-модерністи, бажаючи уникати неточностей 

примордіалізму, послуговувались у своїх дослідженнях феномену нації 

інструментарієм різних дисциплін (історія, політика, теорія комунікації), що 

призвело до редукціонізму. Цей недолік ліг у фундамент критики модернізму, 
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що призвело до появи нової теорії нації, етносимволізму. У роботі були 

відтворені основні положення етносимволізму. Наприклад, критика модернізму 

за втрату суті нації, вказівку на неможливість модерністів пояснити її важливість 

для людей, реабілітацію ідеї споконвічності й аналіз самовизначення. Було 

продемонстровано, що етносимволістська теорія шукає джерело визначення 

нації у етнічності, бо ця концепція вважається відповідальною за впровадження 

загальних моделей організації. Зокрема звертається увага на суб’єктивну 

важливість явища нації, її символічну наповненість, здатність створювати 

довговічні зв’язки й відмінності між людьми. Також розкрита й критика 

етносимволізму, яка полягає у вказівці на необ’єктивність цієї теорії та 

ігноруванні нею впливів інших культур та соціоекономічних процесів.  

Наступним кроком у нашій роботі був аналіз теоретичних здобутків 

Бенедикта Андерсона і Ентоні Сміта.  

Першими були оглянуті праці Андерсона, де він виклав ідеї 

конструктивістського підходу до вивчення нації. Маючи за мету реконструювати 

конструктивістське філософське визначення нації, ми відшукали й 

проаналізувавши закладені у творчості автора філософські аспекти його теорії. 

Зокрема, ідеї проектної солідарності в «уявленій спільноті», індивідуального 

акту творчого уявлення, вигідність національної ідентичності, відходу від 

універсальності на користь «обмеженості» та однорідного теперішнього часу.  

Внаслідок цього, віднайдено філософське визначення нації, згідно з яким нація – 

модерна, індивідуально уявлювана спільнота, спільність якої уможливлюється 

через проектне мислення і творчий розвиток цього проекту в рамках однорідного 

часу. Нація визнається феноменом винятково сьогоденням, її існування залежить 

від індивідуального акту визнання себе частиною певної обмеженої спільноти. 

Якщо такого акту не відбудеться – нація може перестати існувати. Таким чином, 

за Андерсоном засвідчується конструктивна природа нації. Усвідомлення цього 

філософського визначення нації могло б покращити наші здобутки у сферах 

текстуального аналізу, національних студії, досліджень спадку українських 
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націоналістів, теорії ідеологій, постколоніальних студій, вивчення форм 

діалогічності мистецтва і політики, імагології та культурології.  

Другим ми розглянули творчі доробки Ентоні Сміта, в яких він описав свої 

погляди на феномен нації. Його роботи ми оглядали з метою пошуку 

філософських елементів у його етносимволістській теорії, які згодом дозволили 

б віднайти філософське визначення нації. Спершу, ми оглянули Смітову критику 

Андерсона, яка важлива тим, що вказує на втрату реальності, яка відбувається у 

конструктивістській теорії Андерсона. Це важливо, оскільки наступні ідеї Сміта 

спрямовані на те, щоб побороти цю ваду. Потім ми запропонували поглянути як 

Сміт аналізує гераклітівський і парменідівський світогляди, з точки зору 

сприйняття феномену нації. Було продемонстровано, що Сміт формує власний 

філософський тип мислення про феномен нації, уникаючи крайнощів 

гераклітівського та парменідівського вчень. Таким посереднім об’єктом стає не 

нація, як реальний або плинний феномен, а нація, як символічний комплекс. 

Нами показано, що етнічність відіграє в Смітовому підході до нації важливу роль 

– вона є одним з «споконвічних зв’язків», що створює довгострокові колективи 

й уможливлює відмінностями між ними. Проте, ми не оминули увагою й те, що 

природа цих речей – символічна. Символи осмислюються завдяки особливому 

розумінню часу: двосторонній зв’язок минулого і теперішнього. Самі ж символи 

часто криються у міфо-символічних комплексах, які впроваджують в людські 

спільноти «міф обраності» та міфомотор, цим поняттям Сміт позначає 

екзистенційну ціль нації. Отже, здійснений аналіз дозволив нам реконструювати 

філософське визначення нації Ентоні Сміта. Нація – колективна спільнота, яка є 

символічною ідентичністю, що заснована на «споконвічних зв’язках» і 

«природних кордонах» етнічності,. Нація визнається модерним явищем, але її 

суть (символи та міфи, що уможливлюють самовизначення) успадковується з 

минулих часів. До того ж, нація впроваджує відчуття «супер сім’ї», 

цілеспрямованості колективу і потреби захисту від «іншого», що пояснює 

важливість нації для людей, які визначають себе частиною нації.  Усвідомлення 

і розробка цього філософського визначення нації значно поглибила б наші 
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дослідження у сфері історія, політичної філософії, етнографії, аналітики міфу, 

культурології, імагології, пропаганді, дослідженнях спадку українських 

націоналістів та їхньої сучасної рецепції.  

Щоб підсилити рефлексії авторів і продемонструвати як їхні філософські 

визначення нації дозволяють осмислити практику націотворення, ми звернулися 

до прикладів. Значна частина цих прикладів була взята з робіт українських діячів 

дотичних до дискусії про визначення нації, особлива увага приділяється 

ідеологам українського націоналізму, як суб’єктам, що потребують створення та 

розвитку феномену нації. Ми помітили, що конструктивістська та 

етносимволістська теорії працюють на різних явищах. До конструктивізму 

тяжіють приклади, які свідчать про мету створення підґрунтя для солідарності. 

Ця мета зумовлена проблемою, що більшість людей у нації не знайомі між собою 

і конкретно у теперішньому часі їх нічого не пов’язує. Було помічено, що для 

вирішення цієї проблеми суб’єкти націотворення вдаються до певної 

вибірковості у фактах і особистостях. Своєю чергою, це дозволяє створити 

стандартний пантеон героїв, які матимуть конкретні риси, що спонукатимуть до 

конкретного типу уявлення про них і націю. Також завдяки нашому аналізу 

теорії Андерсона нове тлумачення отримали соціальні ритуали, як от 

вшанування невідомого солдата, помічено їхній солідаризуючий потенціал через 

однакову і одночасну діяльність незнайомих людей. Інша ситуація 

спостерігалася нами у випадку прикладів, що пасували етносимволізму Сміта. 

Мета тих прикладів – актуалізувати вже існуюче підґрунтя для національної 

солідарності й підкреслити її важливість для незнайомих між собою людей. 

Причиною саме такої мети є проблеми неоднакового уявлення індивідів про 

свою національну ідентичність і відсутність пояснення в модерністських теоріях  

випадків самопожертви заради нації. Натомість, на нашу думку, Сміт пропонує 

вирішення цих проблем, коли пропонує міфо-символічні комплекси успадковані 

від етнічності як визначні для нації. Впроваджується ідея нації як «супер сім’ї», 

уявлення індивідів стандартизуються через спільні історичні та культурні 

символи, а діяльність направляється міфами, які завдяки усвідомленню і 
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рефлексії минулого задають цілі, сенс і форми для діяльності у теперішньому 

часті. 

Зроблений аналіз дозволяє нам, зокрема, заключити, про обмежену 

ефективність підходів Андерсона і Сміта. Їхні підходи зіштовхуються з різними 

викликами та до них пасують різні приклади. Тому, не можна говорити про 

однозначну перевагу одного з підходів й перспективу повного заміщення одного 

з них. Проте, з оглядом на те, що проблема філософського визначення нації 

складна як і, власне, сам феномен нації, доцільним буде комбінований підхід. 

Обидва підходи мають потенціал до цього. Наприклад, Смітовий відхід від 

крайнощів гераклітівського і парменідівського типів мислення міг би значно 

доповнити конструктивізм Андерсона, вніс би туди необхідну для аналізу націй 

(довготривалих історичних зв’язків) сталість. Смітову теорію покращив би 

більший акцент на конструювання нації у теперішньому часі, адже і 

дослідницька, і політична, і навіть буденна діяльність в першу чергу має справу 

з сучасністю і сучасними викликами.  

Іншим важливим здобутком було б прорефлексувати природу прикладів. З 

оглядом на те, що у більшості випадків їх творять люди, що мають конкретний 

інтерес, здобутки нашого аналізу філософських визначень у теоріях Андерсона і 

Сміта дозволили б розкрити приховані в них цілі та наративи. Таким чином, 

ставало б ясно який з підходів застосувати у досліджені.  
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