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ВСТУП 

Поступові демократичні перетворення у світі та Україні актуалізують 

питання рівності прав і можливостей індивідів різних соціальних категорій. 

Такі трансформації стосуються і гендерного аспекту. Жінки становлять 

половину населення світу, проте досі залишаються повністю або частково 

виключеними із суспільно важливих сфер, без можливості захищати свої 

інтереси чи приймати рішення щодо свого майбутнього. 

Так невід’ємним елементом розвитку демократії є побудова соціуму 

гендерного паритету, зокрема забезпечення справедливості та рівності 

політичних прав та можливостей усіх громадян, незалежно від їхньої статі. 

Більшість суспільств у прагненні досягти цього працюють над 

рівномірним залученням жінок і чоловіків у політичне життя. Україна також 

активно долучається до досягнення гендерної рівності, поступово вживаючи 

заходів інтеграції жінок у публічну сферу, підписуючи нормативно-правові 

акти, міжнародні конвенції тощо. 

Із 1999 в Україні працюють «ООН-Жінки», із 2011 – міжфракційне 

об’єднання «Рівні можливості» та інші як урядові, так і неурядові організації, 

що активно беруть участь у розробці гендерної політики. Із Революцією 

Гідності, початком російсько-української війни відбувся перегляд 

законодавства для боротьби з дискримінацією та досягненням демократії. 

Окрім реалізації прийнятих ще у 1980-90-х Конвенції про ліквідацію всіх форм 

дискримінації щодо жінок, Пекінської декларації та Платформи дій, ключових 

міжнародних документів про гендерну рівність, у 2020 році Україна 

приєдналася до «Партнерства Біарріц», а літом 2022 – ратифікувала 

Стамбульську конвенцію про запобіганню насильства проти жінок. У 2020 році 

вперше було проведено місцеві вибори із застосування обов’язкової 40% 

гендерної квоти. 

Проте українська політика досі зберігає та відтворює асиметричний 

розподіл влади між чоловіками та жінками. Станом на квітень 2023 року в 

складі Парламенту 21% жінок, а в Уряді – лише 5 жінок із 22 міністрів. 



4 

 

Як показує досвід інших держав, попри законодавчі, інституційні 

удосконалення, необхідними є загальносуспільні трансформації в цьому 

питанні. Їхня ефективність безпосередньо залежить від ставлення самого 

населення до жінок у політиці, громадської думки про необхідність, 

можливості та внесок жіночого представництва на загальнодержавному, 

регіональному та місцевому рівнях влади. Обізнаність про проблему 

диспаритету та важливості її подолання, позитивне ставлення до жінок як до 

представниць інтересів спільноти й акторів прийняття рішень, може спонукати 

до свідомих дій громадян, низових ініціатив. 

Зважаючи на це, метою дослідження є визначити ставлення населення 

України до участі жінок у політиці. У рамках роботи було встановлено 

завдання: 

1. узагальнити підходи у вивченні жінок у політиці; 

2. встановити основні напрями досліджень політичної участі жінок; 

3. з’ясувати уявлення населення про можливості участі жінок у політиці; 

4. визначити громадську думку щодо професійності жінок у політиці; 

5. виявити підтримку залучення жінок до політики. 

Об’єктом цього дослідження є доросле населення України, а предметом 

– його ставлення до політичної участі жінок. 

Теоретична частина дослідження містить аналіз напрацювань 

функціоналістів (зокрема Е. Дюркгейма та Т. Парсонса) та соціальних 

конструктивістів, таких як М. Кіммела (гендерованість інституцій), Р. Коннел 

(гендерний порядок), Дж. Скотт тощо. 

Емпірична частина роботи проведена за позитивістським підходом, 

описовою стратегією. Дослідження було проведено за допомогою аналізу 

кількісних даних, зібраних у результаті двох окремих репрезентативних 

населенню України всенаціональних опитувань Соціологічної групи «Рейтинг» 

(лютий 2020, n=2020) та Фонду «Демократичні ініціативи імені Ілька Кучерів» 

(листопад 2020, n=2000). 
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РОЗДІЛ 1 

ЗАСАДИ ВИВЧЕННЯ ЖІНОЧОЇ УЧАСТІ В ПОЛІТИЦІ 

1. 1. Теоретичні підходи до гендерних досліджень у соціології 

Вивчення життєдіяльності та взаємин людей є підґрунтям соціальних 

наук. Проте жінок ці дослідження, як теоретичні, так і методологічні, почали 

стосуватися із середини XX ст., і ґрунтувалися вони насамперед на концепції 

статі в рамках структурного функціоналізму. 

До того суспільно-політичні дослідження, спрямовані на аналіз статі як 

значущого атрибуту, обмежувалися біологічним детермінізмом і есенціалізмом 

— парадигмами, за якими статеві відмінності як природна даність вважалися 

пасивно засвоєними з дитинства та сталими впродовж життя, а також 

функціонально необхідними у взаємодії із рештою соціуму (Scott, 1986; 

Lovenduski, 1998). 

Оскільки суспільство розглядалося системою взаємозалежних і 

взаємодоповнюваних частин, то індивіди в ньому диференційовані та 

стратифіковані за соціальними статусами та ролями. Соціокультурне 

призначення, нормативні очікування щодо чоловіків і жінок виявлялися 

полярними й аскриптивними, закладеними природою в поведінку та характер. 

Так у працях Е. Дюркгейма було акцентовано на функціональній 

диференціації жіночих і чоловічих сфер діяльності як емоційної і 

інтелектуальної відповідно, що підтримує консенсус, стійку згуртованість та 

організаційну солідарність у сім’ї. Поділ праці та нерівність, згідно з класиком, 

є наслідками еволюції соціального устрою до цивілізації, проте зумовлені 

насамперед біологічними факторами: «чим вище стадія еволюції, тим більш 

виражені статеві відмінності» (Durkheim, 1993, p. 79). За Е. Дюркгеймом (1993) 

самі функції можуть із часом змінюватися, проте описана диференціація і 

надалі підтримуватиметься в суспільстві. 

Есенціалізм відбився в теорії статевих ролей Р. Лінтона, Р. Бейлза, Т. 

Парсонса й інших дослідників у сфері психології, соціології, філософії та 

політології. Останній, подібно Е. Дюркгейму, описував статевий поділ 

http://onlinecorrector.com.ua/%D1%83%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%BE%D0%B2%D0%B6
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діяльності на інструментальну й експресивну ролі. Як можна здогадатися з 

їхніх найменувань, перша означає фундаментальні для спільнот чи груп, 

чоловічі обов’язки: прийняття рішень, матеріальне забезпечення та фізичний 

захист домогосподарства, професійна оплачувана зайнятість; інша, жіноча, — 

переважно неоплачувані «псевдозаняття», такі як емоційна та духовна гармонія, 

піклування та турбота за членами родини (Здравомыслова & Тѐмкина, 2015). 

Статево-рольовий контраст, що обумовлюється «природними» 

біологічними характеристиками та підтримується в суспільстві завдяки 

первинній соціалізації жінок і чоловіків, згідно з Т. Парсонсом, створює, 

регулює та підтримує стабільний поділ праці, різноманітних обов’язків, 

зменшує конфлікт і конкуренцію у взаємовідносинах, насамперед у сім’ї, а 

надалі — і за її межами (Lipman-Blumen & Tickamyer, 1975). Така відмінність 

моделей поведінки та поділ ролей, згідно з прихильниками біодетермінізму, 

базується на гормональній, гонадній, генетичній і фізіологічній здатності жінок 

до народження дітей, також пов’язаних із цим обмеженнях їхньої активності 

під час вагітності та лактації, чого чоловік позбавлений, а, отже, створений 

виконувати інше (Маєрчик, 2013). Водночас саме завдяки статеворольовій 

соціалізації індивіди засвоюють патерни поведінки, норми, цінності та знання 

щодо того, як ті соціально очікувані ролі виконувати. 

Як і Е. Дюркгейм, Т. Парсонс зауважував на перевагах розділення 

функцій, зокрема в подружжі, але враховував, що часто, окрім 

взаємодоповнення, це спричиняє асиметрію прав і обов’язків, напругу 

професійної та приватної сфери. 

Дихотомія «чоловічого та жіночого» нерідко зводиться до відповідної 

дихотомії взаємовиключних «публічного та приватного». Так під останнім 

розуміються справи сімейні, внутрішні домогосподарські та міжіндивідуальні, 

а, отже, підпорядковані жінкам. Публічна сфера позиціонується як чоловіча, 

охоплює економічну, громадянську активність, й асоціюється із 

владарюванням, розпоряджанням і прийняттям рішень. 
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У такому розрізненні виявляється асиметричність можливостей і влади 

між статтями, «домінування чоловічого начала, тоді як жіноче розглядається як 

щось негативне й периферійне» (Грицай, 2018b, с. 14), оскільки позбавлене 

активності, сили та боротьби за свої власність та інтереси (Lovenduski, 1998). 

«Жінки не діють від свого імені, не мають права власності, не укладають 

договори»…, «на міжособистісному рівні розглядаються як більш емоційні, 

залежні, фізично слабші, імпульсивні тощо. Чоловіки визначаються як 

раціональні, незалежні, більш сильні, схильні до агресивних дій, логічного 

мислення, стратегічного планування» (Здравомыслова & Тѐмкина, 2015, с. 191, 

202). Як писали Кравець і інші (2013) «чоловіче чи те, що ототожнюється з ним, 

вважається позитивним, значущим і домінуючим, а жіноче — негативним, 

вторинним, субординованим» (с. 12). 

З економічним і соціальним розвитком, демографічними змінами жінки 

хоч і почали отримувати освіту та працювати в раніше чоловічих середовищах, 

вони й надалі утримуються на менш оплачуваних і престижних спеціальностях 

і посадах. Горизонтальна та вертикальна сегрегація відображає подальше 

підтримання асиметрії у відносинах домінування та залежності. Так чоловіки, 

як наголошували Дж. Ліпман-Блумен та А. Тікамаєр (1975), контролюють 

формальні та матеріальні прояви влади, а жінки — неформальні, психологічні, 

міжіндивідуальні. Суспільство організоване як патріархат, за якого 

відбувається постійне гноблення жінок. 

Із 1960-их унаслідок критичних переосмислень у науці поступово почала 

відбуватися зміна соціологічної парадигми. Дослідники почали звертатися до 

раніше невживаного в соціології терміну «гендер» із метою розрізнення 

біологічного та соціально-культурного та ставити під сумнів гнучкість 

статеворольового підходу, який хоч і був першим кроком у вивченні та 

розумінні соціалізації жінок і чоловіків, їхніх ролей і статусів, нормативних 

очікувань і санкцій щодо їх виконання, проте був обмежений функціональною 

біологічною рамкою (Здравомыслова & Тѐмкина, 2015). 
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На той період нові теоретичні напрацювання почали виходити за межі 

біологічного детермінізму й есенціалізму, що супроводжувалися вивченням 

індивідуальних когнітивних і поведінкових характеристик, гендерною 

поляризацією, та акцентувалися на соціальній, культурній та історичній 

обумовленості відносин між чоловіками та жінками в суспільстві. 

Відтоді поняття «гендер», хоч і в різних працях по-різному, 

використовується як досягнутий статус, набута або реалізована в наслідок 

соціалізації фемінна чи маскулінна ідентичність (Lovenduski, 1998), «спосіб 

позначення «культурних конструкцій» — цілком соціального створення ідей 

про відповідні ролі жінок і чоловіків» (Scott, 1986, с. 1056), або, як писали О. 

Здравомислова й А. Тьомкіна, «квазіроль, яка пронизує всі існуючі рольові 

специфікації» (2015, с. 257), не просто засвоюється індивідами, але й виробляє 

відмінності між ними, що конструює, у свою чергу, нерівність у процесі 

гендерної соціалізації. «Гендер виступає центральним організуючим 

принципом суспільства — він створює різні соціальні статуси людей, наділяє їх 

тими чи тими правами й обов’язками, визначає для них той чи той коридор 

соціальних можливостей» (Гербут, 2012, с. 356). 

Витоками такого підходу в гендерних дослідженнях стали праці П. 

Бергера, Т. Лукмана (соціальний конструктивізм), Г. Гарфінкеля 

(етнометодологія) й І. Гофмана (драматургічний інтеракціонізм) (2014; 

Здравомыслова & Тѐмкина, 2015; Марценюк, 2017). 

Гендерні дослідження, підкреслювала Дж. Скотт (1986), не ґрунтуються 

на статевих відмінностях чоловіків і жінок як біозумовлених, аби зрозуміти та 

пояснювати суспільний устрій та складні зв’язки між різними формами 

людської взаємодії, але ті «біологічні відмінності між чоловіками й жінками не 

заперечуються, а підважуються як єдино можливі для пояснення гендерних 

ролей» (Марценюк, 2017, с. 21). 

Гендер є завше сконструйований і конструюючий, реляційний і 

ситуативний елемент владних відносин (Scott, 1986; Kimmel, 2011; Kenny & 

Verge, 2016). Як зазначала Марценюк (2014), під ним «мають на увазі 
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насамперед нерівність, а не лише відмінність між чоловіками й жінками. Разом 

із нерівністю йдеться про ієрархію, стратифікацію і владу, яка вбудована в 

гендерні відносини» (с. 9). Тобто «гендер виправдовує владу, але також є 

метафорою влади, що означає відмінність» (Norlander, 2003, с. 3), яка 

переважно має імпліцитний зв'язок. 

Водночас сучасні гендерні теорії наголошують, гендер не випливає зі 

статі, а навпаки — може виробляти, встановлювати поняття статі (Butler, 1990); 

обидві згадані категорії є різними (хоча часто й синонімізованими), соціально 

конструйованими, похідними від історичного, культурного та політичного 

контексту категоріями (Марценюк, 2014; Здравомыслова & Тѐмкина, 2015). 

Через біологічний детермінізм, історично довготривале підкріплення 

статевих відмінностей у суспільстві досі проявляється та підтримується через 

гендерні стереотипи — «спрощені, стійкі, емоційно забарвлені образи 

поведінки й рис характеру чоловіків і жінок» (Кравець et al., 2013). Оксамитна 

(2004) розділяла їх у дві групи — стереотипи гендерних рис і гендерно-рольові 

стереотипи як уявлення щодо прийнятних видів діяльності й особистісних 

характеристик чоловіків і жінок відповідно. Вони відрізняються в різних 

культурах, змінюються із часі під впливом різних зовнішніх чинників та по-

різному проявляються на мікро-, мезо- та макрорівнях, проте соціологи 

зазвичай виділяють фемінність і маскулінність як традиційні жіночі та чоловічі 

ознаки (Кравець et al., 2013; Марценюк, 2017). 

Дослідники зазначають: «стереотипному уявленню маскулінності 

приписуються… активність, домінантність, впевненість у собі, агресивність, 

логічне мислення, здатність до лідерства» (Кравець et al., 2013, с. 13), 

«витривалість,… орієнтованість на успіх» (Марценюк, 2017, с. 17), свобода. 

Тоді як жіночими характеристиками є прямо протилежні «емоційність, 

чуйність, слабкість, жертовність, залежність» тощо (там само). 

Відповідно до цих стереотипів поширюються шаблонні уявлення щодо 

суспільних ролей жінок і чоловіків, які вони виконують у вищезгаданих 

приватній і публічній сферах. Специфіка жіночої праці — в обслуговуванні, 
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догляді й емоційній підтримці (зазвичай це охорона здоров’я, освіта та 

культура), відповідальність за інших… і безкорисливість у стосунках 

(Lovenduski, 1998), а чоловічої — у керуванні, прийнятті рішень, що характерно 

в політиці, військовій справі, промисловості тощо. 

Такі стереотипи насамперед зводять індивідів до одного рівня, 

поляризують жінок і чоловіків, ігноруючи їхні потенціал і досягнення. Сучасні 

ж гендерні дослідження фіксують, що ці дві групи не є гомогенними: у середині 

цих двох категорій індивіди «відрізняються за віком, економічним становищем 

(класом), національною приналежністю, сексуальністю, станом здоров’я, 

регіоном проживання тощо», а «внутрішньогрупових відмінностей набагато 

більше, ніж міжгрупових» (Марценюк, 2017, с. 22). 

По-друге, стереотипи підтримують гендерну нерівність, що означає 

«нерівні права жінок і чоловіків, які створюють систему обмежень або 

привілеїв за ознакою статі» (Шевченко, 2016, с. 61), зокрема «нерівномірний 

розподіл основних ресурсів — влади, грошей, а також часу» (Марценюк, 2017, 

с. 21), до чого безпосередньо або опосередковано залучені всі інституції (там 

само; Lovenduski, 1998). 

Прихильники статево-рольового підходу вважали, що інституції є 

гендерно нейтральними, як і місця, які гендеровані індивіди посідають у тій чи 

тій організації (Kimmel, 2011; Kenny & Verge, 2016). Проте за сучасною 

гендерною теорію «сім’ї, робочі місця, школи самі собою є гендерованими 

інституціями, організованими виробляти відмінності та нерівності між жінками 

та чоловіками» (там само, с. 109), і, як наголошувала Марценюк (2017), «у них 

«вписано» певні правила поведінки, часто неформальні, про те, яке місце 

займають жінки й чоловіки та яких ролей від них очікують» (сс. 24–26). Як 

зазначали М. Кенні і Т. Вердж (2016) «сказати, що інституція є 

«гендерованою», означає, що конструкції маскулінності та фемінінності 

переплітаються в повсякденній культурі чи «логіці» інституцій» (с. 356). 

Згідно з Дж. Ловендускі (1998), так чи інакше кожен учасник структури 

чи інституції належать до певних статі та гендеру, має відповідний досвід, 

http://onlinecorrector.com.ua/%D0%BF%D0%BE
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зокрема у зв’язку з іншими компонентами ідентичності, та виконує очікувані 

функції на міжіндивідуальному рівні взаємодії, що й задає інституціям їхній 

гендерний характер. Як писала Р. Коннелл «самі організації інституціалізують 

визначення жіночності та маскулінності, влаштовують гендерну ієрархію, 

конструюють гендерну культуру та визначають професії, що відповідають 

гендеру» (2005, с. 5), «задають можливості та обмеження виробництва 

гендерних відмінностей» (Здравомыслова & Тѐмкина, 2015, с. 301). 

Так Дж. Акер (як цит. у Кіммел, 2003; Здравомыслова & Тѐмкина, 2015) 

виділяла декілька основних механізмів виробництва згаданих відмінностей, або 

«гендеризованих процесів»: вертикальна та горизонтальна сегрегація в поділі 

праці, символічна репрезентація та вербальні практики, виробництво 

індивідуальної гендерної ідентичності (самовизначення, самоатрибуція та 

підтримання образу) та організаційна гендерна культура (через формальні 

псевдооб’єктивні вимоги та процедури). Згідно з теорією Р. Коннел (2005), у 

межах гендерного порядку (себто системі інституціоналізованих гендерних 

відносин) кожен конкретний соціальний інститут характеризується гендерним 

режимом, а гендерні практики відтворюються через основні чотири механізми: 

соціальний поділ праці, владні й емоційні відносини, символічний порядок. 

Дослідники зазначають про так званий організаційній маскулізм, 

укорінений у правилах, нормах і цінностях (Lovenduski, 1998), а також 

універсалізацію чоловічого й організаційну ґендерну нейтральність, які лише 

приховують та нівелюють проблему нерівності між жінками та чоловіками і 

привілеваності останніх (Кіммел, 2003). 

Особливо очевидними є ці явища в політико-владних структурах, де 

віками закріплені монополія чоловіків, патріархат і мала представленість, 

підпорядкованість жінок (Lipman-Blumen & Tickamyer, 1975). Дж. Ловендускі 

(1998) зазначала, що це зумовлено історичним процесом державотворення, 

пов’язаним із «маскулінною» активністю, силою, насильством і війною. Так 

становище жінок і надалі залишається невигідним і непомітним у політичних 
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партіях, місцевих, національних і міжнародних органів влади та прийняття 

суспільно важливих рішень.  

Отож можна виділити два основні підходи до вивчення становища жінок і 

чоловіків у суспільстві: структурний функціоналізм, характерний класикам 

соціології Е. Дюркгейму та Т. Парсонсу, і соціальний конструктивізм, у межах 

якого вивчаються гендер як позиція індивіда в гендерних відносинах – 

відносинах влади, диференціації та нерівномірного розподілу ресурсів. Саме на 

другому підході ґрунтується сучасна гендерна теорія та роботи соціологів і 

політологів останніх десятиліть, що присвячені основним аспектам жіночої 

політичної участі, зокрема передумовам, перешкодам і наслідкам їхнього 

залучення, що далі було розглянуто в межах цього дослідження. 

1.2. Основні аспекти жіночої політичної участі 

Привернення уваги до нерівності прав і можливостей жінок і чоловіків у 

наслідок суспільно-політичних рухів, поширенню ліберального фемінізму 

поставило на порядок денний питання руйнування статево-рольового поділу та 

залучення жінок до традиційно чоловічих сфер, наприклад, політику. 

Е. Александер і К. Велзер (2007) виділяли чотири аспекти гендерної 

рівності: рівність у базових правах і потребах (освіті та грамотності, рівні і 

тривалості життя), у громадських активностях (петиції, демонстрації), у 

посадових можливостях (себто присутності жінок на адміністративних, 

управлінських посадах) та в політичному представництві. 

У прагненні досягти цього спершу жінки почали долучатися до 

громадських рухів та організацій, вибороли право на власність і освіту, 

голосування на виборах, а потім почали поступово входити до складів владних 

структур, посідати політичні посади.  

Проте станом на 1 січня 2023 року, згідно з даними звіту 

Міжпарламентського союзу, середній показник кількості жінок у національних 

парламентах становить 26,5 % (IPU Parline, 2023). Дані іншого Глобального 

звіту про гендерний розрив продемонстрували, що індекс гендерного розриву в 
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політиці у 2022 становив 0,22, а чим ближче показник до 0, тим глибша 

нерівність між статями (Global Gender Gap, 2022). Серед решти складових цей 

субіндекс (тобто представництво жінок у парламенті, їхня присутність на 

президентській, міністерських позиціях) має найнижчі показники, зокрема і для 

України (див. табл. 1.1). 

Таблиця 1.1 

Дані Звіту з глобального гендерного розриву  

по світу та в Україні за 2022 рік 

Показник гендерного розриву* Глобально Україна 

Економічна участь 0,60 0,71 

Рівень освіти 0,94 0,99 

Сфера здоров’я 0,96 0,98 

Політичне представництво 0, 22 0,15 

Загальне значення індексу гендерного розриву 0,68 0,70 

*Виміряно за шкалою від 0 до 1, де еталонний бал дорівнює 1 та вказує на 

гендерний паритет. 

Джерело: World Economic Forum. (2022, July). Global Gender Gap Report 2022 

Результати дослідження ПРООН в Україні та Центру соціальних 

експертиз Інституту соціології НАН України (2007) зафіксували, що половина 

опитаних (а саме – 55% жінок і 43% чоловіків, n=1794) переконані в існуванні 

ґендерної нерівності, що свідчить про безпосередній або опосередкований 

досвід громадян у зіткненні з дискримінацією за ознакою статі.   

Дані репрезентативного опитування Фонду «Демократичні ініціативи» 

імені Ілька Кучеріва (2020) продемонстрували, що загальна оцінка прав і 

можливостей людей за статтю нижчає: у 2016 році 20,4% позначало стать як 

ознаку, за якою найчастіше дискримінують людей, а у 2020 році так вважало 

22,5% опитаних (n= 2002). 

Так за результатами національного опитування NDI, GfK Україна й ін. 

(2018), проведеного в липні 2018 (n=2558), було зафіксовано, що 66% 
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респондентів впевнені в домінуванні чоловіків у політичній сфері, водночас 

37% опитаних зазначали про бажання рівномірного залучення жінок і чоловіків 

до політики. 

Чимало держав упродовж уже десятиліть уживають різноманітні заходи 

для розширення прав і можливостей жінок, що означає, «процес зміни 

розподілу влади між чоловіками та жінками як у міжособистісних стосунках, 

так і в інституціях у суспільстві» (Tandon, 2016, с. 6), гендерну демократію, під 

якою зазвичай розуміють «систему волевиявлення обох статей», 

опосередковану через можливості голосувати та бути обраним на виборах, 

референдумах, долучатися до громадського життя, урядових і неурядових 

організацій та ініціатив (Шевченко, 2016, с. 52). 

Існує чимало досліджень, присвячених виявленню передумов, механізмів, 

наслідків і доцільності жіночої політичної участі. Згідно з Т. Марценюк (2012), 

аналіз гендерних відносин відбувається на декількох рівнях: міжнародному, 

державному, суспільному, партійному, активістському й індивідуальному. Але 

як зазначали С. Чайлдс і М. Крук (2008), більшість із них зосереджуються на 

тому, чи кількість має значення, чи впливають жінки (і як саме) на формування 

політики, зокрема в «жіночих питаннях». 

Насамперед необхідність залучення жінок у політику пояснюється 

демократичними цінностями, такими як рівністю, справедливістю і 

різноманітністю: «рівне представництво жінок і чоловіків у парламенті тепер 

сприймається як внесок у легітимність прийняття урядових рішень» (Galligan & 

Knight, 2011, с. 585). Т. Марценюк і С. Оксамитна (2019) описують це так: 

«жінки становлять половину населення, тому демократичне право для жінок — 

мати половину місць у парламенті» (с. 5).  

За результати опитування КМІС 2012 року, 57% дорослого населення 

країни «загалом погоджувалися з твердженням про необхідність активно 

заохочувати участь жінок у політиці на всіх рівнях влади, хоча спостерігалися 

суттєві гендерні відмінності, адже серед жінок таку думку поділяли 66%, тоді 

як серед чоловіків – 45%» (Оксамитна & Карась, 2016). 
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Дослідники і громадські діячі наголошують, що політична арена, як і 

решта сфер життєдіяльності, може слугувати місцем реалізації жіночого 

потенціалу на суспільне благо, демонстрації та визнання їхніх знань і навичок 

(Грицай, 2018a; Hessami & Lopes Da Fonseca, 2020). Побоювання щодо 

компетентності, амбіційності та заслуженості жінок на політичних посадах, 

часто є непідтвердженими упередженнями щодо політикинь, які переважно є не 

менш кваліфіковані, ніж колеги-чоловіки (O’Brien & Rickne, 2014). 

У своїй роботі П. Анхер і ін. (2000) коментували це так: «жінки часто 

володіють навичками та мовою, необхідними для формулювання політичних 

ідей, але роблять це лише культурно прийнятними, приватними способами, 

наприклад, через історії, гумор, музику та дискусії з родиною та друзями» (сс. 

8–9). Вони ж стверджують, що заохочення жінок до активної громадської 

участі допомагає їм стати видимими та «отримати контроль над обставинами, 

що впливають на їхнє життя» (там само, с. 7). 

Саме артикуляція потреб і проблем, можливість захищати свої інтереси 

робить політичну участь жінок суспільно значущою. Жінки хоч і не є 

гомогенною спільнотою, усе одно можуть поділяти певні аспекти життєвого 

досвіду, і завдяки доступу до політичного апарату вони могли б їх 

пріоритизувати та на базі цього формувати політичний порядок денний партії, 

міністерства чи адміністрації з інсайдерської позиції. 

Численні дослідження в цьому напрямку фіксували, що «гендер служить 

лінзою, яка робить видимими важливі питання у сфері представництва» 

(Wängnerud, 2009, с. 54): політикині у своїй діяльності частіше за колег 

протилежної статі працюють над соціальною політикою, гендерною рівністю (в 

працевлаштуванні й оплаті праці), медичною системою (зокрема жіночого 

здоров’я, вагітності, догляді за дитиною), репродуктивними правами та 

проблемою гендерно зумовленого насильства тощо (Lovenduski, 1998; Childs & 

Krook, 2008; Kittilson, 2010; Hessami & Lopes Da Fonseca, 2020). Тому 

«небезпека виключення жінок з уряду полягає в неефективному використанні 



16 

 

людських ресурсів, ослабленні демократії, гальмуванні національного 

розвитку» (Duong, 2012, с. 6). 

Деякі з дослідників зазначають про репрезентацію політикинь як 

прикладів для наслідування як для широкої громадськості (особливо жінок, 

молодих поколінь), так і для самих політиків і партій (Galligan & Knight, 2011; 

Allen & Cutts, 2017; Tresse, 2018). Хоч емпіричних підтверджень цьому ще не 

було зафіксовано, теоретики припускають, що збільшення жінок у політиці 

могло б підвищити політичну свідомість громадян, мотивувати до активної 

участі в громадському житті: «відчуття представництва жінок може мати 

потужний вплив на те, як виборців сприймають жінок, і як жінки бачать себе та 

свою роль у суспільстві (Hessami & Lopes Da Fonseca, 2020, с. 14). Зростання 

кількості жінок у політиці може забезпечити сформування стратегічних 

коаліцій. Через інтеграцію жінок до політико-владних структур поступово 

можна досягти не лише кількісної симетрії, а й розвіяти здавна укріпленні 

стереотипи та упередження самих політиків, їхні настрої щодо гендерних 

аспектів питань, змінити організаційний клімат і підвищити попит на жінок-

політикинь (O’Brien & Rickne, 2014). 

Як зазначали З. Хессамі і М. Лопес да Фонсека (2020), «політикині 

можуть демістифікувати гендерні упередження, просувати політику, яка 

пом’якшує формальні та неформальні бар’єри для подальшого залучення жінок 

і є прикладом для наслідування для нинішнього та майбутніх поколінь жінок» 

(с. 2). 

Окрім усього вищезгаданого, як зазначають теоретики, гендерний 

паритет є важливим для економічного зростання, підвищення продуктивності й 

ефективності використання кадрового потенціалу (Карась & Оксамитна, 2016), 

стимуляції інклюзивності, подолання бідності та зниженню корупції (Жарова, 

2019; Hessami & Lopes Da Fonseca, 2020). 

Як підсумовувала Д. Далеруп (2003), жіноча участь у політичній сфері 

переважно вмотивується аргументами справедливості (оскільки жінки 

становлять половину населення), досвіду (який слід представляти й 



17 

 

опрацьовувати), інтересів (які потрібно обстоювати на вищих ешелонах влади) і 

наслідування (що може розвінчати стереотипи й упередження громадськості, 

мотивувати). 

Одначе зазначені переваги та потреби в залученні жінок до політичної 

участі підважуються, піддаються критичному аналізу, оскільки, як 

наголошували С. Чайлд і М. Крук (2008), збільшення кількості обраних жінок 

може призвести до будь-якого сценарію, як позитивного, так і несприятливого 

для досягнення гендерної демократії. 

Збільшення числа жінок на політичних посадах не завжди гарантує 

ефективне просування інтересів соціальної категорії, представниками якої вони 

є. Із цим можуть бути пов’язані преференції захисту інших «ідентичностей», 

відмінності в досвіді, незацікавленість чи небажання політикинь розглядати 

гендерні питання як основний аспект своєї діяльності (Childs & Krook, 2008; 

Wängnerud, 2009; Тетерюк, 2020). У таких випадках є загроза «парадоксу 

різноманітності», коли збільшення кількості жінок викликає негативну реакцію 

на жінок-законодавців і перешкоджає їхній спроможності працювати разом» 

(Kanthak & Krause 2012, як цит. у O’Brien & Rickne, 2014, с. 10), або ж «ефекту 

зворотної реакції», коли впливові, активні жінки стикаються з дискримінацією 

через те, що вони не діють у спільній, гендерно-нормативній манері» (Bock et 

al., 2017, с. 189). 

Але Л. Вангнеруд (2009) вважала, що «неможливо перейти від низької 

частки жінок у парламенті до високої, не пройшовши стадію, коли з’являються 

видимі розбіжності між жінками та чоловіками-політиками» (с. 66). 

Більше жіноче політичне представництво, як виявляють емпіричні 

дослідження, не означає доступ до вищих посад, як і не гарантує зростання 

політичної волі серед жінок (Hessami & Lopes Da Fonseca, 2020), а також «зміна 

політики не випливає автоматично зі збільшення частки жінок-законодавців» 

(Childs & Krook, 2008, с. 22). Тому й доцільність і ефективність різних заходів із 

їхнього залучення до політики стоїть під питанням: як досягти хоча б 
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«критичної маси» без ризику рекрутування некваліфікованих, незацікавлених і 

недосвічених жінок (Карась & Оксамитна, 2016). 

Також можливі внутрішньо організаційна маргіналізація, додаткові 

конфлікти, спричинені негативною реакцією зі сторони політиків-чоловіків, 

проявами нетерпимості та сексизму з їхньої сторони, що ставить під загрозу 

довгострокову кар’єру, утримання та просування жінок на політичних посадах 

(Wängnerud, 2009; O’Brien & Rickne, 2014). Так, наприклад, під час дослідження 

І. Галліган (2007) жінки стверджували, що «під час дискусій політикиням іноді 

важко домогтися, щоб їхня думка була почута, і навіть повідомляли, що зазнали 

знущань із боку законодавців-чоловіків (O’Brien & Rickne, 2014, с. 8). 

Зазначені аспекти політичної активності жінок підштовхують науковців у 

суспільних науках до виявлення того, що ж саме перешкоджає цій соціальній 

категорії досягати, утримуватися та просуватися на цій арені. Загалом 

дослідники комплексно розглядають зазначену проблему. Наприклад, О. 

Лазоренко (2006) зазначала про поведінковий, рольовий, культурно-соціальний, 

професійний і освітній бар’єри, а К. Дуонг (2012) — інституційні, політичні та 

контекстуальні фактори. 

До останніх належать обмеження, спричинені війнами та іншими 

конфліктами в державі, які так само характеризуються домінуванням силових 

структур, пріоритизацією воєнних інтересів і потреб. Політичними факторами 

окреслюють конституційні права та реформи, виборче законодавство, системи 

голосування, внутрішньопартійні правила та процедури, квотування тощо 

(Norris & Krook, 2011; Duong, 2012; Жарова, 2019). 

Ш. Куновіч і П. Пекстон (2005), Д. Далеруп (2006), Е. Александер і К. 

Велзер (2007), С. Чайлд і М. Крук (2009), І. Грицай (2018a) тощо зазнали, що 

відправною точкою аналізу включення жінок до політичного життя є партії як 

«гейткіпери». Оскільки «партії не перебувають у вакуумі» (Грицай, 2018a, с. 

52), часто саме вони допомагають або ж перешкоджають жінкам стати 

кандидатками, обраними електоратом і надалі просуватися кар’єрними 

сходами. На це можуть впливати ідеологія, позиція і вплив партійного лідера, 

http://onlinecorrector.com.ua/%D0%B4%D0%BE%D0%BA%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%82%D0%B8-%D0%BF%D1%80%D0%B8%D1%82%D1%83%D0%BB%D0%B8%D1%82%D0%B8
http://onlinecorrector.com.ua/%D0%B2%D0%B8%D0%B4%D1%96%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F-%D0%BA%D0%BE%D0%BC%D0%B0%D0%BC%D0%B8-%D0%B2%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%B2%D0%BD%D0%B8%D1%85-%D1%81%D0%BB%D1%96%D0%B2
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процес формування виборчого списку, дистрибуція ресурсів, фінансування 

(Kenny & Verge, 2016; Sundström & Stockemer, 2021). Як писала Л. Жарова 

(2019): «потрапляння в політичний паноптикум не ставить жінку в рівні позиції 

із чоловіками, однопартійцям і співробітниками, — тут можуть бути і 

знецінення, і саботаж, й ігнорування». 

Згідно з даними національного дослідження NDI (лютий 2016), серед 

основних причин, чому жінки менше обираються на владні посади, українці 

вказують схильність партій у висуванні чоловіків (такої позиції 

притримувалося 76% із 6396 опитаних). 

Так, до прикладу, Т. Марценюк (2018) описувала український парламент 

як робоче середовище, яке характеризують гендерна вертикальна та 

горизонтальна сегрегації. Останнє означає, що «у політиці стереотипно 

вважається, що «серйозна політика» (hard politics) — це радше для чоловіків 

(сфери оборони, будівництва тощо), а «м’яка політика» (soft politics) — 

відповідно для жінок (охорона здоров’я, освіта, культура тощо)» (Марценюк, 

2019). 

Окрім згаданих факторів на участь жінок у політиці значно впливають 

соціально-культурні фактори, зокрема вкорінена культура маскулінності 

інституцій (Lovenduski, 2005 як цит. у Wängnerud, 2009). Як писала Т. 

Марценюк, «політичне життя в країні сприймається як досить «брудні ігри», 

непридатні для жінок» (2016, с. 218). Описані раніше традиціоналізм і 

біодетермінізм, стереотипи щодо гендерних рис і ролей знаходять своє 

віддзеркалення на жіночому політичному житті: чоловіки мають перевагу в 

питаннях зовнішньої політики, оподаткування, безпеки, конфліктів і кризи, тоді 

як жінки вважаються, як уже вище зазначалося, освіті, охорони здоров’я 

(Banwart, 2010). 

Часто жінкам доводиться розвивати чоловічі якості, очікувані від лідера, 

але водночас, як зазначає Л. Жарова (2019), «політична активність жінок 

засуджується і на рівні «традиційних цінностей», бо суперечить образу 

берегині й не залишає часу на «повноцінне» піклування про побут і родину». 
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Дослідниця пояснює слабку залученість самих жінок через «5В»: відбір, влада 

грошей, вплив культури, виховання дітей і впевненість (там само). Останній 

фактор означає раціональний сумнів щодо своїх можливостей, що жінок 

змушує поступатися. 

Результати дослідження Р. Фокс і Дж. Лоулесс (2010) продемонстрували, 

що успішні жінки рідше за чоловіків з аналогічними кваліфікацією, освітнім 

рівнем і досвідом вважають себе достатньо кваліфікованими для отримання 

посади, частіше недооцінюють і сумніваються у власних знаннях і навичках. 

«Нижча самооцінка жінок своїх політичних навичок узгоджується з політичною 

культурою, яка не сприймає жінок у публічній сфері» (Fox & Lawless, 2010, с. 

70). Це спричиняє небажання балотуватися на вищі посади, конкурувати із 

сильними опонентами. 

Іншою причиною нестачі жінок у політиці є упередження самих виборців. 

Культурні цінності визначають участь жінок у громадській діяльності значно 

більше, ніж інституційні фактори, зовнішні до людських мотивацій і 

переконань (Bandura, 1989 як цит. у Alexander & Welzer, 2007; Goethals & Hoyt, 

2017). Попри значне поширення егалітарних ідей, стирання традиційних рамок 

їхній вплив залишається суттєвим (Hentschel et al., 2019). Хоча результати 

численних досліджень доводять, що позицію людей щодо кандидатів формують 

політичні партійні ідеології, усе ж враховуються сприйняття та ставлення 

електорату до жінок і чоловіків на тих чи тих посадах (Dolan & Lynch, 2014; 

Bock et al., 2017; Pas et al., 2022). 

У такий спосіб сучасні гендерні дослідження намагаються комплексно 

вимірювати когнітивний (усвідомлення, уявлення осіб про жіноче 

представництво), емоційний (ставлення до нього) та поведінковий компоненти 

(підтримка, готовність до дій). 

Як зазначала у своїй роботі К. Санбонмацу (2002) «виборці можуть 

використовувати стать кандидата як «швидкий шлях із низьким рівнем 

інформації» для оцінки політичних позицій кандидата» (с. 21). До того ж К. 

Долан і Т. Лінч (2014) тут виділяють не лише гендерні стереотипи, а і ставлення 
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до описового представництва жінок на політико-владних посадах. Останнє 

включає поінформованість і розуміння громадськості щодо поточної ситуації, 

репрезентації різних соціальних категорій і демократичність у прийнятті 

суспільно важливих рішень. Переконання щодо цього можуть спонукати до 

зміни політичної поведінки, мати вплив на преференції під час голосування, або 

ж загалом вказувати на поширеність егалітарних настроїв серед населення. 

К. Санбонмацу (2002) зазначала: «люди, обізнані з політикою, можуть 

бути обізнані про недостатнє представництво жінок та більше бажати 

виправити ситуацію, ніж ті, хто менше цікавиться політикою та, можливо, не 

знає про проблему» (Fernández & Valiente, 2021, с. 353). 

Як зазначали С. Франчешкет і інші (2012), сприйняття чоловіків щодо 

розширення прав і можливостей жінок може, наприклад, розглядатися як 

соціальна, економічна та політична загроза консервативним цінностям (Allen & 

Cutts, 2017), тому не підтримуватися. І навпаки: ті, хто вважає, що більше жінок 

має бути в політиці, більше схильні підтримувати кандидаток, зокрема й на 

голосуванні (Fernández & Valiente, 2021). 

Виборці також звертають увагу й оцінюють політиків і політикинь через 

призму їхнього досвіду та традиційні уявлення про гендерний поділ праці, 

фемінність і маскулінність (Dolan & Lynch, 2014). До цього ж імідж жінки в 

політиці може сприйматися не тільки негативно для їхнього обрання на посаду, 

але позитивно, коли виборці відчувають групову солідарність і/або надають 

перевагу ліберальним, турботливим, відкритим кандидатам, проте це лише 

закріплює місця жінок у вже згаданих сфера «легкої політики» (Boles, 1989; 

Banwart, 2010; Bridgewater & Nagel, 2020). 

Водночас «виборці вважають жінок загалом більш чесними, 

співчутливими, експресивними» й тому не спроможними вирішувати питання 

безпеки, оборони, зовнішньої політики (Bridgewater & Nagel, 2020,. 2). 

Отож, як підсумували К. Долан і К. Санбонмацу (2008), «люди, які 

дотримуються негативних стереотипів щодо жінок (емоційні, менш 

інтелектуальні, зосереджені виключно на «жіночих питаннях»), менш імовірно 
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бажають, щоб в уряді було більше таких людей, ніж ті, хто дотримується більш 

позитивних стереотипів щодо жінок (які вибудовують консенсус, співчутливі, 

зосереджені на широкому колі проблемних питань)» (с. 412). 

К. Долан і Т. Лінч (2014) у дослідженні, репрезентативному населенню 

США, виявили, що виборці з позитивним ставленням до політикинь частіше 

голосували за жінок-кандидаток, ніж ті, хто такої прихильності не виявляв. Як 

демонструють результати й інших досліджень, серед тих, хто позитивно 

ставляться до жінок у політиці переважають жінки, ті, хто має вищу освіту, 

підтримують ліберальні партії (Allen & Cutts, 2017; Pas et al., 2022). 

Подібно результати дослідження Центру соціальних експертиз Інституту 

соціології НАН України (2007) зафіксували, що «чим вищий рівень освіти 

респондента .., тим більш поширеними є переконання щодо ускладнень у плані 

кар’єрного зростання жінок» (ПРООН в Україні & ЦСЕП Інституту соціології 

НАН України, 2007, с. 46). 

Як і багато інших науковців, А. Тресс (2018) наголошує, що необізнаність 

щодо проблеми, подальше виконання стереотипних ролей, слідування 

традиційним уявленням не дозволяє суспільству досягнути бажаного залучення 

не лише жінок у політику, а і представників інших категорій, меншин. 

Отже, роль жінок у суспільному житті спершу досліджувалася в межах 

структурного функціоналізму, відповідно до якого приватна та публічна сфери, 

рід заняття є розподілені відповідно статі, що забезпечує злагоджену взаємодію 

індивідів і груп. Це прослідковується в працях про диференціацію Е. 

Дюркгейма та Т. Парсонса. На зміну цій парадигмі пізніше було розроблено 

теорії соціального конструювання відмінностей і нерівності між жінками та 

чоловіками, які й заклали основу сучасної гендерної теорії. Такий підхід 

враховує, що жінки займають невидиме та периферійне місце, обмежені в 

доступі до ресурсів і прийнятті суспільно важливих рішень.  

У зв’язку із цим основними напрямами гендерних досліджень у сфері 

політики як гендерованої інституції є визначення перепон, доцільності, ризиків 

і наслідків залучення жінок до політичного життя. Більшість робіт має на меті 
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врахування різних аспектів, які допомагають науковцям, активістам і 

громадськості в розумінні поточної ситуації з досягненням гендерного паритету 

та рівності. Попри те, що питання зазвичай розглядається комплексно, одним із 

найважливіших факторів участі жінок у політиці є соціально-культурний, що 

включає когнітивний (уявлення громадськості про пропорційне 

представництво), емоційний (ставлення до політикинь) та, на базі цього, 

поведінковий компоненти (готовність до підтримки залучення жінок). 
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РОЗДІЛ 2 

СТАВЛЕННЯ НАСЕЛЕННЯ УКРАЇНИ ДО ЖІНОК У ПОЛІТИЦІ 

2.1. Методологія дослідження ставлення українців до жінок у політиці 

Задля оцінки ситуації жінок у політиці саме в Україні та встановлення 

ставлення населення щодо цього необхідний кількісний, статистичний аналіз 

даних. Робота має описову стратегію, так як на меті насамперед - встановлення 

рис цього явища. 

Емпіричною базою дослідження слугували кількісні дані, отримані в 

результаті двох репрезентативних опитувань соціологічної групи «Рейтинг» і 

Фонду «Демократичні ініціативи» імені Ілька Кучеріва (далі – ДІФ ім. І. 

Кучеріва) у 2020 році (детальніше див. табл. 2.1).  

Генеральною сукупністю є повнолітнє населення України. Вибіркові 

сукупності різні, проте в обидвох випадках є квотними та становлять 2000 

особи, репрезентують генсукупність за основними соціально-демографічними 

показниками: типом поселення, областю, віком і статтю. Максимальна 

випадкова похибка без дизайн-ефекту не перевищує 2,5% з імовірністю 0,95. 

Опитування не включає осіб до 18 років, а також населення анексованого 

Криму та окупованих територій Донецької та Луганської областей.  

Таблиця 2.1 

Емпіричні дані дослідження 

Масив досліджень 

«Роль жінок в 

українському 

суспільстві» 

Загальнонаціональне 

опитування 

громадської думки 

Аналітичний центр Група "Рейтинг" 
Фонд «Демократичні 

ініціативи» 

Термін проведення лютий 2020 листопад 2020 

Генеральна сукупність 

населення України від 18 років і старші, окрім 

населення анексованого Криму та окупованих 

територій Донецької та Луганської областей 

Вибірка 2000 респондентів 

Помилка 

репрезентативності  

< 2,5% без дизайн-ефекту з довірчою 

імовірністю 0,95 

Метод 
особисте формалізоване інтерв’ю (face-to-

face) 
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Для загальнонаціонального опитування громадської думки ДІФ ім. І. 

Кучеріва формування вибірки відбувалось у три етапи. На першому за 

допомогою списків Державного реєстру виборців було відібрано 2000 осіб із 

пропорційним розподіленням населення за областями. На другій стадії, 

ураховуючи чисельність поселень, у кожній області було пропорційно 

відібрано по декілька міст і сільських районів. Третій етап передбачав 

стохастичний вибір сіл раніше обраних сільських районів; у містах випадковим 

чином вибирали 1-10 вулиць. Загалом опитування охопило 50 міст і 42 села. 

Для коректної репрезентації населення України, як уже зазначалося, у межах 

кожної області розраховувалися квоти за такими соціально-демографічними 

показниками, як стать і вік. Збір даних проводився методом особистого 

формалізованого інтерв’ю. 

На основі результатів попередніх робіт у суспільно-політичних науках, 

описаних у підрозділі 1.2, для емпіричного дослідження було виділено вісім 

описових гіпотез (див. табл. 2.2), що стосуються уявлень про жіноче 

представництво в політиці, їхні можливості й ефективність на владних посадах 

та підтримку політикинь із боку громадськості. Із даних опитувань було обрано 

тематичні запитання обох аналітичних центрів, а також використано запитання 

із соціально-демографічних блоків: рівень освіти та стать (детальніше – див. 

Додаток А), що були значущими змінними в попередньо згаданих 

дослідженнях (зокрема ПРООН в Україні & ЦСЕП Інституту соціології НАН 

України, 2007; NDI, 2016; NDI, GfK Україна & Офіс Віце-прем’єр-міністра з 

питань європейської та євроатлантичної інтеграції України, 2018; Марценюк & 

Оксамитна, 2019 тощо). 
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Таблиця 2.2 

Гіпотези дослідження та використані для аналізу запитання анкет 

 Гіпотези Запитання респондентам 

1 
Більше половини респондентів 

погоджуються щодо недопредставленості 

жінок на всіх рівнях влади 

Сьогодні жінки недостатньо представлені  

a. в Уряді; 

b. у Верховній Раді; 

c. у місцевій владі. 

2 
Більшість опитаних погоджуються, що в 

жінок менше можливостей стати 

депутатами та головами в міських радах 

Чи погоджуєтеся Ви, що в жінок менше 

можливостей, ніж у чоловіків стати 

депутатами місцевих рад i мерами міст? 

3 
Існує зв'язок між рівнем освіти респондента 

та його згодою зі стереотипами про участь 

жінок у політиці 

 Жінки менше зацікавлені аніж 

чоловіки в зайнятті відповідальних 

політичних посад 

 Жінки не мають відповідних знань та 

навичок для того, щоби займати 

відповідальні посади в політиці 

 Ваш рівень освіти 

4 
Респонденти більшою мірою зазначають 

чоловіків ефективнішими на владних 

посадах, ніж жінок  

Як Ви вважаєте, хто чоловік, чи жінка міг 

би бути ефективнішим на зазначених 

посадах?  

a. Місцевий депутат 

b. народний депутат 

c. Міський/сільський голова 

d. Прем’єр-міністр України 

e. Голова обласної державної 

адміністрації 

f. Мiнiстр Уряду 

g. Президент України 

h. Уповноважений із питань 

встановлення миру на Донбасі 

i. Міністр оборони 

5 

Жінки більшою мірою, ніж чоловіки, 

погоджуються, що збільшення жіночого 

представництва покращить якість 

держуправління 

 Чи погоджуєтеся Ви із нижче 

наведеними твердженнями: «Більша 

участь жінок у політиці могла б 

покращити якість державного 

управління»? 

 Ваша стать 

6 
Наявні значимі гендерні відмінності в 

підтримці залучення жінок у політику 

 Як Ви ставитеся до того, що жінки 

йдуть у політику? 

 Ваша стать 
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Продовження табл. 2.2 

7 
Існує зв’язок між статтю опитаних та їхнім 

уявленням про необхідність додаткової 

уваги до гендерної нерівності. 

 Чи погоджуєтеся Ви із нижче 

наведеними твердженнями: "Влада 

повинна більше уваги приділяти 

питанням рівності можливостей 

жінок i чоловіків у суспільстві"? 

 Ваша стать 

 Ваш рівень освіти 
8 

Існує зв'язок між рівнем освіти респондента 

та його уявленням, чи повинна влада більше 

уваги приділяти питанням рівності 

можливостей жінок i чоловіків у 

суспільстві. 

Для подальшого опрацювання даних та перевірки зазначених гіпотез було 

застосовано програмне забезпечення IBM SPSS Statistics і Microsoft Excel. За їх 

допомоги проведено дескриптивний аналіз, тести хі-квадрат на асоціації та z-

тести для порівняння підгруп, формули для яких зазначені в Додатку Б. 

2.2. Уявлення населення України про можливості жінок у політиці 

Соціологічні дослідження, проведені останніми роками в Україні та за її 

межами, фіксували наявність гендерної дискримінації, горизонтальної та 

вертикальної сегрегації (ПРООН в Україні & ЦСЕП Інституту соціології НАН 

України, 2007; Марценюк, 2014; Фонд «Демократичні ініціативи імені Ілька 

Кучеріва», 2020). Оскільки дані Глобального звіту про гендерний розрив 

щороку демонструють в Україні найгіршу ситуацію в політичному 

представництві, у межах цього дослідження насамперед визначалося уявлення 

самих українців про сфери, у яких жінки найбільш дискриміновані. 

Для цього було здійснено дескриптивний аналіз відповідей респондентів  

на запитання «На Вашу думку, у яких сферах жінки найбільш дискриміновані в 

українському суспільстві?» із дослідження Фонду "Демократичні ініціативи 

імені Ілька Кучеріва" (2020, n=1998).  

З можливістю обрати декілька варіантів відповідей 25% опитаних 

вказували саме політику. Поряд із цією сферою респонденти найчастіше 

зазначали також ринок праці та сім’ю. Водночас 28% респондентів вказували, 

що загалом дискримінація як така відсутня. Жінки зазначали всі сфери 
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гендерної дискримінації більшою мірою, ніж це робили чоловіки (детальніше 

див. рис. 2.1).  

 

Рис. 2.1. Уявлення населення України про сфери, у яких жінки найбільш 

дискриміновані (ДІФ ім. І. Кучеріва, листопад 2020, n=1998). 

Так політику як сферу найбільшої дискримінації жінок вказало 20% 

опитаних серед чоловіків і 29% серед жінок (див. табл. 2.3). Тобто серед 

респондентів, що вказали політику (n=500), жінок удвічі більше, ніж чоловіків 

(64% проти 36% відповідно). Результати порівняння згаданих підгруп за 

методом z-тесту підтвердили наявність статистично значущих відмінностей 

часток згодних, що жінки дискриміновані в політиці, серед жінок і чоловік (z = 

-2.22, p = 0.03). 

Таблиця 2.3 

Громадська думка українців про сфери, у яких жінки найбільш 

дискриміновані, розподіл за статтю (ДІФ ім. І. Кучеріва, n=2000) 

 

Чоловіки Жінки 

n Частка, % n Частка, % 

Не вказали політику 730 80 770 71 

Вказали політику 182 20 318 29 

Загалом 912 100 1088 100 

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Спорт 

Освiта 

Медицина 

Релiгiя 

Економiка 

Сiм'я 

Ринок працi 

Полiтика 

Чоловіки 

Жінки 
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Оскільки один із проявів дискримінації – у кількісній диспропорції одних 

категорій відносно інших, у межах дослідження було проаналізовано думку 

громадян насамперед щодо того, чи достатнього чисельного представництва 

жінок в українській політиці. 

Позаяк уявлення про політичні можливості як чоловіків, так і жінок 

відрізняються за рівнями прийняття суспільних рішень, що охоплюються 

політичною участю. Тому у межах цієї роботи для перевірки гіпотези №1 

завдяки результатами опитування групи «Рейтинг» було встановлено, 

наскільки, на думку українців, жінки є представленими на  ключових посадах 

законодавчої і виконавчої влади.  

Було зафіксовано, що 48% опитаних погоджувалися, що жінок 

недостатньо в місцевій владі, Кабінеті міністрів, Верховній Раді. Між 

згаданими структурами не було виявлено значущої різниці в частотах 

відповідей (див. рис. 2.2). 

 

Рис. 2.2. Згода респондентів щодо недостатньої представленості жінок у 

владних структурах (Рейтинг, лютий 2020, n=2000). 

Серед тих, хто погоджується, що політикинь бракує на цих посадах, 

переважають самі жінки: 61,5% на відміну від 38,5% чоловіків. Детальніше 

розподіл згодних із твердженням за статтю відображено на рисунку 2.3. 
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Рис. 2.3. Розподіл згодних щодо недостатньої представленості жінок у владних 

структурах за статтю (Рейтинг, лютий 2020, n=2000: n(жінок) = 1093; 

n(чоловіків) = 907). 

За допомогою функціоналу Excel було здійснено порівняння згаданих 

підгруп за методом z-тесту, результат якого підтвердив наявність статистично 

значущих відмінностей часток згодних серед чоловіків і жінок. Щодо 

недопредставленості в місцевій владі z становить -3.9 (p = .000), у Кабміні  -4,3 

(p = .000), у ВР  -3,9 (p = .000).  

У межах того ж опитування групи «Рейтинг» також було виявлено, що 

54% респондентів (n=1078) цілком або швидше погоджуються, що в Україні 

нині бракує політичних партій, які б представляли інтереси жінок.    

Оскільки початковою ланкою залучення до політики та кар’єри в цієї 

сфери є органи місцевого самоврядування, детальніше було розглянуто 

уявлення українців про жіночу політичну участь на регіональному рівні органів 

державної влади.  

Для цього демонстративно було перевірено гіпотезу №2 – більшість 

опитаних погоджуються, що в жінок менше можливостей стати депутатами та 

головами в міських радах. Розподіл відповідей на відповідне запитання 

(опрацьоване з масиву ДІФ ім. І. Кучеріва) засвідчив, що 53% опитаних 

(n=1061) повністю або частково погоджуються, що в жінок таких можливостей 

менше, ніж у чоловіків. Серед них – 39% чоловіків і 61% жінок. Результати 

обрахунків z-тесту засвідчили статистичні відмінності часток згодних у 
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підгрупах чоловіків і жінок (z = -4.3, p < .001). Детальніший розподіл відповідей 

– у таблиці 2.4. Тобто й у цьому випадку було зафіксовано гендерні відмінності 

в обізнаності та сприйнятті недостатньої жіночої політичної участі. 

Таблиця 2.4 

Згода респондентів, що в жінок менше можливостей, ніж у чоловіків стати 

депутатами місцевих рад i мерами міст 

 (ДІФ ім. І. Кучеріва, листопад 2020, n=1999) 

  
Усього Чоловіки Жінки 

n Частка, % N Частка, % n Частка, % 

Погоджуються 1061 53 415 46 646 59 

Не погоджуються 521 26 290 32 231 21 

Важко відповісти 417 21 206 23 211 19 

Загалом 1999 100 911 100 1088 100 

У такий спосіб у результаті досліджень уявлень українців про можливості 

жінок у політиці завдяки даним обох масивів було виявлено, що саме ця сфера 

найчастіше вважається місцем дискримінації жінок. Було перевірено, але не 

підтверджено гіпотезу, що більше половини опитаних погоджуються щодо 

недопредставленості жінок на основних рівнях влади: у Верховній раді, Уряді, 

на місцевому рівні. Друга гіпотеза – більшість опитаних погоджуються, що в 

жінок менше можливостей стати депутатами та головами в міських радах – 

була підтверджена в результаті статистичного аналізу. Щодо цих питань 

додатково було виявлено статистично значущі гендерні відмінності в уявленнях 

респондентів. Жінки виявилися більш обізнані щодо недостатньої кількості 

їхніх представниць на ключових політичних посадах і щодо дискримінації в цій 

сфері.  

Отже, переважна частина населення свідома щодо обмежень і 

можливостей жінок на політичній арені. Громадська думка щодо цього 

відрізняється серед опитаних за статтю, що може бути пояснено більшою 

обізнаністю та чутливістю жінок до сприйняття цього явища. 
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2.3. Громадська думка українців про професійність жінок у політиці 

Становище політикинь значною мірою визначається стереотипними 

уявленнями населення про гендерні ролі (Sanbonmatsu; 2002, Оксамитна, 2004; 

Марценюк, 2012). Очікування щодо характеристик, здібностей і поведінки 

чоловіків і жінок формує ставлення населення, колег на робочих місцях і самих 

індивідів щодо себе в політичній діяльності.  

Тому для аналізу деяких упереджень українців були опрацьовані 

відповіді респондентів на згоду з твердженнями, отримані у ході опитування 

групи «Рейтинг».  

У результаті було встановлено, що 51% опитаних повністю або частково 

погоджувалися, що «жінки менше зацікавлені ніж чоловіки в зайнятті 

відповідальних політичних посад». Проте з твердженням «жінки не мають 

відповідних знань та навичок для того, щоби займати відповідальні посади в 

політиці» не погоджувалися 63%. Детальніший розподіл відповідей – у таблиці 

2.5.  

Таблиця 2.5 

Згода респондентів зі стереотипними твердженнями про залучення жінок у 

політику (Рейтинг, n=2000) 

 

Погоджуються, 
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Не 
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% 

Важко 
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% 

Загалом, 

% 

n 
Частка, 

% 
n 

Частка, 

% 
n 

Частка, 

% 

Частка, 

% 

Жінки менше 

зацікавлені аніж 

чоловіки в зайнятті 

відповідальних 

політичних посад 

1020 51 680 34 300 15 100 

Жінки не мають 

відповідних знань 

та навичок для 

того, щоби займати 

відповідальні 

посади в політиці 

560 28 1260 63 180 9 100 
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Оскільки попередньо проведені дослідження (зокрема ПРООН в Україні 

& ЦСЕП Інституту соціології НАН України, 2007; Allen & Cutts, 2017; Pas et al., 

2022) фіксували, що уявлення громадян можуть відрізнятися за їхньою освітою, 

то було перевірено, чи  можлива наявність статистичного зв'язку між рівнем 

освіти респондента та його згодою зі вище зазначеними упередженнями. 

Зі стереотипом про незацікавленість жінок політикою найчастіше не 

погоджувалися серед опитаних із вищою або незакінченою вищою освітою 

(рис. 2.4). У цій же категорії аналогічно найчастіше не погоджувалися з 

відсутністю в жінок відповідних знань та навичок для обіймання відповідальної 

посади в політиці (рис. 2.5). 

 

Рис. 2.4. Згода українців із твердженням, що жінки менше зацікавлені ніж 

чоловіки в зайнятті відповідальних політичних посад. Розподіл відповідей за 

рівнем освіти (Рейтинг, лютий 2020, n=2000). 
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Рис.2.5. Згода українців із твердженням про відсутність у жінок відповідних 

знань та навичок для обіймання відповідальної посади в політиці. Розподіл 

респондентів за рівнем освіти (Рейтинг, лютий 2020, n=2000). 

Щоб перевірити, чи існує статистично значущий зв’язок між цими 

змінними було застосовано критерій хі-квадрат, оскільки вибірка випадкова, 

дані номінальні, а очікувана частота не менше 5. Тут і надалі у SPSS 

виконувався алгоритм «Descriptive Statistics – Crosstabs». Варто підмітити, що 

для зручності статистичного аналізу відповіді «цілком і швидше погоджуюся», 

«швидше й зовсім не погоджуюся» були відповідно об’єднані, а «важко 

відповісти» були виключені з аналізу. 

Спершу було проаналізовано таблиці кростабуляції для твердження 

«жінки менше зацікавлені ніж чоловіки в зайнятті відповідальних політичних 

посад». Оскільки p-значення хі-квадрата Пірсона становило менше рівня 

значущості α = 0.05, було прийнято альтернативну гіпотезу тесту – припущення 

про залежність змінних, тобто наявність зв’язку між рівнем освіти респондента 

та його згодою із цим стереотипом (Χ2(3) = 18.08, p = .000). Проте міра цього 

зв’язку дуже слабка: Cramer’s V=.102. 

Аналогічно було перевірено наявність асоціативного зв’язку між 

змінними рівня освіти та згодою з твердженням «жінки менше зацікавлені ніж 
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чоловіки в зайнятті відповідальних політичних посад». У результаті показник 

хі-квадрат Пірсона становить 41,1 (df=3, p = .000). Отже, на рівні значущості 

0,05 можна зробити висновок, що зв’язок між змінними є статистично 

значущим, хоч і слабким: показник Cramer’s V становить тільки 0,15. У такий 

спосіб було перевірено й доведено гіпотезу №3 про існування зв'язку між 

рівнем освіти респондента та його згодою зі стереотипами про участь жінок у 

політиці. 

Ставлення населення до жінок і чоловіків у політиці також виражається в 

уявленнях про їхні професійні здібності. Тож у межах цього дослідження було 

проаналізовано відповіді опитаних групою «Рейтинг» українців на запитання 

щодо здатності чоловіків/жінок лідирувати в партії та приймати політичні 

рішення.  

Результати продемонстрували, що 45% респондентів обирали чоловіків як 

таких, хто кращий у прийнятті рішень у сфері політики. Лише 13% 

респондентів вважають такими жінок (див. рис. 2.6). Займати лідерську 

позицію в політичній партії, згідно з відповідями респондентів, також краще 

вдається чоловікам. Але, на відміну від попереднього твердження, жінок щодо 

цього обирали ще рідше. 

 

Рис. 2.6. Громадська думка щодо 

того, кому краще вдається приймати 

політичні рішення (Рейтинг, лютий 

2020, n=2000). 

 

Рис. 2.7. Громадська думка щодо 

того, кому краще вдається лідерство 

в політичній партії (Рейтинг, лютий 

2020, n=2000). 
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Для детальнішого розуміння, кого ж українці визначають ефективними в 

політичній діяльності, група «Рейтинг» зібрала відповіді на запитання «Як Ви 

вважаєте, хто чоловік, чи жінка міг би бути ефективнішим на зазначених 

посадах?» для місцевого та народний депутат, міського/сільського голови, 

голови облдержадміністрації, міністра, Президента, Уповноваженого з питань 

встановлення миру на Донбасі тощо (рис. 2.8). 

Було підтверджено гіпотезу №4: для всіх зазначених посад респонденти 

частіше вказували чоловіків, ніж жінок. Найрідше останніх бачать як міністрів 

оборони. Варто підмітити, що для найвищих владних посад у державній владі – 

поста президента та прем’єр-міністра, а також уповноваженого з питань 

встановлення миру – найбільше серед інших посад опитані визначали 

ефективнішими жінок, хоч і обирали їх рідше за чоловіків.  

Ці результати підтверджують існування горизонтальної та вертикальної 

гендерної сегрегації. Жінок характеризують переважно як медіаторок, мирних і 

комунікабельних, важливих для міжнародних відносин політичних діячок, 

чоловіків – як тих, хто має перевагу у військовій справі. Для нижчих та менш 

престижних посад в органах місцевого самоврядування в основному не має 

тенденції у наданні переваги якійсь із статей.  

 

Рис. 2.8. Громадська думка щодо того, хто міг би бути ефективнішим на 

політичних посадах (Рейтинг, лютий 2020, n=2000). 
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Також для встановлення ставлення українців до жінок-політикинь було 

з'ясовано їхні уявлення про роль збільшення жіночого представництва в 

покращенні якості державного правління. Для цього було вже застосовано 

масив даних, зібраний ДІФ ім. І. Кучеріва. Так із твердженням «більша участь 

жінок у політиці могла б покращити якість державного управління» погодилася 

половина опитаних, 26% сумнівалися, частка незгодних становила 24% 

(n=1889).  

Серед жінок погоджувалися із твердженням частіше, ніж серед чоловіків 

(див. рис. 2.9). Результати порівняння підгруп за z-критерієм підтвердили, що 

частка жінок, які погоджуються з твердженням статистично більша, ніж 

відповідна частка чоловіків (z = -7.85; p < .001). Так було підтверджено гіпотезу 

№5.  

 

Рис. 2.9. Згода респондентів із твердженням, що більша участь жінок у політиці 

могла б покращити якість державного управління. Розподіл відповідей за 

статтю (ДІФ ім. І. Кучеріва, листопад 2020, n=1887). 

Отже, за результатами опитувань населення щодо їхнього ставлення до 

політикинь, було виявлено, що половина з них вважає жінок менш 

зацікавленими ніж чоловіків у політичних посад, а третина – некомпетентними 

для їх обіймання. Згода із цими стереотипами, як було перевірено в межах 

гіпотези, має статистично значущий зв’язок із рівнем освіти опитуваних.  

Узагалому українців вважають більш ефективними в прийнятті 

політичних рішень, обійманні лідерської позиції в партії та різних владних 

посадах чоловіків. Так було перевірено гіпотезу, що респонденти більшою 

мірою зазначають чоловіків ефективнішими за жінок на владних посадах. У 
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Важко відповісти 
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розподілі відповідей було зафіксовано горизонтальну та вертикальну гендерну 

сегрегацію. Водночас було встановлено, що позитивну роль жінок у 

покращенні якості держуправління вбачає половина опитаних, при чому серед 

жінок погоджувалися із цим більшою мірою, ніж серед чоловіків, що 

підтвердило одну із поставлених гіпотез.   

2.4. Готовність українців підтримувати політичну участь жінок 

Одним із важливих компонентів у розумінні ставлення населення до 

жінок у політиці є підтримка їхньої участі в цій діяльності. Тому в роботі були 

проаналізовані дані опитування соціологічної групи «Рейтинг», а саме відповіді 

на запитання «Як Ви ставитеся до того, що жінки йдуть у політику?». 

У результаті було виявлено: більшість опитаних – 82,15% (n=1643) – 

підтримують їх залучення в цю сферу; серед них 57% жінок і 43% чоловіків 

(див. табл. 2.4). 

Оскільки дані попередніх досліджень (Оксамитна & Карась, 2016; NDI, 

GfK Україн, et al., 2018) і результати в межах цієї роботи демонструють 

гендерні особливості у відповідях, було перевірено відмінності в підгрупах. 

Виявлено, що серед опитаних жінок погоджувалися зі згаданим твердженням 

частіше (85% респонденток), ніж серед чоловіків: 79% згодних (табл. 2.6), що 

також підтверджує раніше фіксовану тенденцію перших активніше 

підтримувати участь жінок у політиці. Завдяки додатково проведеному z-тесту 

для порівняння підгруп було підтверджено наявність статистично значущих 

відмінностей часток згодних серед чоловіків і жінок (z = -3,3, p = .001). Цим 

було підтверджено гіпотезу №6, що жінки більшою мірою підтримують 

залучення жінок у політику, ніж чоловіки. 
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Таблиця 2.6 

Ставлення опитаних до того, що жінки йдуть у політику  

(розподіл за статтю, Рейтинг, лютий 2020, n=2000) 

  
Усього Чоловіки Жінки 

n Частка, % n Частка, % n Частка, % 

Підтримують 1643 82,15 714 78,7 929 85 

Не підтримують 241 12,05 127 14 113 10,43 

Важко відповісти 116 5,8 66 7,28 50 4,57 

Загалом 2000 100 907 100 1093 100 

Тобто більшість українців підтримує та загалом не проти залучення жінок 

до політичної діяльності. Й оскільки, як було виявлено вище, жінки 

недостатньо представлені та в цій сфері, у межах цього дослідження було 

важливо дослідити громадську думку населення стосовно необхідності 

додаткової уваги до гендерної рівності. Для цього було проаналізовано 

відповіді респондентів опитування ДІФ ім. І. Кучеріва на запитання: «Чи 

погоджуєтеся Ви, що влада повинна більше уваги приділяти питанням рівності 

можливостей жінок i чоловіків у суспільстві».  

Більшість опитаних (58%) погодилися із твердженням, ще 20% вагалися і 

22% – не погоджувалися. Серед жінок висловлювали згоду зі твердженням 

частіше, ніж серед чоловіків (детальніше у табл. 2.7), що також підтверджує 

раніше фіксовану тенденцію жінок активніше підтримувати ідеї щодо 

встановлення гендерної рівності.  

Завдяки проведеному z-тесту для порівняння підгруп було підтверджено 

наявність відмінностей часток згодних серед чоловіків і жінок (z = -6,73, p < 

.001). За допомогою критерію хі-квадрат, між змінними було встановлено 

наявність зв’язку (Χ
2
(2) = 92.17, p < .001). Міра асоціації помірна: Cramer’s V = 

.22. Цим було підтверджено гіпотезу №7, що існує зв’язок між статтю 

опитаних та їхнім уявленням про необхідність додаткової уваги до гендерної 

нерівності. 
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Таблиця 2.7 

Згода опитаних із тим, що влада повинна більше уваги приділяти 

питанням рівності можливостей жінок i чоловіків у суспільстві (розподіл за 

статтю, ДІФ ім. Ілька Кучеріва, листопад 2020, n=1893) 

  
Усього Чоловіки Жінки 

n Частка, % n Частка, % n Частка, % 

Погоджуються 1100 58,1 398 46,7 700 67,4 

Не погоджуються 411 21,7 257 30,1 154 14,8 

Важко відповісти 382 20,2 198 23,2 184 17,7 

Загалом 1893 100 853 100 1038 100 

У межах перевірки гіпотези № 8 (про наявність зв'язку рівня освіти 

опитаних та їхнього уявлення, чи повинна влада більше уваги приділяти 

питанням рівності можливостей жінок i чоловіків у суспільстві), було 

встановлено розподіл відповідей респондентів за відповідною змінною (див. 

табл. 2.8). Серед тих, хто вважає, що влада повинна більше уваги приділяти 

питанням рівності можливостей жінок i чоловіків (n=1085), найбільша частка 

респондентів із середньою спеціальною (42%) і закінченою чи незакінченою 

вищою освітою (39%). 

Таблиця 2.8 

Згода опитаних із тим, що влада повинна більше уваги приділяти 

питанням рівності можливостей жінок i чоловіків у суспільстві  

(розподіл за рівнем освіти, ДІФ ім. Ілька Кучеріва, листопад 2020, 

n=1867) 

 

Незакінчена 

середня 

Повна 

середня 

Середня 

спеціальна 

Вища й незакінчена 

вища 

n Частка, % n 
Частка, 

% 
n Частка, % n Частка, % 

Погоджуються 19 48 191 54 456 58 419 62 
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Продовження табл. 2.8 

Не погоджуються 8 20 70 20 172 22 158 23 

Важко відповісти 13 32 94 26 163 20 104 15 

Загалом 40 100 355 100 791 100 681 100 

За результатами проведеного хі-квадрат тесту, згадані змінні залежні 

(Χ
2
(6) = 22.98, p < .001). Це підтвердило наявність статистично значущого 

зв'язку між рівнем освіти респондента та його згодою, що влада повинна більше 

уваги приділяти питанням рівності можливостей жінок i чоловіків у 

суспільстві. Так респонденти з освітою вище повної середньої частіше 

підтримують егалітарні погляди, ніж респонденти з нижчим рівнем освіти. Та 

все ж міра зв’язку між змінними слабка: Cramer’s V = .08. 

Отож у цій частині дослідження було виявлено, що хоч і наявні значущі 

гендерні відмінності в ставленні  до залучення жінок у політичну діяльності, 

переважна більшість українців (понад 80%) підтримують те, що жінки йдуть у 

політику. А більше половини опитаних вказують, що владі необхідно приділяти 

більше уваги рівності жінок і чоловіків. Укотре було зафіксовано залежність 

між згодою з таким твердженням та рівнем освіти, що дозволило підтвердити 

відповідну гіпотезу. 

Загалом скомпонований аналіз відповідей респондентів у опитуваннях 

2020 року ДІФ ім. І. Кучеріва та «Рейтинг» дозволив встановити тенденції в 

ставленні населення України до жінок у політиці, зокрема його обізнаність про 

можливості й обмеження участі жінок у політиці, громадську думку про 

політикинь та готовність до залучення жінок до політики. 

Насамперед було встановлено, що кожні п’ять респондентів визначають 

сферою найбільшої дискримінації жінок політику, яка й має найбільші 

показники гендерного розриву в Україні (GGGR, 2022). Майже половина 

погоджується, що жінок в уряді, Верховній Раді, у місцевій владі бракує. 

Стільки ж вказувала про обмежені можливості жінок стати депутатками 

місцевих рад і мерами міст. Це свідчить про обізнаність населення України про 
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проблему гендерної дискримінації та диспропорції в політиці, особливо серед 

жінок, оскільки в аналізі цих аспектів були виявлені гендерні відмінності. 

Жінки є більш ознайомлені, чутливі і схильні до розпізнання нерівності щодо 

категорії, до якої самі ж належать.  

У половини українців є стереотип, що жінки не зацікавлені в політиці – 

твердження, яке зазвичай виправдовує їхнє недостатнє кількісне 

представництво. Про некомпетентність жінок, брак знань і навичок у них, 

погоджується менше третини опитаних, проте за можливості обрати чоловіка 

чи жінку для прийняття важливих політичних рішень чи лідирування в партії, 

вони обирали переважно чоловіків (4:1 відповідно). Тому й ефективнішими на 

різних посадах законодавчої, виконавчої, місцевої влади, їх зазначали частіше. 

Важливо також, що було зафіксовано хоч і слабкий, проте статистично 

значущий зв’язок між рівнем освіти опитуваних і їхньою згодою зі 

стереотипними судженнями. 

Половина українців погоджується, що якість державного управління 

покращилася б за більшої участі жінок у ній. Так понад 80% опитаних 

підтримують те, що жінки йдуть у політику. Проте досі залишається чимала 

частина населення (майже третина респондентів) для яких дискримінація жінок 

відсутня як така, а для близько 20% влада не повинна приділяти більше уваги 

гендерній рівності. 

Тож результати опитувань зафіксували такі особливості громадської 

думки українців про жіночу участь у політиці, як гендерну вертикальну та 

горизонтальну сегрегацію, обізнаність щодо диспропорції жінок і чоловіків з 

однієї сторони та надання переваги останнім – з іншої,  а також гендерні 

відмінності в ставленні до політичної участі жінок. 
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ВИСНОВКИ 

У результаті цього дослідження було окреслено два основних підходи до 

розуміння гендерного аспекту політичної участі. Такими є структурний 

функціоналізм із біологічним детермінізмом та есенціалізмом, а також 

соціальний конструктивізм, за яким індивід у процесі соціалізації здобуває та 

конструює гендер, є актором гендерних відносини, у які вбудована нерівність у 

розподілі ресурсів (зокрема влади) та диференціація. Так на основі першого 

підходу в соціології досліджувалися насамперед поділ публічного/приватного 

відповідно до статей, що пізніше конструктивістами був детальніше пояснений 

через гендерованість інституцій, що характеризується невидимістю жінок, 

обмеженістю ресурсів і можливостей для них у прийнятті суспільно важливих 

рішень. 

 Подальші гендерні дослідження ґрунтуються саме на засадах соціального 

конструктивізму та спрямовані на визначення того, що саме заважає досягнути 

гендерної рівності, яка потреба та доцільність, чому надати перевагу – якості чи 

кількості, які ризики та наслідки від залучення жінок до політичного життя. Ці 

аспекти відображаються в стереотипах, ставленні громадян до важливості 

додаткової уваги гендерній рівності, кількісного представництва, ефективності 

жінок на тих чи тих посадах, що в глобальному масштабі може гальмувати чи 

перешкоджати реалізацію демократичних цінностей.  

Тому одним із найважливіших факторів участі жінок у політиці є 

соціально-культурний, що включає когнітивний (уявлення громадськості про 

пропорційне представництво), емоційний (ставлення до політикинь, оцінка 

їхньої професійності) та поведінковий компоненти (підтримка залучення жінок 

до цієї сфери). 

Завдяки статистичному аналізу даних, отриманих у результаті 

репрезентативних опитувань ДІФ ім. Ілька Кучеріва та Соціологічної групи 

«Рейтинг», встановлено ставлення населення України про можливості жінок у 

політиці, перевірено вісім гіпотез, сім із яких були підтверджені.  



44 

 

Загалом українці достатньо обізнані про диспаритет: майже чверть 

опитаних визначають сферою найбільшої дискримінації жінок політику, майже 

половина погоджується, що жінок в Уряді, Парламенті, у місцевій владі бракує, 

що в них обмежені можливості стати депутатками місцевих рад і мерами міст. 

Ці уявлення виявилися відмінними в чоловіків і жінок: останні більшою мірою 

вказували про наявність зазначених проблем в Україні, є більш ознайомлені та 

чутливі до проявів нерівності.  

Як було встановлено в результаті дослідження ставлення українців до 

політикинь, половина розділяє стереотип, що жінки недостатньо зацікавлені в 

політиці. Про некомпетентність жінок, брак знань і навичок у них, 

погоджується менше третини опитаних. Ці стереотипи виявилися більш 

характерними серед тих, хто має рівень освіти нижче загального середнього. А 

результати подальшого аналізу даних продемонстрували: за можливості обрати 

чоловіка чи жінку як ефективних для прийняття важливих політичних рішень 

чи обіймання лідерської позиції в партії, українці досі переважно вказують 

чоловіків. 

У підсумку аналізу готовності громадян підтримували залучення жінок до 

цієї діяльності було встановлено, половина погоджується, що якість 

державного управління покращилася б за більшої участі жінок у ній і 

переважна більшість (понад 80%) – підтримують те, що жінки йдуть у політику.  

Тож з одного боку результати опитувань зафіксували усталеність 

гендерної горизонтальної та вертикальної сегрегації в громадській думці, 

надання чоловікам переваги для відповідальних політичних посад, гендерні 

відмінності в підтримці жінок.  З іншого ж – українці мають загалом егалітарні 

уявлення щодо  гендерного аспекту політики, зокрема є обізнані щодо 

диспропорції жінок і чоловіків, дискримінації в цій сфері та потреби 

збільшення жіночої участі в політиці. 
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ДОДАТОК А 

Запитання анкет для опитувань громадської думки 2020 року 

У Додатку розміщені запитання та віяла відповідей із опитувань 

громадської думки, що були безпосередньо використані у межах цього 

дослідження для визначення ставлення населення України до жінок у політиці.  

Масив даних, зібраний у результаті розробленого та проведеного 

Соціологічною групою «Рейтинг» опитування лютого 2020 року, містив 

запитання: 

Ваша стать 

1 – Чоловік  

2 – Жінка 

Ваш рівень освіти: 

1 – Початкова, неповна середня  

2 – Середня загальна 

3 – Середня спеціальна 

4 – Вища i незакінчена вища 

Наскільки Ви згодні з твердженнями? 

Сьогодні в Україні бракує партії, яка представляє інтереси. 

Сьогодні жінки недостатньо представлені в Уряді.  

Сьогодні жінки недостатньо представлені у Верховній раді.  

Сьогодні жінки недостатньо представлені у місцевій владі. 

1 – Цілком погоджуюсь 

2 – Швидше погоджуюсь 

3 – Важко відповісти 

4 – Швидше не погоджую 

5 – Зовсім не погоджуюсь  

Як Ви ставитеся до того, що жінки йдуть у політику? 

1 – Однозначно підтримую 

2 – Скоріше підтримую 

3 – Важко відповісти 

4 – Скоріше не підтримую 

5 – Зовсім не підтримую 

Як Ви вважаєте, кому краще вдається наступне..? 

Приймати зважені політичні рішення 
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Займати лідерську позицію в політичній партії 

1 – Краще вдається чоловікам 

2 

3 

4 

5 – Краще вдається жінкам 

Як Ви вважаєте, хто чоловік, чи жінка міг би бути ефективнішим на зазначених 

посадах?  

Президент України 

Прем’єр-міністр України 

Міністр Уряду 

Міністр оборони 

Уповноважений з питань встановлення миру на Донбасі 

Народний депутат 

Місцевий депутат 

Голова обласної державної адміністрації 

Міський/сільський голова 

1 – Однозначно чоловік 

2 

3 

4  

5 – Однозначно жінка 

Наскільки Ви погоджуєтесь з такими твердженнями? 

Жінки менше зацікавлені аніж чоловіки в зайнятті відповідальних 

політичних посад 

Жінки не мають відповідних знань та навичок для того, щоби займати 

відповідальні посади у політиці 

1 – Цілком погоджуюсь 

2 – Швидше погоджуюсь 

3 – Важко відповісти 

4 – Швидше не погоджую 

5 – Зовсім не погоджуюсь 
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Опитування розроблене та проведене Фондом «Демократичні ініціативи» 

імені Ілька Кучеріва у листопаді 2020 року містило запитання: 

Ваша стать 

1 – Чоловік  

2 – Жінка  

Ваш рівень освіти: 

1 – Незакінчена середня 

2 – Повна середня 

3 – Середня спеціальна 

4 – Вища i незакінчена вища 

5 – Невiдповідь/Відмова 

На Вашу думку, у яких сферах жінки найбільш дискриміновані в українському 

суспільстві? (можливі кілька варіантів відповіді) 

1 – Політика 

2 – Освіта 

3 – Економіка 

4 – Медицина 

5 – Релігія 

6 – Ринок праці 

7 – Спорт 

8 – Сім’я 

9 – Інше 

10 – Загалом дискримінація як така відсутня 

11 – Важко сказати 

Чи погоджуєтеся Ви, що влада повинна більше уваги приділяти питанням 

рівності можливостей жінок i чоловіків у суспільстві? 

1 – Повністю погоджуюся 

2 – Радше погоджуюся, ніж не погоджуюся 

3 – Важко сказати 

4 – Радше не погоджуюся, ніж погоджуюся 

5 – Повністю не погоджуюся 

Чи погоджуєтеся Ви, що в жінок менше можливостей, ніж у чоловіків стати 

депутатами місцевих рад i мерами міст? 

1 – Повністю погоджуюся 

2 – Радше погоджуюся, ніж не погоджуюся 

3 – Важко сказати 

4 – Радше не погоджуюся, ніж погоджуюся 



57 

 

5 – Повністю не погоджуюся 

Чи погоджуєтеся Ви, що більша участь жінок у політиці могла б покращити 

якість державного управління? 

1 – Повністю погоджуюся 

2 – Радше погоджуюся, ніж не погоджуюся 

3 – Важко сказати 

4 – Радше не погоджуюся, ніж погоджуюся 

5 – Повністю не погоджуюся 
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ДОДАТОК Б 

Формули z-тесту 

Для проведення z-тестів, за якими фіксувалися різниці часток підгруп, 

щоразу перевірялися гіпотези: 

Нульова гіпотеза   :          (частки підгруп однакові) 

Альтернативна гіпотеза   :          (наявна різниця у підгрупах) 

Задля такого порівняння двох незалежних підгруп було застосовано 

формули: 

Формула Б.1 

  
          

     
; 

Формула Б.2 

     √
       

  
 

       

  
; 

Формула Б.3 

  
     

    
; 

Формула Б.4 

                       , де 

      – об’єм відповідних підгруп; 

      – частки підгруп; 

  – загальна частка; 

     – стандартна помилка різниці; 

   – довірчий інтервал різниці. 

Вираховування здійснювалося автоматизовано, за допомогою Microsoft 

Excel. 


