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ВСТУП 

 

 Соціальні зміни, що відбуваються у світі, пропагують з часом змінювати 

укорінені традиційні звички у тому числі й у романтичних стосунках. Останні 

дослідження свідчать про те, як швидко поширюються зміни в бік 

індивідуалізації базових соціальних цінностей. У свою чергу вони 

трансформують соціальну природу постмодерністського суспільства в 

постматеріальну, що змінює систему повсякденних практик сучасної людини. 

Так, індивідуалізація, за сучасних умов, набуває статус глобалізаційної 

тенденції, яка зі свого боку спричиняє супутні тенденції серед яких атомізація, 

відчуження особистості, які позначаються і на трансформації суспільних 

відносин, зокрема й на романтичних стосунках між партнерами. 

Наявні дані з досліджень свідчать про те, що люди все менш залежать один 

від одного, саме поняття «любов» піддається сумніву, як і доцільність 

довгострокових відносин у такий «нестабільний» час. У цих умовах 

«жорсткість» стандарту відносин піддається сумніву: західні дослідження 

вказують на зростання масштабів нових, «рухливих» практик, на кшталт 

полігамні відносини, співжиття, або зовсім відсутність постійного партнера 

(Lampard, 2016). 

Загальна картина сім’ї в Україні також зазнає змін і трансформацій: 

відбувається зниження репродуктивної функції сім'ї, підвищується середній вік 

одруження, популяризується співжиття. До того ж Україна все ще є лідером за 

кількістю розлучень серед інших країн Європи: на 168 тис. шлюбів кількість 

розлучень у 2020 році становила 119,3 тис. Згідно зі статистичними даними, 

можна неодмінно спостерігати трансформацію у близьких/романтичних 

стосунках, хоча б зважаючи на той факт, що кількість укладених шлюбів в 
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Україні поступово стає все меншою, що можна пов’язати із тенденцією до 

глобалізації та атомізації громадян.  

Таким чином, на тлі переосмислення традиційної картини сім'ї як 

нормативного життєвого проекту виникають нові практики близьких відносин. 

У європейських країнах можна побачити зростання популяризації роздільного 

проживання партнерів (практика LAT від living apart together), якому близький 

термін «гостьовий шлюб»), зростання кількості немоногамних пар, одностатевих 

пар, «одинаків» (людей, які не вступають у довгострокові романтичні відносини) 

(Lampard, 2016). Остання група стала дослідницьким фокусом у цій роботі: було 

висунуто припущення, що «одинаки» (пізніше буде надано визначення цій групі, 

обґрунтоване аналізом літератури) можуть стати втіленням концепції модерну, 

про яку писав Гідденс. У дослідженнях переважно «одинаки» – це люди, які 

ставлять особисту реалізацію у пріоритет над відносинами, відмовившись від 

нормативної моделі сім'ї. 

На окрему увагу заслуговує вивчення молоді як «переднього фронту» 

політичних та соціальних змін. Оскільки в Україні група «одинаків» як певний 

продукт ери постмодерну ще не була вивчена, то видається важливим зосередити 

свою увагу на молоді у віці 18-35 років, щоб відстежити вектор змін, що 

з'являється у галузі відносин. Таким чином, у роботі буде виявлено та позначено 

нові практики, що виникають на основі трансформації близьких відносин. 

Проблема носить соціальний характер: про нові вектори конструювання 

відносин (у тому числі відмову від них) просто не говорять у літературі, тому 

люди, які не вписуються у «звичайний» формат відносин, навіть не розуміють, 

як себе ідентифікувати.  

Проблема цього дослідження зводиться до існування наступної суперечності. 

Середній вік одруження зростає, зменшується кількість укладених шлюбів 

протягом року (на тлі цього зменшується і кількість розлучень, але їх загальний 
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відсоток у порівнянні з кількістю укладених шлюбів все одно залишається 

високим), зростає кількість позашлюбних дітей та кількість пар, що не 

реєструють свої відносини. На цій основі формується і практика «одинаків». 

Можна фіксувати зміну моделі сім'ї загалом, переміщення фокусу в 

міжособистісних стосунках на людину та її потреби. При цьому «традиційний» 

портрет відносин, що включає співжиття, орієнтацію на дітей та реєстрацію 

шлюбу залишається як певний гегемонний ідеал у багатьох українських 

близьких стосунках, а також відтворюється і підтримується з боку держави. 

Звичайно, що люди, які не вступають у стосунки – це не новий феномен, він існує 

безліч століть, однак перевизначення «одинаківства» з позиції пізнього модерну 

та з цього теоретичного підходу реінтерпретація життєвих стратегій «одинаків» 

можуть змінити уявлення про цю групу. Змінюється і практика: нові ідеї у 

самовизначенні «одинаків» виступають індикатором трансформацій у 

суспільстві. Так, ключовим питанням дослідження буде: як трансформації, що 

відбуваються в близьких стосунках співвідносяться з новою практикою 

одинаків, і власне як «одинаки» це самоінтерпретують?  

Об’єктом дослідження є нові практики романтичних стосунків. 

Предметом дослідження є одинаки як форма нових практик романтичних 

стосунків серед української молоді. 

Метою дослідження є виокремити інтерпретації одинаківства як нової 

практики романтичних стосунків української молоді. 

Завдання: 

1. Систематизувати основні теоретико-методологічні підходи до вивчення 

трансформації романтичних стосунків. 

2. На основі проаналізованої літератури створити дослідницьку рамку та 

концептуалізувати поняття «одинаки». 

3. Узагальнити трансформації інтимності в українському суспільстві. 
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4. Встановити як «одинаки» описують звичайні відносини.   

5. Типізувати мотивації української молоді до «одинаківства». 

Теоретичне підґрунтя роботи складалося з праць таких дослідників 

інтимних/романтичних стосунків як Гідденс, Бауман, Бек та Бек-Гернсхайм, 

Джеймісон, Картер та інші, а також з підходів до визначення одинаків Лампарда. 

Також у роботі узагальнено наявні сучасні дані стосовно трансформацій, які 

відбуваються у романтичних стосунках в українському суспільстві задля 

виявлення засад формування нових практик романтичних стосунків – 

одинаківства. Емпірична база роботи складалася з аналізу даних результатів  

напівструктурованих якісних інтерв’ю проведених з українською молоддю, які 

підпадали під поняття «одинаки», визначеним у межах дослідження. 
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РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

РОМАНТИЧНИХ СТОСУНКІВ В СОЦІОЛОГІЇ 

 

1.1 Теоретичні підходи до вивчення трансформацій інтимності в 

соціології 

 

Виходячи з пізніх модерністських теорій, за останні десятиліття інтимність 

зазнала багаторазових трансформацій під впливом детрадиціоналізації  (Giddens, 

1992) та індивідуалізації (Beck and Beck-Gernsheim, 1995). Ідея 

детрадиціоналізації свідчить про те, що в сучасний період традиція та схильність 

до традиційності  не є повністю виключеною, але цей процес триває, а у свою 

чергу можна побачити як люди намагаються будувати свою біографію без 

«традиційних ідеалів». Ідея індивідуалізації з іншого боку передбачає заміну 

колективних ідентифікаторів (наприклад, соціальний клас, вік, стать тощо) 

особистим вибором. Іншими словами, у пізню модерністську епоху сила традиції 

як сценарію для побудови ідентичності зменшується, люди прагнуть до більшої 

автономії, традиційні ролі зникають, а індивідам доводиться будувати власну 

автентичну біографію. 

Принципово важливою роботою щодо дослідження близьких відносин є 

праця Гідденса «Трансформація інтимності» (Giddens, 1992). Гідденс 

концептуалізував зміни, що відбувалися у сфері близьких відносин за останні 

десятиліття. Близькі стосунки за Гідденсом – це сексуальні, любовні, шлюбні, 

дружні та споріднені стосунки, які зазнають глибоких змін. Сім'я, як і 

сексуальність, стають елементами самовираження, покликаними максимізувати 

задоволення. У цьому контексті люди, які відмовляються від відносин, роблять 

усвідомлений вибір на користь самореалізації. Попри це Гідденс у своїй роботі 

підкреслює вплив сексуальної революції на інтимні стосунки. У зв'язку з 
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відділенням сексуальності від потреби у відтворенні, Е. Гідденс вводить поняття 

«пластичної сексуальності», під яким розуміється децентралізована 

сексуальність, звільнена від репродуктивних потреб. У єдності з «чистими 

відносинами» це ідеал відносин, що включає особисте ставлення, спілкування, 

психологічну сумісність і романтичну любов. Це любов-злиття, що передбачає 

рівність в емоційній віддачі та наближення до прототипу чистих відносин, де 

кожен із партнерів готовий розкрити свої інтереси та потреби іншому. Така 

модель стосунків неодноразово піддавалася критиці через свою утопічність. 

Наприклад, деякі напрацювання Джеймісон присвячені критиці концепціям 

сформульованими Гідденсом. Так, поняття «чистих відносин» на думку 

Джеймісон є надто оптимістичним і не враховує звичайне домашнє життя між 

партнерами у романтичних стосунках, годі вже казати і про батьківсько-дитячі 

відносини. Навіть у «чисті відносини» обов’язково залучені фінансові та 

матеріальні питання, якими Гідденс нехтує. Так, Джеймісон виявила, що на 

практиці відносини залишаються місцем, де існує нерівність і правила, 

встановлені ззовні (Jamieson, 1999).  

Гідденс також багато писав про глобальні зміни, що відбувалися у 

соціальній реальності, визначаючи епоху як «радикальний модерн» (Giddens, 

1990). Ця епоха характеризується посиленням невизначеності, хаосом, 

мозаїчністю ідентичності. Обставиною, що сповільнює процес трансформацій у 

пізньому модерні автор називає зміни у технологіях. Мобільність підвищується, 

глобалізація трансформує звичну реальність. Серед іншого і зв'язок між 

близькими людьми – у яких підвищується рефлексивність (Giddens, 1991). Щодо 

наслідків підвищення рефлексивності у відносинах, то Джеймісон зазначає 

(Jamieson, 1999), що орієнтація на нескінченну самореалізацію та рефлексію 

може спотворювати поняття відносин і не сприяти їх підтримці. На противагу, 

фізичне вираження любові та сексуальності (жести, подарунки та ін.) 



 
 

9 
 

 

залишаються найважливішими домінантами, що дозволяють стосункам 

процвітати.  

Стосовно ж індивідуалізації, то ідея Бека і Бек-Гернсхайма чимось подібна 

до концепції Гідденса, і припускає, що нова епоха сучасності замінила старі 

передбачуваності та визначеності індустріального суспільства, і несе з собою 

нові ризики та можливості (Beck and Beck-Gernsheim 1995, 2002). Дослідники 

стверджують, що ці трансформації докорінно змінили досвід кохання, 

сексуальності та сімейного життя, поставивши близькість у центр нового 

детрадиціоналізованного сприйняття світу. Звільнені від приписів і умовностей, 

люди стають авторами власних життєвих сценаріїв, але в той самий час як цей 

процес індивідуалізації послаблює та кидає виклик традиційним соціальним 

зв’язкам споріднення та шлюбу, деякі люди все більше шукають любов та 

близькість, щоб полегшити ізоляцію цієї автономії: «Для індивідів яким 

доводиться винаходити або знаходити власне соціальне середовище, любов стає 

центральним стержнем, що надає сенс їхньому життю» (Beck and Beck-

Gernsheim 1995). Хоча автори і погоджуються з концепцією «чистих стосунків» 

Гідденса, тим не менш, вони стверджують, що такий ідеал кохання містить певні 

суперечності і труднощі. Головне протиріччя походить від прагнення бути 

автентичним та автономним, але при цьому мати якісь стосунки з іншою 

людиною. Це створює підґрунтя для дослідження тієї категорії одинаків, які не 

відкидають ідею про стосунки з іншими, або, навіть, знаходяться у них, але все 

одно ставлять індивідуалізацію та власну автономію у пріоритет. 

Звичайно, окрім «оптимістичної» (як її назвала Джеймісон (2013)) 

концепції Гідденса, існують і більш «песимістичні» ідеї Баумана. «Плинна» 

сучасність за Бауманом тісно переплітається з поняттям постмодерна. Згідно з 

цією концепцією: чіткі правила і взаємовплив замінюється на «пластичність», 

невизначеність (Bauman, 2000). Сучасний світ тримається на визволені від меж 
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будь-якого типу: людина подорожує через фізичні та віртуальні простори, 

чоловік і жінка вільно взаємодіють. Довгострокові зобов’язання, як стверджує 

Бауман (Bauman, 2003) стають все більш старомодними, а в результаті 

романтичні стосунки стають все більш слабкими та поверхневими. Якщо у 

Гідденса зміщення рамок – це крок назустріч свободи всередині відносин, то для 

Баумана – це, радше, відмова від зобов’язань будь-якого типу, нестабільність, 

уявність цієї свободи.  

Джеймісон наводить у приклад роботи авторів-«песимістів» і говорить про 

необхідність врахування нового «посередника» між людьми (в сфері інтимних 

відносин) – онлайн-медіатора (Jamieson, 2013). Наразі процес представлення 

себе іншим (Goffman, 2000) трансформований електронними девайсами, при 

чому ці зміни стосуються людей будь-якого віку. Через це виникають теорії, 

згідно з якими саме онлайн (веб) посередник, а не пряма взаємодія з іншими 

формує особистість, через що зникає необхідність виділяти «значущого іншого» 

від іншої маси (Rose, 1996). Такий погляд здається досить жорстким, але він 

привносить неоднозначність у дискурс трансформації романтичних стосунків. 

Наприклад, Мері Еванс (Mary Evans, 2003) зазначає про деконструювання 

романтичних стосунків, шляхом використанням сайтів-знайомств, чатами для 

онлайн спілкування та іншого. Багато авторів також аналізували вплив веб-

посередника на інтимність, але прийшли до менш різких висновків. Наприклад, 

Вельман назвав таке явище «мережевий індивідуалізм», звертаючи увагу відразу 

на дві тенденції: індивідуалізацію і вплив мереж (Wellman, 2001). Так, за 

Вельманом, онлайн-відносини мають свою динаміку, сильне міжособистісне 

відчуття приналежності, можливість отримувати важливі ресурси під час 

взаємодії та дозволяють знаходити більше спільного (Wellman&Gulia, 1999). 

У межах цього дослідження багато  роздумів про портрет «традиційних» 

відносин від якого, імовірно, і відмовляються «одинаки», але в такому разі постає 
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питання: а що назвивати «традиційним»? Як альтернативу складного поняття 

«традиційних» відносин буде використовуватися концепція звичайних («the 

ordinary») відносин. Брайан Хіфі застосував концепцію «звичайного» під час 

аналізу самовизначення гомосексуальних зареєстрованих пар, попросивши 

учасників самим сформулювати, що є «звичайним» і чим воно для них 

відрізняється (Heaphy, 2018). Такий підхід дозволив виділити подвійну природу 

сучасних сімей: «незвичайні» пари (наприклад, гомосексуальні) можуть цілком 

«звичайно» висловлювати свої почуття, розділяти обов'язки господарювання та 

виховання дітей. Виходить, будь-яка сім'я може поєднувати ознаки традиційної, 

нетрадиційної та пост-традиційної, якщо відштовхуватиметься від власного 

визначення цієї «звичайності». Традиційність тут виявляється у взаємодії з 

державними інституціями (наприклад, офіційна реєстрація шлюбу), 

нормативності (наприклад, норми поділу домашніх обов'язків), 

гетеросексуальності (Heaphy, 2018). Отже, «традиційність» – це заперечення 

рухливості, властивої пізньому модерну, тоді як використання термінів 

«звичайного» у визначенні пар здатне показати неоднозначність їхнього 

становища. 

Окремо слід зазначити про роль гендерної нерівності та її відтворення у 

понятті «традиційної» сім'ї. Через призму постфеміністської спільноти постає 

питання: чому в епоху пізнього модерну та феміністських переворотів ідеал сім'ї 

продовжує бути асоційований з офіційною реєстрацією шлюбу, співжиттям, і, 

що дивно, домінуванням чоловіка у домогосподарстві (Carter, 2019). Одним із 

варіантів пояснення відтворення «традиційної» сім'ї стала концепція бриколажу 

(Duncan & Carter, 2017). Бриколаж – це «об'єднання воєдино, збирання та 

об'єднання різноманітних ресурсів та типів інформації для зменшення 

когнітивних зусиль при створенні чогось нового у відповідь на зміни» (Duncan 

& Carter, 2017) Тобто, коли люди стикаються зі змінами у соціальній реальності, 
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вони, згідно з цією концепцією, звертаються до зібраних з різного досвіду (свого 

чи чужого, вигаданого чи реального) уявлень стосовно стосунків. Автори 

пізніше провели дослідження відтворень норм «традиційної» сім'ї дівчатами 

Англії віку 19-30 років і дійшли висновку про застосування такої концепції: набір 

уявлень дозволяє легко легітимізувати з першого погляду досить «традиційні» 

рішення (Carter, 2019). Тобто уявлення про традиційні стосунки, виходячи із 

висновків дослідження, завжди є процесом бриколажу: де уявлення збираються 

з певних соціальних норм притаманних суспільству, умов сьогодення, певних 

традицій, особистих переконань (на які може впливати все, починаючи від 

особистого досвіду стосунків, закінчуючи релігійними упередженнями).  

Після того, як охарактеризовано підходи до визначення «традиційних» 

відносин, то слід перейти до практик, що виникають поза цією конвенцією. 

Тенденція відокремленого життя на самоті поступово охоплює весь світ. 

Наприклад, станом на 2012 рік 40% американських домогосподарств складалися 

з однієї особи (Klinenberg, 2018), а у країнах Азії  станом на 2015 рік кількість 

таких «одинаків» складала 25%. У Європі за кількістю поодиноких 

домогосподарств лідирують країни Скандинавії: у 2017 у Швеції році 51% 

домогосподарств складали неодружені пари (Ec.europa.eu, 2020b), а у Норвегії за 

даними 2019 року така кількість домогосподарств становила 43% (Statista, 

2020a). Однак, наведена статистика не єдиний вимір через який можна 

ідентифікувати «одинаків». Наприклад, Лампард у своєму дослідженні 

порівнював ідеали відносин, які розділяли інформанти, та практики, яким вони 

слідували (Lampard, 2016). На основі цієї типології, а за нею і поширеності нових 

практик, було виділено наступні групи у рамках дослідження:  

LAT (living apart together) – форма відносин, у якій люди визнають одне 

одного як партнери, але при цьому не живуть разом. Свого часу цю форму 

відносин вважали революційною, що наближається до поняття «чистих 
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відносин» Гідденса (Jamieson & Simpson, 2013; Levin, 2004). Левін, одна з 

перших авторок концепції LAT, бачила в ній ту свободу, про яку говорили 

класики теорії пізнього модерну (Bauman, 2000; Beck & Beck-Gernsheim, 1995; 

Giddens, 1990). Пізніше концепцію розкритикували: багато авторів заявили, що 

така форма відносин продиктована фінансовими обмеженнями, підвищеною 

мобільністю по роботі та навчанню, тобто має вимушений характер (Duncan & 

Phillips, 2011; Haskey & Lewis, 2006).  

Немоногамні стосунки. Хоча полігамія може спочатку здатися 

відсутністю відносин, а не їхньою формою, аналіз емпіричних джерел 

демонструє, що немоногамні пари можна і потрібно описувати як різновид 

відносин (Jamieson, 2014). Немоногамні відносини можна пов'язати з поняттям 

«пластичної сексуальності» Гідденса, де сексуальність стає елементом 

міжособистісної взаємодії, окремо від репродуктивної функції (Giddens, 1992). 

 «Одинак» за британською традицією сучасних досліджень – це 

характеристика людини, яка описує свої стосунки (якщо такі є) не в термінах 

«звичної» пари. Тут виникає одна з фундаментальних потреб: необхідність 

концептуалізувати поняття «одинак».  

   

1.2 Теоретичні підходи щодо визначення одинаків 

 

 Скільки досліджень про «одинаків», стільки й визначень. У цілому 

концептуалізацію «одинаків» можна розділити на дві течії: в одному підході 

наголошується на важливості життя на самоті (тобто тут «одинаки» ведуть 

домашнє господарство самостійно, але не обов'язково відмовляються від 

романтичних відносин), а в інших акцентується увага на процесі щодо відмови 

від довгострокових романтичних відносин (тут «одинаки» можуть жити з 

іншими людьми). 
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Жити одному. Джеймісон та Сімпсон у їхній книзі звернулися до людей, 

які живуть одні, намагаючись вивчити причини такого вибору (Jamieson & 

Simpson, 2013). І дійшли думки, що «одинаки» зазвичай не вважають себе 

«невдахами», а насолоджуються незалежністю та самоактуалізацією. Автори 

підкреслили, що люди, які живуть одні, часто вважають за краще приділяти час 

та увагу своїм друзям. Ця ідея перегукується з концепцією Аллана про 

«зміщення» (suffision), згідно з якою сім'я більше не складається лише з родичів, 

але також включає друзів (Allan, 2008). Під рамку «жити одному» потрапляють і 

пари типу LAT, про які йшлося вище.  

Бути одному. Інший підхід до визначення «одинаків» — це аналіз тих, хто 

цурається вступу у довгострокові романтичні відносини. Під «відмовою» можна 

розуміти різне, але більшість авторів має на увазі добровільне і усвідомлене 

рішення про «самотнє» життя. Наприклад, Макваріш провела інтерв'ю з жінками, 

які ніколи не були одруженими, нині живуть одні, не перебувають у стосунках і 

ніколи не мали дітей (Macvarish, 2006). Таке рішення здається екстремальним, 

але привносить новизну до висновків: опитані жінки вказали на велику кількість 

переваг життя на самоті, наприклад, можливість триматися осторонь «шумного 

світу» або зосередитися на кар'єрі чи освіті. Більшість респонденток у 

дослідженні Макваріш підкреслили наявність упереджень, які їм нав'язують 

люди навколо. Наприклад, деякі жінки висловили розчарування через те, що інші 

не схвалювали їхні успіхи в роботі, знецінювали їх через відсутність партнера, 

жаліли (Macvarish, 2006). Як можна побачити, нове і досить жорстке визначення 

«одинаківства» привносить дискурс модернізації, і тут «одинаки» – не просто 

жертви обставин, а справжні першопрохідці нового життєустрою. 

Частина досліджень поєднувала два згадані визначення «одинаків». 

Наприклад, для Буджена «одинаки» – це люди, які не мають партнера або живуть 

окремо від нього (Budgeon, 2008). Він наполягає на контргегемоністському 
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визначенні поняття «одинаки»: ці люди відмовляються від традиційної норми 

подружжя та кидають таким чином виклик ідеалу співжиття. Автор дійшов 

висновку: «Учасники були «самотні» від двох до тринадцяти років, і загалом 

вони відчували, що це призвело не лише до загального задовільного існування, а 

й до задовільного існування саме всередині пари» (Budgeon, 2008). 

Різні дослідники комбінують категорії у визначенні «одинаків», але 

здебільшого слідують ідеї протиставлення такого стилю життя «традиційному». 

У цьому дослідженні також наведена певна комбінація визначень, а фокус буде 

на людях, які мають будь-які з наступних характеристик:  

1. «Сінгли». Не перебувають у цей час у стійких довгострокових 

романтичних відносинах і не планують у такі вступати щонайменше 

протягом найближчих 2 років. Такі часові рамки обумовлені 

дослідженнями Лампарда, який використав дворічний період як можливий 

для змін в ідеалах відносин (Lampard, 2016) та дослідженням Буджена, в 

якому «одинаки» з досвідом у такому форматі більше 2-х років вважали 

своє життя задовільним (Budgeon, 2008); 

2. «Незвичайні стосунки». Не визначають свої поточні відносини як «пару» 

чи «сім'ю». Такий вибір обумовлений різноманіттям форм відносин, 

виділених Лампардом та особливостями ідентифікації немоногамних 

партнерів, про які говорила Джеймісон (Jamieson, 2014); 

3. «LAT». Перебувають у відносинах формату LAT. В ідеальному розкладі на 

меті буде знайти тих представників типу LAT, які найбільш близькі до 

поняття «чистих відносин» Гідденса, тобто не живуть з партнером не 

тільки через вимушені обставини (такі як переїзд по роботі / навчанню, 

нестачі фінансів, догляд за родичами та іншими), виділеними 

дослідниками LAT (Haskey & Lewis, 2006). 
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Таке трикрокове визначення дозволяє підкреслити головну ідею 

дослідження: трансформацію практик відносин серед української молоді. 

Роздуми західних дослідників стали основою визначення «одинаків» у цьому 

дослідженні: чи є самотня форма життя втіленням процесу модернізації, і чи 

може бути корисною в її інтерпретації контргегемоністська парадигма? Вже 

зараз можна зрозуміти, що головною ідеєю цього дослідження стане той факт, 

що «одинаки» визначають своє становище як протилежне «традиційному», або 

«повсякденному/звичному». 

 

1.3 Одинаки в українському суспільстві 

 

Чи можна говорити, що в Україні ця британська концепція також може 

бути застосовна? Чи можна стверджувати про формування певного «культурного 

ґрунту» побудови нових практик в Україні? І як можна охарактеризувати ці 

новоутворення? 

У 20 столітті Україна переживала ті самі трансформації у сфері сімейних 

відносин, що й країни Заходу: з багатопоколіннєвої, розширеної сім'ї, «норма» 

трансформувалась у нуклеарну сім’ю – партнерську, невелику (Вишневський, 

2006). Проте історія змін української сім'ї неоднозначна: модернізація сімейних 

відносин і криза традиційної сім'ї мали місце ще на початку 20 століття. Серйозні 

зміни у шлюбних та сімейних стосунках почали спостерігатися вже впродовж 

XX століття, особливо за роки радянської влади: «Починаючи з 20-х років, 

орієнтація на сім'ю вступає в суперечність із нормативними ідеалами, які 

перебували на верхівці піраміди соціальних цінностей. Виявившись 

неконкурентоспроможною, цінність сім'ї та шлюбу в реальному житті почала 

падати, хоча одночасно декларативно «розквітала» (Буленко, 1998). Скорочення 

вільного часу різко зменшило час сімейного спілкування як у подружжя, так і в 
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батьків з дітьми. Повноцінне сімейне виховання було замінене державним 

конвеєром (ясла – дитячий садок - школа з групами продовженого дня). У цих 

умовах виросло кілька поколінь, відчужених від батьківського дому, від 

родинних стосунків». Крім того, були порушені також традиційні християнські 

засади та цінність шлюбу. Держава «відмінила» церковний шлюб і взяла на себе 

роль контролера приватного життя людини (Балабух, 2009). А усередині 

освіченого і дуже невеликого за чисельністю прошарку населення того часу 

можна побачити виникнення нового принципу відносин: сім'я заради людини, а 

не людина заради сім'ї. Складно говорити, як розвивалася тенденція до 

модернізації, оскільки радянський устрій вніс свої зміни у тренд розвитку 

інституту сім'ї: дорадянська Україна слідувала загальносвітовим трендам, однак 

у СРСР сім'я стала інструментом будівництва нового суспільного устрою, що 

змістило вектор розвитку (Вишневський, 2008). Сучасна сім'я в Україні 

змінюється, але у який бік – достеменно не зрозуміло, про цю тенденцію говорять 

і наступні кількісні показники. 

Зростання кількості незареєстрованих пар. Основною формою 

організації шлюбних стосунків в Україні між чоловіком та жінкою є офіційно 

зареєстрований шлюб. За даними Державної служби статистики України 

виходить, що останнім часом спостерігається тенденція до зменшення їхньої 

кількості. За останні 30 років кількість шлюбів зменшилася у 3 рази. Кількість 

одружень у 2020 році зменшилась на 29% у порівняні із попереднім (однак на це 

могли вплинути і карантині обмеження). Виходячи з цього зростає і кількість 

незареєстрованих пар, наприклад за загальнонаціональним опитуванням 

Покоління Z (2017) 72% української молоді схвально ставляться до 

незареєстрованого шлюбу. Так, українська молодь стає дедалі вільнішою у 

виборі стилю життя, форми сімейних відносин, сценарію розвитку власної сім’ї. 
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Подібна плюралізація дає можливість обрати ту модель життя, яка найкраще 

пристосована до особистих інтересів та прагнень. 

Позашлюбна народжуваність. Детрадиціоналізація шлюбних стосунків 

призводить і до зростання кількості позашлюбних дітей в Україні. Так, кожна 

п’ята дитина народжується у матері, яка не перебуває в офіційно 

зареєстрованому шлюбі (у 2016 р. – 20,1 %). Найбільша частка матерів, які 

знаходяться у незареєстрованому шлюбі і мають дитину у 2016 році підпадала 

під вікову категорію 25-29 років. З чого можна зробити припущення, що в 

Україні поступово зменшується частка небажаного, випадкового позашлюбного 

материнства і зростає частка бажаного, свідомого, у тому числі народження у 

незареєстрованої шлюбної пари. 

Зростання середнього віку одруження Помітним стає, що шлюб 

відкладається до періоду більшої економічної самостійності, самореалізації 

партнерів. Зростає тенденція щодо пізніх шлюбів молодь не поспішає 

одружуватися, оскільки спочатку прагне здобути освіту, професію, досягти 

певних успіхів у кар’єрі та матеріальному забезпеченні. Якщо у 2000 році жінки 

вперше виходили заміж десь у середньому віці 22,6 років, то у 2018-му році 

середній вік вже складав 24-25.  Так, згідно з дослідженнями, і ранні шлюби до 

18 років пішли в минуле, у 90-х їх відсоток складав 8%, а іноді сягав і 10%, однак 

зараз – це лише 1% усіх шлюбів.  

Кількість розлучень. За кількістю розлучень Україна займає перше місце в 

Європі. За даними Держстату 75% подружніх пар розпадаються у перші 5 років. 

Кількість розлучень в нашій країні поступово зменшується, однак не так швидко 

як зменшується кількість шлюбів. Так, у 2018 році була зареєстрована рекордна 

кількість розлучень за останні 10 років, що сягала – майже 160 тис. на 228 тис. 

зареєстрованих шлюбів. Тим не менш, як було зазначено вище, спостерігається 

тенденція до зменшення розлучень – у 1991 році розлучилося 200 810 пар, а в 
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2020 — 119 253.  Зменшення кількості розлучень у даному випадку можна 

пояснити, по-перше, загальним зменшенням кількості шлюбів в Україні, а по-

друге, збільшенням середнього віку одруження – питання стосовно шлюбу наразі 

українцями сприймається як більш виважене.  

Статеве життя. Якщо сексуальна революція мала значний вплив на 

Заході у 70-80рр., то в Україні її наслідки можна спостерігати досі, оскільки за 

радянських часів суспільство знаходилось буквально під «залізною» завісою, 

щодо трансформацій у інтимних стосунках. Щодо сексуального портрету 

українців, то згідно з сучасними дослідженнями можна побачити значний 

прогрес у відкритості респондентів щодо цієї теми. За даними дослідження 

КМІСу 2013 року, секс вважали важливими 44% українців, а 20% відмовились 

відповідати. У дослідженні Рейтингу 2019 року вже майже 80% українців 

вважали секс важливою частиною життя, і лише 10% не наважились дати 

відповідь. До того ж дві третини респондентів вважали, що сексуальні стосунки 

до шлюбу – це нормально. Кожен п’ятий – протилежної думки. Частіше цю тезу 

підтримували молодші опитані та ті, хто перебуває в незареєстрованому шлюбі 

або ж є неодруженим. Дані КМІСу та дані ЮНІСЕФ демонструють, що з тих 

людей хто вже мав сексуальний досвід, середній вік для першого статевого 

контакту припадає на підлітковий вік у середньому 16-18 років. 

Так, проаналізовані показники свідчать про трансформацію, що 

відбувається у сфері близьких відносин в Україні. Вище ця трансформація була 

концептуалізована і пояснена зазначеними теоріями класиків інтимних відносин 

(Гідденс, Бауман, Бек, Джеймісон), а на цьому етапі можна переконатися, що в 

українських реаліях ці трансформації також мають місце. Найбільш помітними 

зміни стали для людей віком 18-35 років, що ще раз підтверджує раціональність 

ідеї вивчати саме молодь. Як зазначив у своїй статті Іванов: «Подружжя більше 

не обов'язково передбачає спільне проживання, спільне проживання можливе без 
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укладання шлюбу, дітонародження далеко не завжди відбувається у шлюбі, і на 

місце стандартної послідовності подій в індивідуальних біографіях приходить 

різноманітність індивідуальних життєвих шляхів» (Іванов, 2002 ). 

Для узагальнення огляду літератури, було побудовано концептуальну 

схему (рис. 1.1.), де представлені передумови процесу трансформації у сфері 

близьких відносин, їхні індикатори у суспільстві, процес виникнення нових 

практик відносин, зокрема практики «одинаків», а також основні для цієї 

практики особливості. 

 

Рис. 1.1. Схема теоретичних підходів до визначення одинаківства як 

практики нових інтимних стосунків 
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Таким чином у теоретичному розділ роботи було здійснено узагальнення 

попередніх досліджень стосовно інтимних стосунків, задля виділення 

концептуальної рамки щодо формування практики «одинаків». За Гідденсом є 

низка міжособистісних стосунків, які виникають між людьми, однак у цьому 

дослідження фокус саме на романтичних стосунках. Використовуючи 

напрацювання теоретиків модернізму також вдалося виділити явища, які тією чи 

іншою мірою позначаються на трансформації інтимних стосунків, серед яких: 

глобалізація, виникнення онлайн-медіатора, індивідуалізація, нові практики 

відносин та певні зміни у нормах відносин. Зважаючи на це з’явилась можливість 

визначити трансформацію, яка відбувається у стосунках саме у інтимних 

відносинах. В Україні відбувається переосмислення інституту сім’ї, особливо 

молоддю, що позначається наступним: зменшення кількості шлюбів, а, 

відповідно, і кількості розлучень (тим не менш показник розлучень все ще 

залишається високим), зростання середнього віку одруження, висока кількість 

позашлюбної народжуваності, більша відвертість стосовно статевої поведінки. 

На тлі мінливості соціального світу важливими було визначити поняття 

«звичайних» стосунків у дослідженнях.  

Отже, теоретико-методологічний розділ стосується трансформацій у 

інтимності, а звідти і романтичних стосунках у світі загалом і, зокрема, в Україні. 

Так, трансформація у стосунках, що характеризується низкою показників 

включає і виникнення нових практик, серед яких «одинаківство». 
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РОЗДІЛ 2. ОДИНАКИ ЯК ФОРМА НОВИХ ПРАКТИК РОМАНТИЧНИХ 

СТОСУНКІВ УКРАЇНСЬКОЇ МОЛОДІ 

 

2.1  Методологія та дизайн дослідження 

 

У межах емпіричної частини дослідження основні завдання були 

спрямовані на виявлення особистісного досвіду респондентів та їх мотивацій 

бути «одинаком». Для отримання результатів було використано метод 

напівструктурованих інтерв’ю як один з видів якісних методів досліджень. 

Спочатку відбір респондентів відбувався із використанням фільтруючого 

питання, оскільки у межах дослідження було необхідно визначити досвід 

респондентів, які підпадають під визначення поняття «одинаки». Вибірка 

дослідження була комбінованого типу, з елементами використання вибірки 

максимальної варіації та відбором респондентів методом «снігової кулі». 

Перший метод формування вибірки було обрано з огляду на те, що аналіз 

попередніх досліджень виявив критерії, які можуть вплинути на варіативність 

досвіду респондентів (зазначених у підрозділі 1.2). Також за Ковальовим (1991) 

вибірка максимальної варіації спрямована на опис основних аспектів 

досліджуваного явища, які присутні в кожному випадку, що вивчається. З 

кількома респондентами інтерв’ю проводилося з огляду на особисте знайомство, 

однак для отримання інтерв’ю з респондентами, які відповідають одному з трьох 

зазначених критеріїв, було використано метод «снігової кулі», коли вже відомі 

респонденти рекомендували своїх знайомих, які б відповідали критеріям 

обумовлених дослідженням.  

Сформульовані наступні критерії відбору респондентів (причини 

формулювання таких критеріїв окреслені у теоретичному розділі цієї роботи):  
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• 18-35 років (Giddens, 1992) назвав молодь «переднім фронтом» 

соціальних та політичних змін: саме ці люди відповідальні за формування нових 

практик інтимності, а також за їхнє закріплення);  

• Визначають себе як «одинаки» відповідно до трикрокроковго визначення 

(як мінімум 1 з визначень, що наведено у підрозділі 1.2);  

• Визначають себе як гетеросексуалів або уявляють себе у романтичних 

відносинах з партнером протилежної статі;  

• Без обмежень за статтю та освітою. 

Таким чином загалом було проведено 7 напівструктурованих інтерв’ю. 

Четверо респондентів були чоловіками, троє жінкамии. Усі інтерв’ю 

проводилися у онлайн режимі за допомогою платформи Zoom, а респонденти 

знайшли час та вільний простір щоб не переривати хід бесіди. Використання 

онлайн формату інтерв’ю було обрано з огляду на розпорошення респондентів 

через наявний військовий стан та військові дії. Тривалість проведення інтерв’ю 

варіювалась в залежності від респондента і становила 35 – 90 хвилин.  

Щоб досягти дослідницьких завдань, перед проведення розмов  було 

розроблено гайд, що корегувався протягом перших кількох інтерв’ю. Питання 

гайду були побудовані від загального до конкретного, що дало змогу 

респондентам надати більш продумані відповіді на конкретні питання, які 

слідували далі. Оскільки в якості методу дослідження було обране саме 

напівструктуроване інтерв’ю, то протягом бесіди респондентам ставилися 

додаткові запитання з огляду на їхній особистісний досвід варіативність якого 

було неможливо передбачити у гайді. Гайд інтерв’ю був поділений на чотири 

блоки: звичайні стосунки, мотивація не вступати в звичайні стосунки, поточні 

стосунки (або їхня відсутність), досвід одинаківства. Блок про звичайні стосунки 

дав змогу респондентам більше налаштуватися на подальшу розмову та 

сформулювати патерни стосунків, які вважаються ними традиційними. Другий 
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блок, який стосувався безпосередньої мотивації респондента не вступати у такі 

стосунки дав змогу проаналізувати плюси і мінуси відносин загалом. Питання 

третього блоку ставилися переважно респондентам, які відповідають критерію 

LAT або визначають свої стосунки як «незвичайні». Однак, декілька 

респондентів, які не мали стосунків довгий час виявили зацікавленість у цьому 

блоці питань і розповідали про свій досвід «незвичайних» стосунків у минулому, 

якщо такий мали. Четвертий блок мав на меті виявити особистісний досвід і 

ставлення респондентів до власного одинаківства.   

Оскільки особливістю даного дослідження є сенситивність теми, то задля 

того щоб сприяти максимальній щирості та комфорту інформантів, було 

дотримано такі стратегії опитування за Петонном (Patton, 2002): 

1. Рольові питання (role-play question). Для подолання 

замовчування/уникнення питань через страх осуду, були використані 

рольові питання, що переносять фокус уваги з інформанта на абстрактну 

знеособлену ситуацію; 

2. Питання про емоційний комфорт інформанта. Щоб вибудувати довірчі 

відносини з інформантом, були питання стосовно того наскільки 

комфортно він/вона почувається при відповіді на те чи інше питання і з 

урахуванням цього була побудована межа комфорту на початку і протягом 

інтерв’ю. 

Цікаво, що респонденти чоловіки на відміну від респонденток більш охоче 

давали відповіді протягом інтерв’ю. Можна зробити припущення, що така 

ситуація обумовлена тим, що підвищена рефлексивність чоловіків з приводу 

тематики дослідження обумовлена приватністю респондентів і нестачею 

обговорення цієї теми з людьми навколо. Чоловікам у нашому суспільстві не 

прийнято рефлексувати на такі особисті теми, тому, можливо, вони роблять це 

більш охоче, коли отримують уважного слухача в ролі інтерв'юера. 
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2.2 Конструювання уявлень про «звичайні» стосунки українською 

молоддю 

 

Для зручності аналізу отриманих з інтерв'ю даних, було побудовано 

концептуальну схему.  Дані отримані від респондентів були об’єднані у категорії, 

виділені у теоретичному розділі роботи, зокрема були використані готові 

концепти, наведені Гідденсом (наприклад: LAT, «пластична сексуальність», 

«чисті відносини»). Для кожного з інтерв'ю було складено схему зав’язків між 

основними категоріями. У результаті всі схеми за інформантами були складені, 

узагальнені та згруповані у наступну схему категорій досліджуваного предмета, 

що містить у собі всі основні концепти, категорії, та їх відносини (рис. 2.1): 

 

 

Рис. 2.1 Схема співвідношення «звичайних» відносин та досвіду 

одинаківства серед сучасних українських одинаків. 
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У цьому дослідженні під визначення «одинаків» потрапили не тільки 

люди, які не перебувають у відносинах і не планують у них вступати, а й ті, чиї 

стосунки можна назвати «незвичайними»: представники LAT, які обирають не 

жити з партнером із принципових міркувань, або люди, які не називають себе 

парою. Тому під поточними відносинами поняття «одинак» розумітимемо або 

їхню відсутність, або відмінні від «звичайних» стосунки, що було зазначено 

окремо для кожного респондента у таблиці (див. Додаток A). Першим завданням 

емпіричного розділу був опис розуміння молоддю дослідження «звичайних» 

відносин. Окрім формулювання «звичайні» відносини, інформанти часто 

вживали у своїх інтерв’ю слова «серйозні» або «традиційні», «звичні», 

прирівнюючи зміст цих слів. Так виходить, що для респондентів найчастіше 

«звичайними» сприймаються стосунки у парі, між чоловіком та жінкою 

(різностатеві пари), які передбачають моногамію, у майбутньому можливе 

співжиття та виховання дітей. Дехто зазначав, що такі стосунки також 

передбачають певну довгостроковість та подальше спільне сімейне життя у 

майбутньому: 

 «Як я розумію, то є дві людини, у моєму випадку хлопець і дівчина. Вони 

дають один одному певні обіцянки бути разом, віддають себе один одному не 

тільки в фізичному, а й в емоційному вимірі. Контакти з іншими людьми не 

ставлять у пріоритет та є певні домовленості, які вони не порушують». (Є24, 

дівчина, «незвичайні стосунки») 

«Перше що спало на думку – співжиття. Ці стосунки більше базуються на 

довірі, загалом більший відсоток часу приділяють партнери один одному. Для 

мене такі відносини, кажу з власного досвіду, ще й спроба зав’язати щось 

довгострокове. Коли вступаєш в такі відносини хоча б уявляєш, що можеш 

бути з цією людиною до кінця свого життя». (Д21, чоловік, сінгл/LAT) 
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Попри зазначені вище певні «формальні» критерії частими стали 

міркування про нерівне становище чоловіка та жінки у «звичайних» стосунках. 

Гендерна нерівність тут дуже тісно пов'язана із фінансовою владою, прийняттям 

рішень у парі, розподілом домашніх обов'язків. Про що йшлося і у Джеймісон 

при критиці напрацювань Гідденса (Jamieson, 1999). В українському контексті 

наявні негативні гендерні стереотипи надзвичайно важко подолати, оскільки 

вони тримаються на століттями підтримуваних і відтворюваних конструктах 

(Ковальчук, 2021). Так і респонденти казали про існування архетипу, набору 

нормативних уявлень, який, зокрема, впливає на те, що можна назвати 

«звичайним» у відносинах. 

«З дитинства це все ще тягнеться, що ці відносини про чоловіка і жінку, де 

чоловік – здобувач, а жінка займається побутом, дітьми, готує їжу». (А26, 

чоловік, «незвичайні стосунки») 

«Такий тип відносин це ось чоловік-здобувач, жінка сидить удома, борщ 

готує».(А30, чоловік, сінгл). 

«Звичайні» відносини для «одинаків» включають набір очікуваних норм 

подружніх відносин (гетеросексуальність партнерів, моногамність, оголошення 

партнерами факту, що вони є парою), а також часто включають гендерно-

традиційний поділ заробітку та домашніх обов'язків. Респонденти відмічали, що 

«звичайні» відносини включають в себе відчуття цілісності (партнери 

сприймаються як одне ціле), залежність партнерів від дій один одного, почуття 

приналежності. «Цілість» пари визначається як норма, в якій партнери постійно 

перебувають разом (велику частину часу): 

«Ну, залежність один від одного певна є, але…тут скоріше вона залежить 

від мене ніж я від неї. Оця постійна комунікація, потреба бачитися певну 

кількість разів протягом тижня. Чим частіше тим краще, можна взагалі 



 
 

28 
 

 

з’їхатися. Але це не для мене. Я розумію людей, які обирають такий спосіб 

відносин, але поки він не для мене точно» (А28, чоловік, LAT). 

Наступною важливою характеристикою, що стосується визначення 

«звичайних» відносин, стало визнання існування обмежень, які можуть бути 

накладені на дії партнерів. Ці обмеження включають в себе як заборону, 

наприклад, на сексуальні зв'язки поза парою, так і жорсткіші норми дії на кшталт 

необхідності постійно повідомляти партнера, де і з ким ти перебуваєш: 

«У традиційному плані багато речей, які я роблю, вони були б 

неприйнятні… Флірт – це найголовніший мій метод спілкування з будь-якими 

людьми, будь то дівчата чи хлопці, неважливо. Це моя мова, я тільки так 

спілкуюсь. Думаю, що  він [флірт] був би під забороною». (А20, дівчина, сінгл)  

Тут залежність партнера виявляється у постійному бажанні комунікації та 

фізичного контакту, максимізації часу, проведеного разом. Що цікаво, співжиття 

тут можна розглядати як продовження цього бажання постійного контакту, отже 

залежності. Про таку логіку співжиття говорив респондент чоловік, який 

принципово не бажає жити разом зі своєю партнеркою. Можна сказати, що для 

нього формат LAT здатний запропонувати бажане обмеження на кількість часу, 

проведене з партнеркою, стати певним важелем контролю залежності. 

Ще однією характеристикою, яку респонденти наводили при уявленні 

«звичайних» відносин стала висока ймовірність виникнення ревнощів усередині 

них. Таке припущення «одинаки» пов'язують із розглянутою раніше залежністю 

та наявністю обмежень на дію. Так одна з респонденток Є24, дівчина, яка 

перебуває у «незвичайних» відносинах, пов'язала наявність ревнощів з 

«нестачею усвідомленості», і пояснювала це явище як «відсутність розуміння, 

що ти хочеш, навіщо і чому». Виходить, що «одинаки» пов'язують із 

«звичайними» відносинами не лише набір очікуваних характеристик (таких як 

моногамність партнерів, співжиття, гетеросексуальність), а й існування 
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обмежень, залежності (бажання провести максимальну кількість часу разом із 

партнером). 

Наслідком міркувань про «звичайні» стосунки став висновок про 

існування «рамок», стандартів у романтичних відносинах (про пом'якшення яких 

говорили Гідденс та Бауман). «Одинаки» часто згадували, що наявність 

«звичайних» відносин сприймається як необхідність, як стандарт, відхід від 

якого може принести почуття неповноцінності: 

«У мене особисто є відчуття начебто стосунки в суспільстві – це щось 

необхідне, але при цьому не найприємніше… Тобто начебто ти там тільки 

щось винен, повинен щось комусь… Я розумію, що мені некомфортно, а потім 

думаю: а раптом є якісь правила життя, проти яких я намагаюся грати». 

(А20, дівчина, сінгл) 

До подібних висновків приходили і західні дослідники, що аналізували 

групу «одинаків», які не перебувають у довгострокових відносинах: Макваріш 

пише про те, що жінки-«одинаки» часто повідомляють про наявність тиску, 

знецінення успіхів жінок у кар'єрі через відсутність партнера (Macvarish, 2006): 

«Всі довкола кажуть, що обов'язково треба знайти собі партнера. І 

мене іноді відвідують думки на кшталт: «Навіщо так поспішати? Ми 

все ще встигнемо! Спочатку приділяємо час собі улюбленим, а потім цим 

мужчінкам!» (К20, дівчина, «незвичайні стосунки») 

Таким чином, «одинаки» відзначають існування певного «взірця», згідно з 

яким наявність відносин (а частіше наявність «звичайних» відносин) є 

необхідністю. Що цікаво, дівчата у нашій вибірці більше говорили про тиск на 

їхню адресу: як з боку родичів (наприклад, А20, дівчина, одинак наводила у 

приклад своїх подруг у яких родичі перейняли саме цей взірець про який було 

зазначено вище: здобуття вищої освіти перетікає у необхідність заміжжя, а потім 

і народження дітей). Чоловіки ж у цій вибірці, навпаки, помічали відсутність 
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тиску з боку родичів (або дуже рідкісні його прояви), але припускали, що в цьому 

питанні існує нерівний гендерний розподіл: 

«Перші відносини з’явились, десь у 15 років, тому що у старшій школі вони 

були у всіх. Та і у мене будуть…На ті самі граблі, кличуть гуляти, а у них у всіх 

бойфренди, я що гірше? Та це така дитяча установка була». (Є24, дівчина, 

«незвичайні стосунки») 

«Дівчата напевно відчувають його [тиск], і це така досить серйозна 

проблема, на мій погляд. Найчастіше тиск йде з боку батьків, це стосується 

не лише відносин, а й, у принципі, поглядів на життя». (А26, чоловік, 

«незвичайні стосунки») 

Таким чином, постулювання наявності відносин (особливо «звичайних») як 

необхідності часто призводить до тиску з боку оточуючих, особливо з боку 

старших родичів. «Одинаки» такий тиск помічають, наводячи за приклади або 

свій досвід, або досвід друзів / гіпотетичний досвід. Дослідниця Белла Де Пауло 

(Bella DePaulo, 2007), вже 20 років поспіль вивчає «одинаків» і висуває такі 

терміни як: «сінглізм» -дискримінаційне ставлення до самотніх людей; 

«матріманія» - певний культ одержимості весіллям. Такі стереотипні уявлення 

щодо «одинаків», вкорінені не лише у американське суспільство, яке стало 

фокусом для дослідниці, а й виходить, що й в українське. Цей тиск частіше 

відчували дівчата, однак через особливості вибірки та дизайну дослідження не 

можна говорити про явні відмінності за статтю.  

Виходить що «одинаки» конструюють своє уявлення стосовно 

«звичайних» відносин більшою мірою через певну засвоєну нормативність, а 

частково через призму сприйняття «звичайних» відносин, як необхідності на 

думку людей навколо. У міркуваннях про те, як сформувалася картина 

«звичайних» відносин, «одинаки» оперують 4 сюжетами: досвід батьків (і 

попередніх поколінь у принципі), досвід друзів та однолітків, досвід медіа та 
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особистий минулий досвід. Ці джерела узгоджуються з концепцією бриколажу 

(Carter, 2019; Duncan & Carter, 2017). «Одинаки» комбінують інформацію, 

отриману з різних джерел: досвіду близьких, історії, медіа, свого досвіду, і при 

цьому обирають модель, відмінну від поширеної. Бриколаж тут впливає як 

формування самої картини «звичайних» відносин, і на часткову відмову від цієї 

картини. 

«Від будь-якої масової культури та умовних мультиків для дітей, і 

закінчуючи тим, що я бачив перед очима, коли дивився на своїх батьків або на 

батьків друзів, або просто на знайомих, які були трохи старші за мене». (Д21, 

чоловік, сінгл/LAT у минулому). 

Так, у «одинаків» формується умовний багаж: досвід, близький до 

«звичайного». Цей досвід закінчився в усіх із різними наслідками й у різний час, 

але після цього досвіду стався процес зміни картини відносин. У когось цей 

процес ще триває, у когось він переріс у LAT-відносини, що передбачають різке 

протиставлення з минулим досвідом. Так було виділено два етапи формування 

ідеалу у зв'язку з кількістю досвіду (рис. 2.2): 

 

Рисунок 2.2. Схема формування переоцінки досвіду відносин 
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На першому етапі формується початковий запас такого знання: запас 

дослідів, який використовується для раціоналізації подальших дій за умов 

необхідності швидко приймати рішення. Цей запас формується за рахунок 

накопичення різного досвіду: від біблійного сюжету, до фотографій у соціальних 

мережах. 

«Але в цілому традиційні стосунки… Я маю на увазі швидше щось ось… 

Біблійний сюжет: чоловік – жінка, одне ціле, ось це для мене стосунки». (А30, 

чоловік, сінгл). 

Збираючи докупи досвід минулих поколінь, досвід друзів, батьків, картини 

із соціальних медіа, «одинаки» формують набір можливих зразків стосунків. 

Коли настає їхня черга приймати рішення, за концепцією бриколажу людина 

модерну швидко вибирає готовий сценарій, раціоналізуючи тим самим свій 

вибір. Це може пояснити той факт, що всі респонденти мали досвід відносин, 

причому цей досвід був дуже близький до «звичайного»: 

«Вона (колишня) дуже сильно копіювала, свідомо копіювала модель своїх 

батьків.…Тому вона вважала, що я постійно повинен виявляти до неї увагу, що 

питання будь-якої ініціативи – це моє питання, що я маю завжди писати 

першим». (А26, чоловік, «незвичайні стосунки»).  

Опис одинаками «звичайних» стосунків є важливим, оскільки дозволив 

визначити «одинаками» формат власних відносин у порівняні із зазначеним. 

Однією з найчисленніших у цій вибірці категорій стала група людей, які не 

мають довгострокових романтичних відносин на поточний момент – сінгли.  

Якщо представники двох інших категорій майже відразу визначали своє 

становище як протилежне «звичайному», то у випадку із сінглами думки 

розділилися. Перша група сінглів дійсно протиставляла себе формату 

«звичайних» відносин: ця модель просто для них не підходить, у них не виникає 

бажання в такі відносини вступати з різних причин:  
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«Мені не потрібні ці люди, щоб бути щасливим. Якщо вони є – добре. 

Якщо ні, нічого страшного. Жодного дискомфорту я не відчуваю. Якщо я хочу 

якихось нових емоцій чи знайомств, то я цілком можу собі це дозволити»  

(А28, чоловік, сінгл/LAT у минулому).  

Дана підгрупа сінглів заперечують саму модель, часто негативно описують 

портрет звичайних відносин. Для них стосунки – те, що пов'язане зі зниженням 

рівня незалежності та свободи дій. Сінгли говорять про використання додатків 

онлайн дейтингу (напр. «Тіндер»), важливість наявності сексуальних партнерів 

у їхньому житті. Тут входить у гру роль пластичної сексуальності за Гідденсом: 

онлайн дейтинг є постійним елементом їхнього життя, а сексуальність – 

частиною власної ідентичності та елементом взаємодії з навколишнім світом. 

Тим не менш, навіть зображення минулого досвіду як негативного не означає, 

що такі респонденти ніколи не спробують знов побудувати те, що описували, як 

«звичайні» стосунки, хоч за їх словами і не досить ймовірно: 

«Все може змінитись купу разів. Не був би я ідеалістом, то зараз би був у 

стосунках» (А30, чоловік, сінгл) 

Наступна підгрупа сінглів – це люди, чиє становище можна назвати 

перехідним. Вони пережили розрив минулих стосунків, а зараз не перебувають у 

пошуках нового партнера. До цієї категорії потрапляють як жінки, так і чоловіки. 

Ці сінгли описують своє становище як «час собі», підкреслюючи необхідність 

цього періоду для розуміння власних бажань у майбутніх відносинах. Такі люди 

не заперечують саму концепцію «звичайних» відносин, на відміну від 

попередньої підгрупи. 

«Після розставання я вирішила, що мені потрібно зайнятися собою. 

Розібратися, чого хочу саме я, зміцнити себе як особистість, поставити перед 

собою нові цілі, стати на ноги. Зрозуміти себе як людину. А вже потім 
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замислюватися про нові взаємини. Career first! (посміхається)» (А20, дівчина, 

сінгл). 

«Я взагалі такий собі екстравертний тип. Мені потрібна комунікація! Я би 

хотів, так, хотів би колись там у стосунки». (Д21, чоловік, сінгл/LAT у 

минулом). 

Таке «одинаківство» віддаляє від оптимістичної картини pure relationships, 

оскільки, по суті, не гарантує, що в майбутньому «сінгли» не повертаються у 

стосунки. Про схожу закономірність йшлося і у дослідників LAT, які бачили цей 

формат відносин не як ідеальне уособлення індивідуалізованого суспільства, а 

як необхідний і часто вимушений період життя людини (Haskey & Lewis, 2006). 

Автори назвали цей період етапом життя (mode of life) та розглядали формат LAT 

у процесі пошуку партнера як перехідний. До схожих висновків приходили і 

закордонні дослідження про «одинаків» (Jamieson et al., 2003), проте це не 

заперечує існування (хоч і нечисленне) першої підгрупи сінглів, що заперечують 

концепцію «звичайних» відносин. Тож виходить, що респонденти, які 

знаходяться у «незвичайних» стосунках визначають своє становище як 

протилежне «звичайному». Однак, серед людей, у яких зовсім немає партнера, 

думки розділилися: існує як підгрупа, що заперечує концепцію «звичайних» 

відносин (для них така модель пов'язана зі втратою незалежності), так і підгрупа 

тих, хто опинився в положенні сінглів на час і швидше за все вступить у схожі 

на «звичайні» відносини пізніше. 

 

 

 2.3 Мотивації української молоді до практикування «одинаківства» 

 

Можна спостерігати як респонденти у своїх інтерв’ю використовували 

стратегію дистанціювання від ідеалу «звичайних» відносин, який вони 
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визначили до того. Мотивація такого дистанціювання – бажання керувати 

невідповідністю відчуттям їхньої ідентичності із певними нормативними 

конструктами, що створює суспільство. Одним із способів це зробити – оцінка 

власного одинаківства і можливостей яких воно надає, і певних витрат 

пов’язаних із знаходженням у романтичних стосунках. Для респондентів це не 

виявилось складним, оскільки кожен вже знаходився у стосунках протягом 

певної кількості часу у своєму житті і позиціонує себе як «одинак». Враховуючи 

вищезазначене у попередніх підрозділах емпіричного розділу роботи, зрозуміло, 

що варіативність досвіду респондентів вплинула на кількість наведених ними 

причин залишатися «одинаком». Деякі причини наводилися кожним 

респондентом, деякі зазначались меншою кількістю. Теоретичне підґрунтя 

роботи дозволило типізувати мотивації  української молоді залишатися 

«одинаком» за двома категоріями: мотивації обумовлені глобалізаційними 

процесами та індивідуалізованими процесами (див. додаток В). 

Підвищена соціальна мобільність, зменшення кількості шлюбів та загалом 

зміна у статевій поведінці в українському суспільстві викликали попит на нові 

способи пошуку партнерів. Однією з мотивацій відстрочування романтичних 

стосунків за глобалізаційних умов виявилося включення онлайн-медіатора 

(Jameison, 2013). Так, онлайн-платформи, на думку респондентів, полегшали не 

лише взаємодії з близькими/друзями, які знаходяться на великій відстані, а й 

створили підґрунтя з новими потенційними романтичними партнерами:  

«Я використовував…точніше досі використовую оці всі додатки: тіндер, 

баду. Щоб…задовольняти свої певні потреби, скажімо так» (Д21, чоловік, 

сінгл/LAT у минулому). 

«З оцим оновленням в інстаграмі стало набагато легше залицятися до 

дівчат, що подобаються. Вогоньочок на сторіс, у особисті щось фліртейшос 

написав і ніякі додатки не потрібні»  
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(А26, чоловік, сінгл/LAT у минулому). 

Як умову для свого статусу сінгла «одинаки» тут пов’язували з тим, що 

збільшення додатків для онлайн-знайомств збільшує вибір для пошуку 

потенційного партнера. А їхній вік безпосередньо впливає на бажання 

спробувати різні типи стосунків з різними людьми, не знаходячись у 

«звичайних» стосунках, що на їхню думку обтяжують. 

Для інших респондентів глобалізаційні процеси, що включають і 

технологічний процес і збільшення часу проведеного на роботі позначались на 

їхніх минулих стосунках. Тут виникає наступна мотивація – послаблення 

соціального зв’язку обумовленого глобалізаційними процесами: 

«Багато працював, їй це не подобалось, постійно мені дорікала» (А28, 

чоловік, сінгл/LAT у минулому). 

«Іноді здається, що це [глобалізаційні процеси] все не 

добре…практикували з ним стосунки на відстані, різні онлайн штуки 

пробували. Перепробували. Коли почали жити знов в одному місті, то майже 

одразу розійшлись». (Є24, дівчина, «незвичайні стосунки»). 

Останні дослідження демонструють, що збільшується загальний час, що 

жінки витрачають на роботі (Simon, 1987; Lichter, 1995). Так дівчата 

респондентки у цьому дослідженні також були усі працевлаштовані, а отже 

зазначали, що їхній формат «одинаківства» свідомий вибір, оскільки часу на 

стосунки залишається зовсім обмаль. Виходить, що особисте життя 

респонденток зазнає впливу глобального ринкового капіталізму, який заохочує 

індивідуалізм споживачів і вимагає від працівників гнучкості на ринку праці, 

знижуючи здатність партнерів рефлексивно будувати інтимність. Тому 

збільшення часу на виконувану роботу також можна вважати однією з 

мотивацій не вступати у «звичайні» відносини, обумовлену глобалізацією. 
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Одним із важливих процесів, спричинених глобалізацією, що позначився 

на романтичних стосунках – це внутрішня та зовнішня міграція громадян. Так, 

наприклад, можливості для працевлаштування набагато більші у великих містах 

країн, а через зростання бідності у сільських місцевостях люди відсторонюються 

від тих соціальних мереж, що набудовують і переїжджають до інших міст. Тут 

мотивацією для «одинаків» можуть виступати одразу дві речі – кар’єрні 

можливості шляхом переїзду до більших міст, а також певна дезадаптація 

через переїзд, а отже і більша «закритість» до формування стосунків з іншими. 

От під час інтерв’ю, виявилися два респонденти, які народилися у невеликих 

містах (до 100 тис. населення), і вже довгий час проживають у великих містах 

України, що зазначили відповідні мотивації: 

«Те що я з маленького міста дуже на мене вплинуло. Я жив там занадто 

довго, допоки вирішився переїжджати. А зараз, такий, соціопатичний стиль 

життя підтримую…так, через складнощі пристосування життя тут. Хочу я 

тут вже і 8 років» (А28, чоловік, сінгл/LAT у минулому). 

«Нащо поїхав? Там ж можливості! Універ, кар’єра, дівчата…тут уже 

всіх знаю і мені набридло» (Д21, чоловік, сінгл/LAT у минулому).    

Таким чином, вищезазначені мотивації до практикування «одинаківства», 

що обумовлені глобалізацією, можна поєднати з концептом «ліквідності», яку 

наводив у своїй роботі Рітцер (Ritzer, 2011) оскільки той вважав її важливою для 

трансформаціях у міжособистісних стосунках будь-якого типу. Ліквідність — це 

метафора, яку деякі глобалісти використовують для пояснення зростання 

гнучкості та мобільності речей, викликаних нинішніми процесами глобалізації. 

Ліквідність просто означає, що речі, інформація та місця стають все більш 

доступними, а отже формуються нові умови і для романтичних стосунків. Що у 

свою чергу створює підґрунтя для формування одинаками мотивацій не вступати 

у «звичайні» стосунки. 
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Іншу категорію мотивацій вдалося визначити спираючись на 

напрацювання Бека і Бек-Гернсхайм (Beck&BeckGernshaim, 1995), які 

підкреслювали важливість процесу індивідуалізації на траснформацію в 

інтимних стосунках. Пріоритет радше на особистості, а не на конвенційних 

нормах та приписуваних ролях. Індивід стає центральним у своєму 

особистісному виборі, що включає і вибір у романтичних стосунках. Так і 

респонденти дослідження звертають увагу на парадокси романтичного кохання 

через напруженість між любов’ю, свободою та рівноправністю, що виникає в 

сучасних стосунках.  

Наприклад, представники LAT говорили про значущість для них самих 

роздільного життя з партнером: поділ фізичного простору виявився для них 

важливим і впливав на почуття залежності в парі. Цитати таких «одинаків» 

вписуються в концепцію «чистих відносин» Гідденса: здається, що тут бажання 

самореалізації та поділу часу на «свій» та «спільний» відіграють ключову роль:  

«Для мене важливо робити перерви у спілкуванні з дівчиною, з друзями та з 

батьками мені потрібне місце, де я можу побути один, де я можу лягти спати 

один, коли я хочу». (А28, чоловік, сінгл/LAT у минулому). 

Одинаки у дослідженні загалом відмічають, що завдяки такому своєму 

статусу отримують дуже необхідний час на самоті. Кліненберг (Klinenberg, 

2013) використовує такий концепт як «відновлююча самотність», що означає, що 

час на роздуми необхідний людині і загалом робить її більш цікавою. Кліненберг 

(2013) також стверджує, що час наодинці є важливим для творчості: «Багато з 

наших найвидатніших художників і письменників писали про переваги 

проведення часу на самоті, і вони, безперечно, демонструють це».  

«Мені доволі комфортно бути одною. Займаюся тим, що мені подобається 

і коли мені подобається, ніхто не заважає». (К20, дівчина, «незвичайні 

стосунки»). 
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«Необхідний цей час для перезавантаження…Інтроверт я, так…У мене 

хобі – стукати по барабанах. Спочатку це їм [дівчатам] завжди подобається, 

та згодом вони починають пресити жутко. «Харе стукати», «голова вже 

болить». Одному спокійніше. Я і мої барабан (посміхається). (А26, чоловік, 

«незвичайні стосунки»). 

Отже, так багато «одинаків» зазначили, що мотивація не починати 

«звичайних» стосунків для них – необхідний час на самоті. Кожному, звісно, він 

необхідний з різних причин, хтось спирається на свою інтровертність і бажанні 

перезавантажитись після соціальних взаємодій, для інших цей час необхідний 

для кар’єрного та творчого розвитку, а для когось це просто можливість більше 

часу приділяти собі та своїм близьким.  

Також слід зауважити, що однією з найчастіших мотивацій не вступати у 

стосунки і залишатися одинаком виявилася певна зручність, яку респонденти 

характеризували по різному. Серед іншого було зазначено: відсутність 

відповідальності за іншу людину та зобов’язань, невтручання в 

особистісний простір, і загалом незалежність.  

«Якщо абстрактно дивитись, то, наприклад, у стосунках ти не можеш 

спати з іншими людьми» (А30,чоловік,сінгл); 

«Я людина така. Мене просто через деякий час починають бісити люди…це 

не тільки співжиття стосується, а й моїх відносин взагалі». (А28, чоловік, 

одинак/LAT у минулому); 

«Була ситуація така…я на третьому поверсі у гуртожитку живу, а вона 

жила на другому, і якось коли усе там закрутилось, я як Ромео якийсь почав по 

цих балконах лазити, щоб дістатися до неї в кімнату…при розлучені то вона 

мені пригадала, що я виявляється її особистісний простір порушував коли 

перелазив так до неї часто». (Д21, чоловік, одинак/LAT у минулому). 
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Тут важливими виявляється поділ на «свої» та спільні час, простір, місце. 

Наприклад, представники LAT у даному досліджені не хотіли максимізувати час, 

проведений із партнером, а, радше, навпаки, вибудовують для цього перешкоди 

у фізичному просторі: своя житлова площа стає обмеженням до проведення 

спільного часу. Так, небажання співжиття може перешкоджати залежності, про 

який йшлося на етапі опису «звичайних» відносин. 

Західні дослідження пар типу LAT часто приходять до висновку, що 

роздільне житло з партнером можна уявити скоріше як вимушений етап життя, 

ніж нову форму сім'ї (Haskey and Lewis, 2006). Однак це дослідження свідчить 

про інше. Респонденти, справді, не заперечують ймовірність зміни їхніх 

подальших поглядів на спільне проживання, проте, на даному етапі, формат LAT 

дозволяє їм не тільки регулювати щільність взаємодії з партнером, а й проводити 

разом дозвілля, а решту часу – займатися іншими видами діяльності, у тому 

числі, роботою, зустрічами із друзями, самореалізацією. У зв'язку з цим, 

концепція LAT як етапу життя не втрачає своєї сили, але при цьому даний етап 

можна характеризувати як відмінний від «звичайних» відносин і такий, що 

уособлює ідею «чистих відносин» Гідденса:  

«У нас це відбувалося легко, тому що ми не так багато, як традиційні пари 

проводили часу разом, тому в принципі можна сказати, що весь час, який ми 

проводили разом – це дозвілля, вільний час, який лише допомагав реалізації, 

тому що відпочивати теж потрібно було» (Д21, чоловік, сінгл/LAT у 

минулому). 

Однією з умов формування довготривалих стосунків і створення сім'ї для 

респондентів виявилася матеріальна стабільність: «оскільки у мене немає 

квартири, я не можу дозволити собі цю розкіш, діти — це матеріальне 

питання» (Є24, дівчина, «незвичайні стосунки»). Подібним чином і чоловіки 

респонденти висловлювались з приводу нездатності розвивати стосунки, що 
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ведуть до створення сім'ї та апелювали до їхньої нездатності гарантувати 

прийнятний життєвий рівень для сімейного життя. Окрім того, через різний вік 

у респондентів виявився різний досвід працевлаштування, через що вдалося 

виокремити наступне: залишатися одинаком не той спосіб життя, який з 

матеріальної точки зору можуть дозволити собі усі. І тут можна виділити дві 

підкатегорії «одинаків» через власне матеріальне становище: ті хто можуть 

дозволити собі жити одному і ті хто не можуть через певні обставини 

дозволити собі жити з кимось. 

 «Я багато працюю, тому можу собі дозволити собі комфортно 

наодинці…доставки, прогулянки з друзями, бари, випивка та інше» (А28, чоловік, 

одинак/ LAT у минулому);  

«Живу з батьками, але у мене така собі відокремлена кімната…щоб 

жити з кимось у стосунках повинен бути особистісний окремий простір, а 

звідси і гроші» (А30, чоловік, сінгл).  

Однак були і ті представники української молоді для яких мати «звичайні» 

стосунки виявляється у фінансової залежності від партнера. Таку ідею частіше 

висловлювали дівчата:  

«Хотів за все платити, що мені емансипованій сучасній жінці було 

некомфортно!» (К20, дівчина, «незвичайні стосунки»);  

«Зараз розумію, що залежала від нього у фінансовому плані…ресторани, 

прогулянки, подарунки за його рахунок були» (А20, дівчина, сінгл).  

А чоловіки респонденти навпаки підкреслювали, що часто для них 

знаходження у романтичних стосунках супроводжувалось необхідністю 

фінансово забезпечувати партнерку, яку не завжди вони мали змогу 

підтримувати:  

«Там плати, сям плати…одному менше грошей на то все виходить» (Д21, 

чоловік, сінгл/ LAT у минулому). 
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Ще однією мотивацією, обумовленою індивідуалізованими, стали певні 

стандарти, які заважали у той чи іншій мірі вступати у романтичні стосунки. 

Важливо підкреслити, що ці стандарти були висунуті не умовно соціумом (тому 

що це звело б нанівець зв’язок цієї мотивації з процесом індивідуалізації), а 

самими респондентами. Категоризувати ці стандарти теж вдалося, вони 

виявилися або занадто високими, або занадто низькими. Дехто з респондентів 

хотів наздогнати певний ідеал партнера у минулих стосунках, дехто жартував з 

приводу заможного партнера задля задоволення усіх забаганок. Були й такі, що 

пояснювали своє «одинаківство», наявними комплексами з приводу зовнішності, 

а дехто відмічав, що має складний характер.  

«Ну, я не те щоб складна людина у плані спілкування. Але мені складно, 

по-перше, відкритися людям у цьому момент. Це завжди відчувається. Ось 

плюс я через те, що я не відкриваю дуже багато чого, що відбувається у 

відносинах це стає проблемою. Я не обговорюю з партнером, я намагаюся у 

себе на переробку. І потім, можливо, я йому за кілька місяців розповім про цю 

ситуацію. Може й ні. Плюс страждаю оцими надуманими очікуваннями, які 

потім не виправдовуються» (К20, дівчина, «незвичайні стосунки»). 

Останньою мотивацією вдалося виділити саме негативний досвід 

«звичайних» відносин, який багато в чому визначив поточний стан «одинаків». 

Так, негативний досвід стає яскравою частиною бриколажу «одинаків», через що 

нові відносини (або, тим більше, їх відсутність) часто є протилежністю цього 

досвіду.  

«Те, що я мала кілька років тому серйозні відносини, як мені здавалося, 

можливо, так і є покохала цю людину. Ось і було відчуття, що ми ніколи не 

розлучимося і що це все на все життя. І після цього ми розлучилися. Я більше 

не можу відчути тих самих емоцій. Ні з ким. Тому я доти, доки не відчую того 

ж самого. Я не можу вважати, що я з кимось у стосунках і когось підпустить 
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так само близько, нікому настільки сильно не довіряю, ніби стала більш 

цинічною у всіх сферах життя. Ось. Це те, що вплинуло» (Є24, дівчина, 

«незвичайні стосунки»). 

«Те, що в мене непогано впала самооцінка після того, як мене кинули 

дуже жорстоко і нехай… і все було гаразд. Тобто нормально все було. Але 

стосунки і далі там якісь були. Це означає, що причин якихось не має для того, 

що в мене падала самооцінка. До того ж після цього в мене була дівчина дуже 

гарна, яка, ну, справді, була на рівень вище, як то кажуть.  Тобто, по суті, я 

розумію, що теоретично для цього немає причин. Те, що мені не сподобалося, 

що він розвинувся просто через те, що людина, відмовилась так просто від 

мене» (А30, чоловік, сінгл). 

Отже, у даному розділі роботи був проаналізований довід «одинаків» серед 

української молоді. Важливим було узагальнити уявлення одинаків стосовно 

«звичайних» відносин, що робилося ще на початку інтерв’ю, задля того, щоб у 

подальшому їм було легше порівнювати формат відносин (якщо такий є) у якому 

вони знаходились під час дослідження. Так, виявлена інтерпретація «одинаками» 

«звичайних» стосунків дозволила побачити куди респонденти відносять себе по 

стосовно них. Що стало підґрунтям до формулювання мотивацій не вступати у 

такі стосунки і залишатися ще протягом певного часу «одинаком». 
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ВИСНОВКИ 

 

У теоретичному розділі цієї роботи був проведений докладний аналіз 

літератури на тему концепцій інтимності, відбулася їхня перевірка на 

застосовність в українських реаліях, була розроблена теоретична рамка для 

аналізу трансформацій у сфері близьких відносин. Дослідницьку увагу було 

сконцентровано на «одинаках», людях, які так чи інакше відходять від 

«звичайного» формату відносин (концепт звичайного/звичного був 

запроваджений з метою занурення у нечітку природу традиційності відносин). 

Таким чином, спираючись на концепції та напрацювання Гідденса, Баумана, 

Джеймісон, Бека та ін., були систематизовані підходи до вивчення інтимних 

стосунків в соціології, що дозволило концептуалізувати поняття «одинаків». 

Були виділені три групи «одинаків»: люди, які відмовилися від довгострокових 

романтичних відносин; союзи, які не визнають себе парою; і партнери, що 

живуть окремо з важливих, власних міркувань. Трансформації у сфері 

романтичних стосунків в українському суспільстві теж було узагальнено, 

звертаючись до наступних показників: зменшення кількості шлюбів, статева 

поведінка українців, позашлюбна народжуваність, зростання кількості 

незареєстрованих пар, зростання середнього віку одруження. Такі 

характеристики лише підкреслили доцільність дослідження «одинаків» як нової 

форми романтичних стосунків, що практикуються українською молоддю на тлі 

трансформацій, що відбуваються в країні.  

У емпіричному розділі дослідження вдалося провести 7 

напівструктурованих інтерв’ю та отримати необхідну від респондентів 

інформацію з такої сенситивної тематики, як практикування одинаківства в 

романтичних стосунках. Спочатку респондентами було описано те, як вони 

вбачають «звичайні» відносини. Так, «звичайні» відносини виявилися пов'язані 
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не лише набором очікуваних характеристик (таких як моногамність партнерів, 

співжиття, гетеросексуальність), але й наявністю обмежень, залежності (бажання 

провести максимальну кількість часу разом із партнером), навіть наявністю 

почуття ревнощів, що породжується невпевненістю у чесності партнера. Понад 

те, «одинаки» помічали наявність тиску у разі відхилення від зразка «звичайних» 

відносин. Такий тиск може мати як явний, так і прихований характер і виходити 

від родичів, однолітків, а також соціальних медіа. У свою чергу «звичайні» 

відносини породжують у «одинаків» низку асоціацій, що включають залежність 

і обмеження, які часто підтримуються негативними почуттями, а також пов’язані 

з наявністю вбудованої гендерної нерівності в розподілі побутових обов'язків і 

прийняття рішень у парі.  

Оскільки «одинакам» вдалося описати як вони бачать «звичайні» 

стосунки, надалі постала можливість виокремити, як «одинаки» позначають себе 

з урахуванням власного бачення картини довгострокових стосунків. Тож 

мотивація не встпуати у «звичайні» відносини у самоінтерпретаціях 

респондентів і є мотивацією практикування «одинаківства. Так було типізовано 

мотивації «одинаків» не вступати у «звичайні» стосунки і розподілено за двома 

категоріями: мотивації обумовлені глобалізаційними процесами та мотивації 

обумовлені індивідуалізованими процесами. До глобалізаційних увійшли: 

включення онлайн-медіатора, послаблення соціального зв’язку, збільшення часу 

на виконувану роботу, кар’єрні можливості шляхом переїзду до більших міст, 

певна дезадаптація через переїзд. До індивідуалізованиих мотивацій увійшли: 

необхідний час на самоті (для кар’єрних можливостей, творчого розвитку, 

приділення часу собі та близьким), відсутність відповідальності за іншу людину 

та відсутність зобов’язань, особистісний простір, матеріальна стабільність, 

високі/низькі стандарти, фінансова залежність від партнера, необхідність 

фінансово забезпечувати партнерку, негативний досвід звичайних відносин. 
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Одинак – це не нове для українських та світових реалій явище, проте  

можна спостерігати, що відмова від відносин поступово перестає бути 

вимушеним рішенням, змінюється усвідомлення стану одинаківства та дискурс 

його опису, стає очевидним запит на формування нових, більш «вільних» 

форматів. 
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ДОДАТОК А 

Список респондентів, чиї цитати використані в роботі 

Код Демографічні дані Дані про «сімейне положення» травень-червень 

2022 

К20 Жінка, 20 років, 

студентка, проживає у 

м.Києв, працює у 

фінансовому відділі. 

Позиціонує себе як «одинака». Свідомо не шукає 

партнера для довгострокових стосунків, але не відкидає 

цю ідею у майбутньому. Має партнера, з яким не 

зустрічається і не вважає парою. Мала минулі стосунки 

2 роки тому. Проживає разом з мамою. Підходить за 

критерієм «незвичайні стосунки».  

А30 Чоловік, 30 років, 

непрацевлаштований, 

розлучений, проживав 

м.Донецьк (під час війн 

переїхав до іншого 

міста). 

Позиціонує себе як «одинака», не хоче свідомо вступати 

у стосунки. Мав декілька минулих стосунків (усі більше 

2 років тому), серед яких і «незвичайні». Проживає 

разом з батьками. Підходить за критерієм «сінгл». 

Д21 Чоловік, 21 рік, студент, з 

невеликого міста у 

Харківській області, 

наразі проживає у місті 

Харків, проходить 

стажування в компанії 

Позиціонує себе як «одинака», однак не відкидає ідею 

довгострокових відносин для себе у майбутньому. Мав 

минулі стосунки з дівчиною, що відповідають формату 

LAT. Вже декілька років ні з ким не зустрічаються. 

Проживає один. Підходить за критерієм «сінгл» та « 

LAT у минулому». 

А28 Чоловік, 28 років, з 

невеликого міста у 

Сумській області, наразі 

проживає у місті Харків, 

працює у видавництві. 

Позиціонує себе як «одинака», свідомо не хоче вступати 

у «звичайні» романтичні стосунки. Мав минулі 

стосунки, які відповідають формату LAT. Проживає 

один. Підходить за критерієм «сінгл» та «LAT у 

минулому». 



 
 

53 
 

 

А26 Чоловік, 26 років, 

проживає у місті Одеса, 

працює дизайнером. 

Позиціонує себе як «одинака», який свідомо не хоче 

вступати у «звичайні» стосунки. Має декількох 

партенрок, але не визначає їх як власну пару. Проживає 

один. Підходить за критерієм «незвичайні стосунки». 

Є24 Дівчина, 24 роки, 

проживає у м.Київ, 

працює дизайнеркою 

Позиціонує себе як «одинака», яка свідомо не хоче 

встпуати у «звичайні» стосунки певний час, але не 

відкидає цю ідею у майбутньому. Має партнера, якого 

не вважає парою. Мала минулі стосунки більше 2 років 

тому. Проживає разом з батьками. Підходить за 

критерієм «незвичайні стосунки». 

А20 Дівчина, 20 років, 

проживала у м.Дніпро, 

наразі навчається у 

Канаді, студентка, 

працевлаштована. 

Позиціонує себе як «одинака», хоче «звичайних 

стосунків», але не знаходиться у активному пошуку. 

Мала минулі стосунки 2 роки тому. Проживає у 

гуртожитку. Підходить за критерієм «сінгл». 
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ДОДАТОК Б 

Вступ 

 Якою мовою зручніше проводити інтерв’ю? 

Я гарантую Вам конфіденційність отриманої інформації. Це означає, що Ваші 

відповіді будуть використані тільки у межах цього дослідження і ніякі зібрані 

дані під час інтерв’ю не будуть визначати особисто Вас як респондента. Ваша 

участь є добровільною, тому Ви можете припинити інтерв’ю у будь-який 

момент. Ви можете бути настільки відвертим наскільки Вам буде зручно і 

пам’ятайте, що немає заздалегідь визначених правильних, або неправильних 

відповідей. 

Також хотілося дізнатися Вашого дозволу стосовно запису нашого інтерв’ю на 

диктофон, мені би не хотілося пропустити жодну з Ваших відповідей. Ви можете 

залишити мені Вашу поштову адресу щоб я надіслала Вам запис нашої розмови. 

Чи маєте Ви до мене інші питання стосовно нашого інтерв’ю? 

 

Блок 1. «Звичайні відносини» 

Рефлексія щодо того, що взагалі таке романтичні стосунки для респондента. 

1. Розкажіть трохи про себе. Скільки вам років, чим займаєтесь, у якому місті 

мешкаєте? 

2. Уявимо традиційні відносини. Такі, що можна назвати «звичайними». 

Розкажіть, що, на Вашу думку, включають ці «звичайні» відносини? 

 Партнери різної чи однієї статі? 

 Партнери живуть разом? Чи може це змінитись? 

 Чи можуть ці люди вступати в сексуальні стосунки з кимось, окрім 

партнера? Чи може це змінитись? 

3. Як ви вважаєте, звідки у вас з'явилися уявлення щодо таких відносин? 
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4. У вашому оточенні часто стикаєтеся з людьми, які перебувають у таких 

«звичайних» відносинах? 

 

Блок 2. Мотивація не вступати у «звичайні» відносини 

1. Щойно ми говорили, як ви уявляєте «звичайні» стосунки. Як ви вважаєте, чи 

підходять вам такі стосунки? Чому? 

 Чи бачите Ви себе у таких відносинах? Як ви вважаєте, чи можуть Ваші 

погляди змінитись протягом наступних кількох років? Чому? 

2. Ви мали досвід таких «звичайних» відносин? До чого привів цей досвід? 

3. Ви ніколи не відчували тиску з боку людей навколо цієї теми? Від Вас чекали 

«звичайних» стосунків/стосунків родичі/друзі? Що Ви відчуваєте із цього 

приводу? 

 

Блок 3. Поточні відносини 

1. Чи знаходитесь Ви зараз у відносинах? Чому ні? А хотілось би? 

2. Чи можете Ви сказати, що Ви та Ваш партнер – пара? 

3. Ви проживаєте разом із Вашим партнером? Чому? 

4. Як ви вважаєте, чи можна ваші відносини вважати «звичайними»? Чому? 

5. Чи можна сказати, що Ви будь-яким чином залежите від Вашого партнера? А 

чи він від вас? Чому? 

6. Як партнер бере участь у вашому житті? Як ви вважаєте, він впливає на ваші 

інтереси? Реалізацію? 

7. Як ви вважаєте, самореалізація партнерів у відносинах можлива? Як це 

відбувається у вас? 
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Блок 4 Досвід одинаківства.Про вміння «бути» та «жити» одному  

1. Чи можна назвати Вас «одинаком»? Чому? 

2. Опишіть мені як це бути одинаком. Можливо, є якісь плюси чи мінуси такого 

способу життя? 

3. Як ви почуваєтеся у ролі «одинака»? Вам комфортно? 

4. Як сприймає Ваше оточення, що Ви «одинак»? Чи відчуваєте тиск чи навпаки 

схвалення? 

5. Чи відчуваєте Ви, що втрачаєте щось? Може якісь Ваші потреби незадоволені? 

6. Як Ви думаєте, чи є якісь конкретні фактори, через які Ви «одинак»?  

 Вік,  характер, зовнішність? Чи це свідоме рішення? 

7. Як ви вважаєте, що таке «вміння бути одному»? Чи є воно у вас? 

8. Розкажіть, чи був у Вас досвід коли ви жили один? Що можете сказати про цей 

досвід? Вам сподобалось? Чому? 

9. Як ви вважаєте, люди вміють бути «одні/самі»? Це важливе вміння? 

 

 Можливо у Вас є що додати стосовно теми нашого обговорення 

Завершення та подяка за участь в інтерв’ю 
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ДОДАТОК В 

Таблиця В.1. Мотивації респондентів до практикування «одинаківства» 

Мотивації зумовлені 

глобалізаційними процесами 

Мотивації зумовлені 

індивідуалізованими процесами 

 

 Включення онлайн-медіатору 

 Послаблення соц.зв’язків 

 Збільшення часу на виконувану 

роботу 

 Внутрішня та зовнішня міграція 

o Кар’єрні можливості через 

переїзд 

o Дезадаптація через переїзд 

 

 Необхідний час на самоті 

o Кар’єрні можливості 

o Творчий розвиток 

o Збільшення часу на себе та 

друзів/сім’ю 

 Відсутність відповідальності за іншу 

людину та відсутність зобов’язань 

 Особистісний простір 

 Матеріальна стабільність 

o ті хто можуть дозволити собі 

жити одному 

o ті хто не можуть дозволити 

собі жити з кимось 

 Фінансова залежність від партнера 

 Необхідність фінансово 

забезпечувати партнерку 

 Високі/низькі стандарти 

 Негативний досвід звичайних 

відносин 
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