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ЗАГАЛЬНЕ НАВАНТАЖЕННЯ 

 

Загальна кількість годин – 90 год. Форма контролю – залік 

Самостійна робота – 62 год. Кредитів ЄКТС – 3 

Аудиторні заняття – 28 год. Семестр викладання – 2d  

додатковий 

А) Лекції – 24. Галузь знань – 03 Гуманітарні 

науки 

Б) Семінари – 4 год. Спеціальність – 034 

Культурологія 

 

АНОТАЦІЯ 

        Курс «Методологія наукового дослідження » є однією із складових 

нормативних навчальних дисциплін освітньо-кваліфікаційного рівня підготовки 

магістрів. В лекційній частині курсу розглядаються питання створення від 

початку програм методологічної кооперації наук в межах яких поняттям 

«аналізу», «синтезу», законів призвичаєних до логіки предикатів та розкладання 

теорії на емпіричний та теоретичний рівні, було залишено місце в історії 

методології наукового пізнання. Але розгляд концепцій методологічного 

фальсифікаціонізму К. Поппера, парадигмальної будови академічної науки Т. 

Куна, науково - дослідницької програми І. Лакатоса, Ст. Тулміна, М. Поланьї, П. 

Феєрабеда не заради  розгляду їхнього походження, змісту та взаємної критик, 

як це буває в курсі історії  філософії і методології науки, Цей розгляд призначено 

заради виділення в кожній із цих концепцій «долучення до дослідження» у зонах: 

формування гіпотез, введення до поновного дослідження деконтекстуалізованих 

інтелектуальних явищ «третього світу; знаходження гарантованого місця для 

академічних досліджень студентів та викладачів проблемного змісту у 

концептуальних картинах академічних дисциплін; долучення до критик 

«застарілих ідей» як частини «парадигм»; долучення до практик покращення 

виразності новизни ідей у просторі «насичених варіантів ідей»; можливості 

звертатися до дослідження ідей та підходів, які було відкинуто за формальними 

критерієм; бачити у «принципі проліферації» «контр - індукції» доцільність 
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дослідження будь - якої проблеми на різних базах її «альтернативного бачення». 

Вказані формати вмотивованої мети долучення до наукового дослідження не 

присутні у канонічному форматі репрезентації наукового дослідження в якому 

розв’ язання будь - якої проблеми, має пройти через визначення об’єкта, 

предмета і методу дослідження. Але, останні ознаки стану проведеного 

наукового дослідження є лише встановленням його включення до  генеалогії  

аспектів та підходів до розгляду проблеми, до якої долучається дослідник. В той 

же час, побудова генеалогії дослідження проблеми за схемою «внесків» 

попередників має ознаки методологічного спрощення. Ці спрощення 

розкриваються  в межах ідеї «відкритого» твору У. Еко, в межах ідеї  методології 

«архівного аналізу» М. Фуко та застережень Ж Дерріда щодо спекулятивної 

загроз, яке несе закріплення послідовності ідей послідовністю письмових текстів 

стали підставами додаткового розгляду концепції У. Еко: формування 

дослідження першого рівня (диплому) як у лекційній  так  і семінарській частині 

курсу.  

  

  

                                         МЕТА І ЗАВДАННЯ ДИСЦИПЛІНИ 

 

       Курс «Методологія наукового дослідження » передбачає засвоєння основних 

ідей курсу на лекціях та опанування проблемного питання: переведення 

генеалогії розробки проблеми у форму робочої гіпотези дослідження і на двох 

семінарах курсу. На семінарах головну увагу приділено ідеям оформлення 

дослідження першого рівня (дипломної роботи) У. Еко та підходу до визначення 

оригінальності ідеї дослідження як частини історичного аналізу напрямків  і 

підходів до поставленої проблеми  з урахуванням досвіду «археології знання»   

М. Фуко. Курс передбачає опанування  праць мовою оригіналу та у перекладі 

українською мовою, з метою проведення обох семінарських занять у вигляді 

конференції або доповідей конкуруючих груп. Оскільки семінарські заняття 

проводяться наприкінці курсу, то на них не поширюється нормативне обмеження 

кількості опрацьованих сторінок літератури до семінару у 50 сторінок  

       Курс «Методологія наукового дослідження » є важливою складовою 

підготовки магістрів за спеціальністю 026 – культурологія  до фахової діяльності 

в галузі освіти і культури і гуманітарних наук. Він сприяє: 

• розумінню  того, що концептуальний розвиток  методологічних моделей 

наукового пізнання, був складовою розвитку розуміння повного 

включення інтелектуальної історії науки до інтелектуальних стандартів 

повсякденної роботи вчених з початку ХХ ст. 

• розумінню спроб репрезентувати наукове дослідження як розв’язання 

проблем вмілим розкладанням її на «задачі» і на сьогодні залишається 

спробою оперувати поняттям генерації ідей як «візій», які неможливо 

описувати  мовою понять «аналіз» і «синтез», індукція та дедукція та 

генеалогічної репрезентації стану розробки проблеми на грунті 

традиційної дворівневої  моделі наукового пізнання;  

• розумінню включення до розділу про  історію розвитку проблеми 

«попперівських» контекстів генерації в ній нових  ідей, незначних варіацій 



в межах парадигмальної стабільності або керованих напрямків її 

дослідження з ознаками «програми»; 

• розумінню включення до розділу про  історію розвитку проблеми огляду її    

присутності у «локально насичених» просторах її репрезентації , у зразках 

найбільш тяглої роботи з ідеями у класі т.зв. «особистісного знання», та 

практиках проліферації - спробах «альтернативних візій» проблеми або 

присутності у  «недиз’юнктивних» практиках «блукання текстами»     

• вмінню перевірити на відповідність репрезентації стану розробки 

проблеми умовам дискурсивного аналізу або можливості включення у стан 

розробки проблеми ідей попередніх дослідників у форматі «письма» лише 

окремих творів.  

                 Вміти: визначати місце і роль твору мистецтва в культурі; 

розпізнавати види, жанри, стилі творів образотворчого мистецтва; критично 

аналізувати процеси розвитку візуальної культури людства загалом та Європи 

зокрема, що відбувались упродовж 20 – початку 21 століття. 

Очікувані результати навчання відповідно до Наказу Міністерства освіти 

і науки України «Стандарт вищої освіти України» від 16.06.2020 р. № 801 

спеціальності 034 Культурологія (ступінь вищої освіти – магістр). 

Загальні компетентності: 

ЗК 1. Здатність до абстрактного мислення, аналізу та синтезу.  

ЗК 3. Здатність генерувати нові ідеї (креативність).  

ЗК 4. Здатність приймати обґрунтовані рішення. 

ЗК 6. Здатність вчитися та оволодівати сучасними знаннями. 

ЗК 7. 7. Здатність до пошуку, опрацювання та аналізу інформації з різних 

джерел. 

Спеціальні (фахові, предметні) компетентності: 

СК 1. Усвідомлення взаємозв’язку культурних текстів та контекстів. 

СК 2. Здатність до оцінювання та аналізу інформації у процесі реалізації 

професійної діяльності. 

СК 4. Усвідомлення соціальної та етичної місії культуролога, а також 

можливостей та особливостей практичного використання культурологічного 

знання. 

СК 6. Здатність критично осмислювати історичні здобутки та новітні 

досягнення культури. 

СК 7. Здатність професійно діагностувати, прогнозувати, проектувати й 

моделювати культурний розвиток різних культурних регіонів, художньої та 

візуальної культури. 

СК 9. Здатність використовувати сучасні методи та інструменти 

культурології, методи аналізу даних та інформаційні технології для проведення 

наукових досліджень, аналізувати і презентувати результати досліджень, 

аргументувати висновки. 



Нормативний зміст підготовки здобувачів вищої освіти, сформульований 

у термінах програмних результатів навчання: 

              

 

 

 

             РЕЗУЛЬТАТИ НАВЧАННЯ, МЕТОДИ ВИКЛАДАННЯ І ФОРМИ 

ОЦІНЮВАННЯ 

 

Результати 

навчання 

Методи викладання і 

навчання 

Форми оцінювання  

ПРН-01.  

Володіти головними 

методами та 

дослідницькими 

підходами у сучасній 

культурології, 

критично оцінювати 

результати новітніх 

досліджень, 

застосовувати 

навички наукового 

пізнання, виявляти і 

критично 

осмислювати 

актуальні проблеми 

сучасних практик 

культурологічного 

аналізу та розробляти 

їх в рамках власного  

дослідження. 

 

Опрацювання наукової 

літератури. 

Лекційні заняття. 

Групове обговорення на 

семінарах-наукових 

конференціях. 

Виконання й презентація 

дослідницьких завдань. 

Виконання й презентація 

індивідуального проекту у 

складі групи на конференції 

 

 

Колегіальне 

оцінювання (peer-

assessment). 

Підсумковий 

контроль. 

ПРН-03. Бути 

обізнаним/ою щодо 

сучасних концепцій 

культури, головних 

тенденцій розвитку 

культурологічної 

теорії. 

Вміти 

реконструювати 

еволюцію ідей і 

проблем методології 

Опрацювання наукової 

літератури. 

Лекційні заняття. 

Групове обговорення на 

семінарах-наукових 

конференціях. 

Виконання й презентація 

дослідницьких завдань 

Виконання й презентація 

групових проектів. 

Поточний контроль          

Колегіальне 

оцінювання (peer-

assessment). 

Підсумковий контроль 

 



науки, які пов’язано із 

власним 

дослідженням 

Виконання  індивідуального 

проекту у складі групової 

доповіді. 

 

 

ПРН-04. Мати вміння 

працювати з 

джерельною базою в 

різних галузях 

культури, навички 

критичної роботи з 

дослідницькою 

літературою з 

культурології та 

суміжних наукових 

дисциплін  

іноземними мовами 

(не менше двох). 

Пропонувати та 

обґрунтовувати нові 

підходи до 

розв'язання задач і 

проблем власного 

дослідження. 

Виконання й презентація 

дослідницьких завдань 

Виконання й презентація 

групових проектів. 

 

   

Колегіальне 

оцінювання (peer-

assessment). 

 

ПРН-05. Зрозуміло і 

недвозначно доносити 

власні знання, 

висновки та 

аргументацію до 

фахівців, мати 

навички усної 

наукової комунікації з 

використанням 

відповідної 

термінології разом з 

практикою іхнього 

вживання іноземними 

мовами (не менше 

двох). 

 

Виконання й презентація 

дослідницьких завдань 

Виконання й презентація 

групових проектів. 

 

 

Поточний контроль          

Колегіальне 

оцінювання (peer-

assessment). 

Підсумковий контроль 

 

ПРН-06. Планувати і 

виконувати наукові 

дослідження 

 

Індивідуальні доповіді та    

групове обговорення на 

семінарах-наукових 

конференціях 

Виконання й презентація 

групових проектів. 

Поточний контроль          

Колегіальне 

оцінювання (peer-

assessment 

Підсумковий контроль 



Виконання й презентація 

індивідуального проекту. 

 

 

 

 
ПРН-07.  

Вміти доказово й 

обґрунтовано викласти 

результати власних 

наукових досліджень і 

презентувати їх у 

доповідях, публікаціях 

із дотриманням 

принципів академічної 

доброчесності та 

професійної етики. 

 

 

Індивідуальні доповіді та    

групове обговорення на 

семінарах-наукових 

конференціях 

Написання індивідуальної 

письмової роботи. 

Виконання й презентація 

групових проектів. 

Виконання й презентація 

індивідуального проекту. 

 

 

 

Поточний контроль          

Колегіальне 

оцінювання (peer-

assessment). 

Підсумковий контроль 

 

 

 

ЗМІСТ КУРСУ 

        Історична  ідентифікації явища методології науки та перших програм 

оптимізації концептуальних зусиль науки на тлі  суспільного володіння 

логікою( Р. Карнап). Розгортання К. Поппером процедур фальсифікації у 

загальнонаукову модель  методу наукового дослідження. Проблемні інтервали 

як вимір історичного розвитку наук та його  специфічні прояви в інтервалах 

«ситуативних логік» підходів та «інтерпретацій» історичного знання. 

Репрезентація Т. Куном наукового дослідження в межах «нормальних наук» та 

форм непроблематичної рецепції ідей та гіпотез у парадигмах  науково - 

дослідницьких та академічних спільнот. Пояснення І.Лакатосом  множинності 

типів наукового дослідження яка репрезентує різні етапи та фази розвитку 

науково - дослідницької програми. Пояснення Ст. Тулміна  критичних точок 

еволюції наукового дослідження як  точок вибору між насиченими 

концептуальними картинами проблеми. Пояснення М.Поланьї включення 

«особистісного знання» у логічні виміри істинності судження та перетворення 

станів сумніву на стани віри у науковому дослідженні у вигляді неформальних 

згод, інтелектуальних та культурних уподобань та обраної мови спілкування. 

Виділення П. Феєрабендтом «альтернативного бачення» як головної  цінності  

наукового дослідження та реконструкція їхніх об’ємів з історії науки з 

подальшим  поверненням до  науки у  форматах  «альтернативної візії 

проблеми», яку підтримує метод «контр - індукції» та «проліферації». 

Методологія «інтертекстуальності» Ю.Крістєвої  як носій  зразків роботи з 

логічними вимірами виразності  та артикуляції ідейного змісту проблеми ( 

розкидані та приховані репліки, зауваги, наголоси  та порівнянння). Розуміння  



диспозиції «відкритого твору» У.Еко  як  простору між його створенням і 

рецептивним  продовження в якому твір, як кумулятивна структурована 

одиниця досвіду, складеної  у систему ідей, настроїв, обставин, сюжетів і 

фантазій автора, набуває свого пошукового значення тільки за межами твору, 

пошуком перспективних локацій   якого  і займаються дослідницькі практики 

науковців від самого елементарного рівня кваліфікаційних робіт - дипломів. На 

лекціях детально розглядаються питання можливості застосування окремих 

ідей дискурсивного аналізу за межами методології «історії ідей» та 

евристичний потенціал ідеї «деконструкції »Ж Дерріда  - винесення 

репрезентації ідей з «текстових» реконструкцій  за межі схеми подання їхнього  

розвитку  як дієвого руху мережею бінарних опозицій.      

 

№ 

з/п 

Теми лекцій Кількіст

ь годин 

1. Філософія науки як концепція дисциплінарної будови 

науки і управління науковими дослідженнями з логіки 

розвитку науки 

2 

2. Перші дослідницькі програми філософії науки 

(дисциплінарна реформа мов науки Р.Карнапа.  

2 

3. Концепція наукового дослідження та логіки наукового 

відкриття  К. Поппера.  

2 

4. Моделі наукового дослідження в межах «нормальної» або 

парадигмальної науки Т. Куна. Ранні і пізні інтерпретації 

поняття «парадигми» 

2 

5.  Понятття типів і станів «наукового дослідження» в 

концепції науково – дослідницьких програм І.Лакатоса 

2 

6. Модель наукового дослідження як інтелектуальної 

конкуренції та стратегії в межах концептуально – 

насичених картин аналізу проблем.  

2 

7. Концепція особистісного знання М. Поланьї: модель 

авторизованої позиції інтелектуальної віри вченого та її 

пост - критичних  вимірів на базі теорій істини (Г.Фреге, 

А.Тарський,  М.Блек,  П.Ф.Стросон). 

2 

8. П.Феєрабенд : модель неперервного пошуку 

альтернативного бачення проблем як методологія контр-

індукції стратегій «проліферації» наукових ідей. 

2 

9. Модель «інтертестуальності» Ю.Крістєвої як модель «не 

- диз’юнктивної логіки»  письма ( «блукання» текстами та  

чужими  для себе станами життя людей).  

        2 

10. Ж.Дерріда як критик методологічної концепції 

репрезентації культур як системи «зв’язаних текстів» та її 

засад у філософських моделі єдності людського досвіду. 

2 

11. У. Еко : моделі розуміння «відкритого твору» як складова 

історії канонів розуміння творів та її сучасний розвиток у 

концепції буття сучасної людини. 

2 



12. . Еко : концепція максимально – методичного управління 

науковим дослідженням першого рівня. 

2 

13.  Концепція дискурсивної формації М.Фуко як модель 

аналізу наукової динаміки, закритої для теорій «впливів» 

ідей та історій їхнього прогресу. 

 

2 

14.  М. Фуко про поняття  археологічного аналізу культури 

знання за межами науки та мінімальні формули його 

особливостей.  

2 

  28 

 

№ 

з/

п 

Теми семінарських занять Кільк

ість 

годи

н 

1

. 

Концепція «відкритого» твору У Еко в її онтологічних вимірах, 

Ідеологія «відкритого» твору  у методиці «карткового управління 

станами написання диплома.   

1. 1.Експозиція У.Еко історії розвитку репрезентації «відкритості 

творів» мистецтва в історії  картин світу  як «метафізичної»  

підстави тимчасової і загальної «відкритості» до інтерпретацій 

авторизованих творів мистецтва («вічность тези Малларме). 

2. 2.Ідеологія присутності «станів відкритості творів» у методиках 

карткового програмування репрезентації складових диплома як 

наукового дослідження першого рівня. 

3. 3.Ідея «деконструкції» Ж. Дерріди як методологічний імператив 

виключення з аналізу будь - яких» окремих культурних текстів з 

семіотичної логіки «метафізики контекстів» - опосередковано 

повного включення «тексту» у систему культури.  

Література : 

Основна :  

1. Derrida J.  Speech and writing according to Hegel G.W.F. Hegel: critical 

assessments [Ed. by R. Stern] Routledge, London, 1993 – URL: 

https://www.marxists.org/reference/subject/philosophy/works/fr/derrida

1.htm – Title from the screen. 

2. Дерріда Ж. Імплікації (Бесіда з Анрі Ронсом Позиції [пер. з 

франц  А.Ситника] К.: «Дух і  Літера», 1994. С. 30 - 56. – URL: 

https://chtyvo.org.ua/authors/Sytnyk_Anatolii/– Назва з екрана. 

3. Eco U. The open work [Tr.by A. Cancogni and Introduction by     D. 

Robey] Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 1989 – P. 

44 - 104; 123 - 157. – URL:  

http://monoscop.org>images>Eco_Umberto...PDF – Title from the 

screen. 

4. Еко У. Поетика відкритого твору [пер. У Головацької] Слово Знак 

Дискурс Антологія світової літературно – критичної думки ХХ ст. 

Центр гуманітарних досліджень ЛДУ ім. І. Франка. Наукове 

товариство ім. Шевченка Львів: «Літопис»,1996 – 

2 

https://www.marxists.org/reference/subject/philosophy/works/fr/derrida1.htm
https://www.marxists.org/reference/subject/philosophy/works/fr/derrida1.htm
https://chtyvo.org.ua/authors/Sytnyk_Anatolii/–


1. URL: 

https://chtyvo.org.ua/authors/Antolohiia/Slovo_Znak_Dyskurs_Antoloh

iia_svitovoi_literaturno-krytychnoi_dumky_KhKh_st/ – Назва з 

екрана. 

2. Еко У. Як написати дипломну роботу. Гуманітарні науки.[Пер. за 

ред.         О. Глотова] Тернопіль: «Мандрівець», 2007 – С. 18 - 19; 26 

- 30; 34 - 38; 58 - 89; 112 - 114; 128 - 131; 171 - 174; 178 - 185; 216 - 

218 –   

URL:https://chtyvo.org.ua/authors/Umberto_Eco/Yak_napysaty_dyplo

mnu_robotu/ – Назва з екрана. 

 

Додаткова: 

5.  

6. Герменевтика і деконструкція : дискусія Г. -  Ґ. Ґадамера і Ж. 

Дерріди [пер. М. Зубрицької] Слово Знак Дискурс Антологія 

світової літературно - критичної думки ХХ ст.Центр гуманітарних 

досліджень ЛДУ ім. І. Франка. Наукове товариство ім. Шевченка. 

Львів: «Літопис», 1996 – С. 223. –  URL:                                                                                                                                                                                            

https://chtyvo.org.ua/authors/Antolohiia/Slovo_Znak_Dyskurs_Antoloh

iia_svitovoi_literaturno-krytychnoi_dumky_KhKh_st/ – Назва з 

екрана. 

7. Добронравова І.С., Руденко О.В., Сидоренко Л.І. та ін. Методологія 

та організація наукових досліджень [Навчальний посібник] К.: ВПЦ 

«Київський університет», 2018 – С. 7 - 29; 52 -165; 409 - 445; 565 - 

574; 596 – 601 – 

8. URL: https://dut.edu.ua/uploads/l_2033_56166122.pdf – Назва з 

екрана. 

 

2

. 

М. Фуко: дослідницька єдність імплікацій концепції «дискурсивної 

формації» та дискурсивного аналізу «архівної» ідентичності 

культурних явищ. 

1.Концепція дискурсивної формації як опис короткострокового  

переведення схожих ідей  про клас схожих об’єктів у систему 

концептуальних уточнень та стратегій, без ефекту впливового 

закріплення. 

2. Розвиток концепції дискурсивної формації в археологічній теорії 

знання. Дискурсивне  самовизначення людини за межами наукових 

практик як предмет археологічних теорій знання.  

3. Етапи розвитку ідеї «інтертекстуальності»  в межах критики 

поетики та станів мандрівки «»відчуженими» станами ідентичності 

людини і культур. 

Література : 

Основна :   

9. Focault M. The order of thing. An archeology of the Human Sciences. 

Vintage Book. A division of Random House, Inc. New York, – P. 303 - 

386 – 

2 

https://chtyvo.org.ua/authors/Antolohiia/Slovo_Znak_Dyskurs_Antolohiia_svitovoi_literaturno-krytychnoi_dumky_KhKh_st/
https://chtyvo.org.ua/authors/Antolohiia/Slovo_Znak_Dyskurs_Antolohiia_svitovoi_literaturno-krytychnoi_dumky_KhKh_st/
https://chtyvo.org.ua/authors/Umberto_Eco/Yak_napysaty_dyplomnu_robotu/
https://chtyvo.org.ua/authors/Umberto_Eco/Yak_napysaty_dyplomnu_robotu/
https://chtyvo.org.ua/authors/Antolohiia/Slovo_Znak_Dyskurs_Antolohiia_svitovoi_literaturno-krytychnoi_dumky_KhKh_st/
https://chtyvo.org.ua/authors/Antolohiia/Slovo_Znak_Dyskurs_Antolohiia_svitovoi_literaturno-krytychnoi_dumky_KhKh_st/
https://dut.edu.ua/uploads/l_2033_56166122.pdf


URL: http:// www.naturalthinker.net>tri>texts>Fou... – Title from the 

screen. 

10. Фуко М. Археологія знання [пер. з франц. А. Шовкуна] К.: Вид – во 

Соломії Павличко «Основи», 2004 – С. 64 - 122;189 - 220; 259 -304. 

–  

URL: 

https://chtyvo.org.ua/authors/Foucault_Michel/Arkheolohiia_znannia/ – 

Назва з екрана. 

Фуко М. Вступ Проблема методу (Інтерв’ю з Мішелем Фуко) [Пер. 

В.Ляха] Після філософії: кінець чи трансформація? Рорті, Ліотар, 

Фуко, Деррида, Девідсон, Дамміт, Патнем, Апель, Габермас, 

Гадамер, Рикьор, Макинтайр, Блуменбера, Тайлор. К.: «Четверта 

хвиля», 2000 – С. 91 – 109. –URL: 

https://chtyvo.org.ua/authors/Foucault_Michel/Pislia_filosofii_Kinets_c

hy_transformatsiia7/ 

1. Kristeva J. Desire in Language. A semiotic Approach to Literature and 

Art [Tr. by T. Gora, A. Jardine, L.S. Roudiez] Columbia University 

Press, New York, 1980 – P. 36 - 92; 124 - 148; 159 -209. –  

2. URL: https://archive.org/details/desireinlanguage0000kris_b8k4 – Title 

from the screen. 

Крістєва Ю. Самі собі чужі [Пер. з франц. З. Борисюк] К.: Вид - во 

Соломії Павличко «Основи», 2004 – С. 176 - 194; 242 - 256.  

3. Додаткова: 

4. Frow J. Intertextuality and ontology Intertextuality: Theories and 

practice [Ed.by M. Worton and J. Still] Manchester, New York, 

Manchester University Press, 1993 (Digital published 2020) – P. 45 – 55.  

– URL:  

https://archive.org/details/intertextualityt0000unse/page/n5/mode/2up?v

iew=theaterR. – Title from the screen.  

5. Sawyer R.K. A discourse on discourse: an archeological history of  an  

intellectual concept Cultural studies. - №3 (16) - 2002, P. 433 - 456. 

6. Добронравова І.С., Руденко О.В., Сидоренко Л.І. та ін. Методологія 

та організація наукових досліджень [Навчальний посібник] К.: ВПЦ 

«Київський університет», 2018 – С. 7 - 29; 52 -165; 409 - 445; 565 - 

574; 596 - 601. – URL : 

https://dut.edu.ua/uploads/l_2033_56166122.pdf – Назва з екрана. 

7. Методологія та організація наукових досліджень [Навчальний 

посібник; за ред. чл. –кор. НАН України, А.Є.Конверського] К.: 

Центр учбової літератури, 2010. –  С. 5 - 40; 43 -55; 138-160.– 

8. URL:https://chtyvo.org.ua/authors/Konverskyi_Anatolii/Osnovy_metod

olohii_ta_orhanizatsii_naukovykh_doslidzhen/ – Назва з екрана. 
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                                       ІНДИВІДУАЛЬНІ ЗАВДАННЯ 

 

        В курсі «Методологія наукового дослідження » індивідуальне завдання 

входить до підготовки команд з проведення двох семінарських занять у вигляді 

конференцій і тому є складовою цієї командної підготовки під час якої 

студентам  надаються поради використати певні фрагменти текстів зі списку 

основної та додаткової літератури.    

 

ЛІТЕРАТУРА ДО КУРСУ 

          Основнa : 

 

1. Carnap R. On the character of philosophic problems Philosophy of science. Vol. 51. 

March 1984. – № 1. – P. 5 - 19. Рublished online by Cambridge University Press 01. 

April 2022 –                           

URL:https://www.cambridge.org/core/journals/philosophy-of-

science/article/abs/on-the-character-of-philosophic-

problems/097178FB3C27007E8F8FE1F3B576C289 – Title from the screen.  

2. Chambers R. Alter ego: intertextuality, irony and politics of reading Theories and 

practice [Ed.by M. Worton and J. Still] Manchester, New York, Manchester 

University Press, 1993 (Digital published 2020) – P. 141 - 159.  – URL:  

https://archive.org/details/intertextualityt0000unse/page/n5/mode/2up?view=theate

rR. – Title from the screen. 

3. Derrida J.  Speech and writing according to Hegel G.W.F. Hegel: critical 

assessments [Ed. by R. Stern] Routledge, London, 1993 –  

URL: 

https://www.marxists.org/reference/subject/philosophy/works/fr/derrida1.htm – 

Title from the screen. 

4. Eco U. The open work [Tr.by A. Cancogni and Introduction by D. Robey] Harvard 

University Press, Cambridge, Massachusetts, 1989 – P. 44 - 104; 123 - 157. – URL: 

http://monoscop.org>images>Eco_Umberto...PDF – Title from the screen. 

5. Feyerabend P. K. Consolation for the specialist Сriticism and the growth of 

knowledge [Ed. by Imre Lacatos, Alan Musgrave] Cambridge University Press 1999. 

– P. 197 – 230. Transferred to digital printing 2004. – URL: 

https//cursofilos.files.wordpress.com>2015/08 – PDF – Title from the screen. 

6. Feyerabend P. K. Against Method Third ed.  London and New York :  Verso, 1993 

– P. 14  - 24; 26 - 32; 36 - 38; 42 -53; 57 - 64; 103 - 105; 110 - 122; 147 - 158; 176 

- 205;220 - 251; 260 - 272.–URL: 

https://books.google.com.ua/books?id=8yFVtrKeSYC&printsec=frontcover&hl=u

k&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false – Title from the 

screen. 

7. Focault M. The order of thing. An archeology of the Human Sciences. Vintage Book. 

A division of Random House, Inc. New York, – P. 303 - 386 – 

URL: http:// www.naturalthinker.net>tri>texts>Fou... – Title from the screen. 

https://www.cambridge.org/core/journals/philosophy-of-science/article/abs/on-the-character-of-philosophic-problems/097178FB3C27007E8F8FE1F3B576C289
https://www.cambridge.org/core/journals/philosophy-of-science/article/abs/on-the-character-of-philosophic-problems/097178FB3C27007E8F8FE1F3B576C289
https://www.cambridge.org/core/journals/philosophy-of-science/article/abs/on-the-character-of-philosophic-problems/097178FB3C27007E8F8FE1F3B576C289
https://archive.org/details/intertextualityt0000unse/page/n5/mode/2up?view=theaterR
https://archive.org/details/intertextualityt0000unse/page/n5/mode/2up?view=theaterR
https://www.marxists.org/reference/subject/philosophy/works/fr/derrida1.htm


8. Frow J. Intertextuality and ontology Intertextuality: Theories and practice [Ed.by 

M. Worton and J. Still] Manchester, New York, Manchester University Press, 1993 

(Digital published 2020) – P. 45 – 55.  – URL:  

https://archive.org/details/intertextualityt0000unse/page/n5/mode/2up?view=theate

rR. – Title from the screen. 

9. Kristeva J. Desire in Language. A semiotic Approach to Literature and Art [Tr. by 

T. Gora, A. Jardine, L.S. Roudiez] Columbia University Press, New York, 1980 – 

P. 36 - 92; 124 - 148; 159 -209. –  

URL: https://archive.org/details/desireinlanguage0000kris_b8k4 – Title from the 

screen. 

10. Kuhn T.S. The structure of scientific revolution Fourth Edition. Chicago, London: 

The University of Chicago Press Ltd., 2012 – P. 1 - 65; 77 - 143 –                                                                                  

URL:https://books.google.com.ua/books?id=3eP5Y_OOuzwC&printsec=frontcove

r&hl=uk&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false – Title from 

the screen. 

11. Kuhn T.S. Logic of Discovery or psychology of Research Programmes  Сriticism 

and the growth of knowledge [Ed. by Imre Lacatos, Alan Musgrave] Cambridge 

University Press 1999. – P. 1 - 24. Transferred to digital printing 2004. – URL: 

https//cursofilos.files.wordpress.com>2015/08 – Title from the screen. 

12. Lacatos I. Criticism and the methodology of Scientific Research Programmes 

Proceeding of the Aristotelian Society 1968 -1969, New Series Vol. 69. (968 - 1969) 

– P. 149 -186 – URL: https://personal .Ise.ac.uk>week05_xtra_lacatos - PDF 

13. Lacatos I. Falsification and the methodology of Scientific Research Programmes 

Сriticism and the growth of knowledge [Ed. by Imre Lacatos, Alan Musgrave] 

Cambridge University Press 1999. – P. 91 - 196. Transferred to digital printing 2004. 

– URL: https//cursofilos.files.wordpress.com>2015/08 – Title from the screen. 

14. Polanyi M. Personal knowledge. Towards a post - critical philosophy Routledge ֆ 

Kegan Paul Ltd., London, 1962. This edition published in the Tayler ֆ Francis e – 

Library, 2005 – P. 140 - 215; 283 - 314; 380 - 400    

15. Popper K. R. Objective knowledge and Evolution Approach.  Oxford at the 

Clarendon Press, 1972. – Р.32 -1 80; 341 - 367 –                                                                                                   

URL: https://archive.org/details/objectiveknowled00popp – Title from the screen.  

16. Popper K.R. The logic of scientific discovery. Basic books, Inc., New York, 1961. 

– Р.5 - 68; 72-77; 84 - 91; 93 - 97; 100 - 103. –  

URL: http://philotextes.info>spip>IMG>pdf>poppe...  – Title from the screen. 

17. Popper K. Normal science and its dangers Сriticism and the growth of knowledge 

[Ed. by Imre Lacatos, Alan Musgrave] Cambridge University Press 1999. – P. 51 - 

59. Transferred to digital printing 2004. –  

URL: https//cursofilos.files.wordpress.com>2015/08 – Title from the screen. 

18. Sawyer R.K. A discourse on discourse: an archeological history of an Intellectual 
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                                   ФОРМИ ТА МЕТОДИ КОНТРОЛЮ 

 

        Поточний контроль знань здійснюється під час проведення семінарських 

занять і має на меті перевірку рівня обізнаності студентів із текстами й умінням 

їх інтерпретувати, а також виконання ними конкретних завдань. Оцінюється і 

присутність на лекціях та питання до лектора(14 балів). Поточний контроль 

передбачає оцінювання кожного виду робіт, зазначених в «Умовах визначення 

навчального рейтингу», та здійснюється у відповідності до чітко визначених 

критеріїв. Два семінарських заняття проходять у вигляді  конференцій, на які 

частина групи виступає у роді колективного доповідача та групового опонента 

(46 балів). Підсумковий контроль з дисципліни здійснюється у формі заліку, 

на підставі оцінок за роботу у триместрі. 

Відпрацювання пропущених занять приймаються упродовж 2 тижнів з дати 

проведення заняття. Есей на питання семінарського заняття має складати 4000 

знаків, стандартне академічне оформлення у форматі текстового файлу:(rtf, .doc, 

.docx, .pdf), який надсилається із позначенням прізвища, та  номеру пропущеного 

Вами семінару(С№). 

 

                   УМОВИ ВИЗНАЧЕННЯ НАВЧАЛЬНОГО РЕЙТИНГУ 

 

Види робіт Кількіст

ь 

Максимальний 

бал 

за заняття/роботу 

Загальна 

кількість балів 

Очне прослуховування 

лекції 

14             1 14 

Семінарські заняття  2             23             46 

Залік За 

роботу у 

тримест

рі 

  Робота у 

триместрі 

 

           

60 

 Залік    40 

Разом: 100 

 

Критерії оцінювання знань 

 

Види робіт Кількість 

балів 

Критерії оцінювання 

Семінарське 

заняття 

     1 Доповнення 

       15 Відповідь із використанням основної 

літератури 

       20 Відповідь із використанням основної та 

додаткової літератури 

Колективне  

завдання  

       23 Проведення семінару конференції : групи 

доповідачів та групи опонентів та критиків 



Залік  0 - 40  Залік виставляється в автоматичному 

режимі за  оцінкою роботи  у триместрі ( 

k60 = k40) 

 

Порядок перерахунку рейтингових показників нормованої 100-бальної 

університетської шкали оцінювання в національну 4-бальну шкалу та 

шкалу ЕСТS 

 

За шкалою 

університету 

За національною шкалою За шкалою 

ECTS 
Екзамен Залік 

91 – 100 відмінно 

зараховано 

A 

(відмінно) 

81 – 90 

добре  

B 

(дуже добре) 

71 – 80 
C 

(добре) 

66 – 70 

задовільно  

D 

(задовільно) 

60 – 65 
E 

(достатньо) 

30 – 59 

незадовільно  не зараховано 

F 

(незадовільно – з 

можливістю 

повторного 

складання) 

1 – 29 

FX 

 (неприйнятно – з 

обов’язковим 

повторним курсом) 

 

Мінімальний пороговий рівень оцінки за роботу в семестрі складає 30 балів. У 

разі отримання оцінки «неприйнятно» (нижче 29 балів) студент(ка) зобов’язаний 

повторно вивчити дисципліну. У разі отримання оцінки «незадовільно» 

студент(ка) має право на два перескладання: викладачеві та комісії. При цьому 

максимальна підсумкова оцінка після перескладання може бути лише 

«достатньо». Замість перескладання комісії студент(ка) може обрати повторне 

вивчення дисципліни. 

 

                              ПОЛІТИКА ДОБРОЧЕСНОСТІ 

Вивчення дисципліни має відповідати вимогам «Положення про Академічну 

доброчесність здобувачів освіти у НаУКМА» (затверджене наказом № 112 від 

07.03.2018 року): https://www.ukma.edu.ua/index.php/about-

us/sogodennya/dokumenty-naukma/doc_download/577-polozhennia-pro-

akademichnu-dobrochesnist-zdobuvachiv-osvity-u-naukma 

 

https://www.ukma.edu.ua/index.php/about-us/sogodennya/dokumenty-naukma/doc_download/577-polozhennia-pro-akademichnu-dobrochesnist-zdobuvachiv-osvity-u-naukma
https://www.ukma.edu.ua/index.php/about-us/sogodennya/dokumenty-naukma/doc_download/577-polozhennia-pro-akademichnu-dobrochesnist-zdobuvachiv-osvity-u-naukma
https://www.ukma.edu.ua/index.php/about-us/sogodennya/dokumenty-naukma/doc_download/577-polozhennia-pro-akademichnu-dobrochesnist-zdobuvachiv-osvity-u-naukma


Затверджено на засіданні кафедри культурології НаУКМА 20квітня 2023 р. 

(протокол № 2) 

Завідувач кафедри культурології      Ю.М .Вільчинський 
 


