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Ogolne problemy reformy
systemu wyborczego Ukrainy

Doskonalenie prawa wyborczego - poddziedziny prawa konstytu-
cyjnego, ktora ma zapewniac podstawy systemu demokratycznego -
znajduje si? pod stal® uwag” panstw, ktore weszty na drog? demokra-
cji. Posrod wielu zagadnien cz?sto dyskutowane jest pytanie zwi*zane
Z najbardziej populamym I jednoczesnie najbardziej upolitycznionym
komponentem prawa wyborczego - kwesti® systemu wyborczego jako
sposobu tworzenia organu przedstawicielskiego na podstawie wyni-
kow wyborow. Prawdopodobnie z powodu ,jaskrawe] barwy poli-
tycznej” problem ten lubi® omawiac (i niestety czasem ,przegady-
wac”) 1 politycy, 1 dziennikarze.

Dyskusje wokol systemow wyborczych, ktore s® w praktyce sto-
sowane, czy tez mogtyby bye stosowane nalez” do wiecznych. Nawet
w Wielkiej Brytanii - klasycznym panstwie ,modelu westminster-
skiego”, ktorego podstawowym elementem s® wybory w jednomanda-
towych okr?gach w systemie stosunkowe] wi?kszoscl - dzisia] w roz-
nych wyborach, a mianowicie do regionalnych organow przedstawi-
cielskich 1 do Parlamentu Europejskiego wykorzystywane s$ inne sys-
temy wyborcze.

W wielu rozwini?tych demokracjach system wyborczy zmienial
Si? po wojnie, a w niektorych mialo to miejsce nawet kilka razy.
Zwlaszcza ostre byly 1 nadal s$ dyskusje wokol wyboru tego czy inne-
go typu systemu wyborczego, czy okreslonych jego elementow w ,,no-
wych demokracjach”, w ktorych poszukiwanie ,,najbardziej sprawie-
dliwego” systemu wyborczego wi”*ze si? z procesami demokratyzacji,
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pokonania dziedzictwa totalitame] przeszlosci, osiggni’*clia podstawo-
wych standardow europejskiego dorobku demokratycznego.

Wybor typu systemu wyborczego nalezy do kluczowych zagad-
nien konstytucyjnych. Typ systemu wyborczego ma bezposredni
wWpIiyw ma rozw0j systemu partyjnego, zasady tworzenia wladzy wy-
konawcze], stosunki mi*dzy wladzami wykonawczg a prawodawcz”
| form” ustroju panstwowego. George Sartori traktuje system wybor-
czy Jako jeden z glownych instrumentow ,inzynierii konstytucyjnej”.
E. Laykman 1 G. Lambert twierdz”, ze udany wybor systemu wy-
borczego moze zapewnic tworzenie parlamentu, ktory odzwierciedla
glowne kierunki opinii spolecznej, tworzenie rz~du, ktory odpowiada
woli wigkszoscit wyborcow, wybor przedstawicieli, ktorych cechy naj-
bardziej nadajcj si™® do wykonywania wladczych funkcji; jezeli chodzi
0 skutecznosc 1 stabilnosc wladzy, to system wyborczy samodzielnie
ich nie definiuje, ale moze im sprzyjac albo przeszkadzac.

Teoria polityczna zawiera wiele prob ustalenia globalnych konse-
kwencji strukturalnych stosowania tych czy innych typow systemow
wyborczych. Jak zauwaza A. Lijphart, opieraj™c si$ na opinii M. Du-
vergera, kraje wybieraj®ce wi*kszosciowy typ wyborow, maj” z regu-
ly system bliski dwupartyjnemu; jednopartyjny rz~d 1 wladzy wyko-
nawcz”, ktora dominuje nad prawodawcz” - tzw. model westminster-
ski; typ proporcjonalny zas cz”sciej wi”ze si$ z wielopartyjnosci®,
rz dami koalicyjnymi 1 bardziej rownoprawnymi stosunkami mi~dzy
wladzy wykonawcz” 1 ustawodawcz” (konsensusowy model demokra-
cji). Takie podejscie jako zbyt dogmatyczne krytykuje G. Sartorl.
Wlasny system poglgdow w sprawie teJ] kwestii przedstawil
D. Nohlen. Najcz”sciej dyskusja dotycz”ca kwestil wyboru systemu
wyborczego w praktyce odbywa si* przy reformowaniu prawa wy-
borczego tego czy Innego panstwa. Tak” dyskusja swego czasu prze-
szla Polska 1 - jak widac z wyst”pieri naszych polskich kolegow - de-
bata ta jeszcze s\g nie skonczyla. Obecnie podobne dyskusje tocz” si$
na Ukrainie, zarowno na poziomie politycznym, jak 1 zawodowym,
vvsrod prawnikow naukowcOw I ustawodawcow.

Przy takiej dyskusji warto zdefiniowac terminology 1 glowne po-
zycje b*d”ce przedmiotem rozmowy.
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Termin ,,system wyborczy” w nauce prawa jest wieloznaczny; naj-
czgscle] jest on uzywany w dwoch znaczeniach - szerokim 1 w/Askim.
Ukrairiska Encyklopedia prawna podaje defmicj¢c szerokiego rozu-
mienia systemu wyborczego - jest to tryb organizacji | przeprowadze-
nia wyborow do organOow przedstawicielskich wladzy panstwowe],
samorz”du terytorialnego 1 realizacji przez obywateli swoich praw
wyborczych, ktory bazuje na zasadach prawa wyborczego. Podobne
thimaczenie tego terminu przedstawia prof. O. Marcelak. Przeciwne,
w”skie znaczenie tego terminu, ktore mozna odnalezc w szeregu pod-
rccznikOw z prawa konstytucyjnego, okresla system wyborczy jako
,Sp0osob, przy pomocy ktorego s$ dzielone mandaty deputowanych
micdzy kandydatami na te stanowiska w zaleznosci od wynikow glo-
sowania” (prof. W. Kopiejczykow). Wlasnie w tym ostatnim sensie
rozumiany jest system wyborczy, kiedy jest on charakteryzowany jako
,przede wszystkim metoda przeksztalcenia oddanych przez wyborcow
glosow w miejsca w organie ustawodawczym” (W. Bogdanor); tym
samym system wyborczy sprowadza si¢c do formufy wyborczej.

Szerokie rozumienie terminu ,,system wyborczy” rozpowszech*
nione jest w rosyjskiej doktrynie prawnej. Skrajna opinia, ktorej broni
orof. A. Zinowjew, praktycznie utozsamia system wyborczy z instytu-
cj™ prawa wyborczego | odrzuca terminy typu ,,wi¢ckszosciowy system
wyborczy” czy ,,proporcjonalny system wyborczy”; zast¢cpuje je od-
powiednim ,,sposobem ustalania wynikow glosowania”.

Jednak konstruktywna analiza roznych systemow wyborczych na
0og0l koncentruje uwagc¢ na formule wyborczej, co bardzie] odpowiada
w”/skiemu znaczeniu tego terminu. Takie podejscie jest bliskie prof.
J. Buczkowskiemu, ktory méwi o systemie wyborczym sensu stricto
(to znaczy w w”skim znaczeniu) jako ,,okreslonej wspolzaleznosci
micdzy ilosci”™ glosow oddanych na odpowiednie listy czy odpowied-
nich kandydatow 1 wynikami wyborow”. Podobnej interpretacji doko-
nuj™ autorzy znanego Przewodnika z opracowania systemow wybor-
czych, wydanego przez znany Micdzynarodowy Instytut Demokracji
| Sprzyjania Wyborom (IDEA, Sztokholm): ,,System wyborczy jest
sposobem podziahi glosow w powszechnych wyborach micdzy par-
tiami politycznymi 1 indywidualnymi kandydatami”.
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Z naszego punktu widzenia, pomimo wagl szerokiego rozumienia
pojccia ,,systemu wyborczego" dla rozwoju obiektywnego prawa wy-
borczego jako generalnej instytucji (poddziedziny) prawa konstytu-
cyjnego, bardzie] konstruktywne w kontekscie dyskusji o reformowa-
niu systemu wyborczego jest jednak w”skie podejscie; nie moze SI¢
ono ograniczyc tylko do formuly wyborcze] (sposobu przeksztalcenia
glosow na mandaty).

A. Lijphart okresla trzy glowne elementy pojccia systemu wy-
borczego: formula wyborcza (to znaczy to, co zazwyczaj rozumiane
jest jako system wyborczy w w”skim znaczeniu), wielkosc okrcgu
wyborczego (w sensie ilosci mandatow, ktore dzielone s® w okrcgu)
| prog wyborczy (minimalne poparcie wyborcow, niezbcdne dla partii
dla uczestnictwa w podziale mandatow). Bc¢cdziemy opierac si¢ na ta-
Kim rozumieniu, uzupelniaj”™c je jeszcze o jeden wazny aspekt - struk-
tur¢ karty do glosowania, ktora okresla sposob oddania glosu przez
wyborc¢ (sposob wypelniania karty) 1 zalezy od podmiotu, na ktory
ma oddac swoO] glos wyborca (partia czy/i kandydat), zwi”zanego
z tym zakresu informacji, ktora jest zawarta na karcie do glosowania
| zakresu dzialan, ktore powinien wykonac wyborca przy jej wypel-
nianiu. Przy takim podejsciu system wyborczy rozumiany jest szerzej
niz formula wyborcza, jednak nie na tyle wszechobejmuj™co (wskutek
czego pojccie to traci samodzielne naukowe czy doktrynalne znacze-
nie) jak przy jej szerokim rozumieniu.

Kwestla wyboru systemu wyborczego cz¢sto jest oceniana z punk-
tu widzenia celu politycznego. Przynajmniej tak”™ ocen¢ jednemu
Z komponentow systemu wyborczego - progowi wyborczemu - dal
SMd Konstytucyjny Ukrainy w swoje] decyzji z 1998 roku (sprawa
wyborow deputowanych ludowych Ukrainy). Prof. W. Szapowal pro-
ponuje, aby oceniac system wyborczy z funkcjonalnego punktu wi-
dzenia, twierdz”c, ze , kwestia systemu wyborczego jest kwesti”* tech-
nologll prawnej". Jestesmy przekonani, ze oba twierdzenia sq wyrazone
w warunkach milcz*cego domniemania co do apriorystycznego do-
trzymania pewnych przeslanek prawnych w sprawie (dose szerokiej)
klasy systemOow wyborczych, wybor w granicach ktOrej jest dopusz-
czalny. Mysl ta zostala interesuj™co ujcta przez Komisj¢c Weneck”™ w Ko-
deksie nalezytej praktyki \v odniesieniu do praw wyborczych - doku-
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mencie podsumowuj”cym, ktory ustala glowne standardy prawa wy-
borczego wedhig europejskiego dorobku demokratycznego. Podsu-
mowuj”ca opinia glownego rozdziahi tego dokumentu Wladcze zasady
wyborow brzmi: , W warunkach dotrzymania wyzej wspomnianych
zasad zastrzezen co do wyboru pewnego systemu wyborczego nie
ma”. Dlatego najwazniejsz” przeslank™ w wyborze pewnego systemu
wyborczego dla tego czy innego typu wyborow w panstwie jest za-
pewnienie dotrzymania glownych zasad prawa wyborczego, tak jak s$
one przedstawione w dokumentach, ktore ksztaltuj® europejski doro-
bek demokratyczny 1 w konstytucji panstwa.

Z tego punktu widzenia konieczna 1 aktualna jest dyskusja na te-
mat zapewnienia w granicach tego czy innego systemu wyborczego
dotrzymania wymienionych zasad, gwarancji realizacji praw czlowie-
ka 1 glownych wolnosci, przede wszystkim glownych praw wybor-
czych. W tym sensie system wyborczy jest instytucj™ prawn”, dlatego
powinien ,,pasowac” do ogolnego systemu regulacji prawnych prawa
wyborczego Jjako poddziedziny prawa konstytucyjnego. Profesor
W. Szapowal wspomniat o kwestii ewentualnego niekonstytucyjnego
systemu wyborczego jako takiego, ktory lamie glowne prawa obywa-
telskie, glowne zasady prawa wyborczego. St*d wynika rowniez, ze
system wyborczy powinien nie tylko nie bye sprzeczny z glownymi
zasadami prawa wyborczego, lecz takze odpowiadac naturze prawnej
organu obieralnego. Mi*dzy innymi ten aspekt jest aktualny, jesli cho-
dzi nie o parlament, a o Inne organy przedstawicielskie, przede
wszystkim organy samorz”™du terytorialnego; niestety akurat taka
,nleodpowiedniosc” towarzyszy stosowaniu proporcjonalnego syste-
mu wyborczego w wyborach lokalnych na Ukrainie.

Nie mozna ignorowac wplywu systemu wyborczego na procesy
spoleczno-polityczne, mi~dzy innymi strukturyzacj® spektrum poli-
tycznego spoleczenstwa, kwestil stabilnosci rzdu (w przypadku jego
powolywania przez parlament) 1 innych czynnikow, ktore s$ badane
w politologii. W zwi”*zku z tym nalezy mowic o celowoscl przy okre-
sleniu systemu wyborczego w stosunku do tych czy innych poz”~da-
nych lub niepoz*danych konsekwencji, ktore moze spowodowac jego
stosowanie.
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Wreszcie nalezy brae pod uwag¢ rowniez spoJeczng apercepcjc
(czy brak apercepcji) systemu wyborczego jako systemu sprawiedli-
wego. Czc¢sto jest to zwi”zane z jego niezrozumieniem (stopniem
skomplikowania) 1 zdolnosci® przeci¢ctnego obywatela do samodziel-
nego zweryfikowania wiarygodnosci podziahi mandatow na podsta-
wie wynikow gtosowania. Czasem skomplikowane konstrukeje 1 wie-
lostopniowe procedury podziahi glosow doprowadzaj® do skutkow,
ktore mog” bye zle odebrane przez spoleczeristwo.

Przytoczone rozwazania pozwalaj”™ stwierdzic, ze za podstaw¢ wy-
boru tego czy innego systemu wyborczego w konkretnych warunkach
prawnych 1 spoleczno-politycznych powinny shizyc pewne Kryteria
ogolne:

— kryterium prawne (kryterium realizacji praw wyborczych,

glownych zasad prawa wyborczego, zgodnoscl z konstytucyj-
nym statusem organu obieralnego),

— kryterium politologiczne (eelowose, to znaczy zgodnosc z tymi
celami spoleczno-politycznymi, ktére s uwazane za potrzeb-
ne),

— kryterium spoleczne (dost¢cpnosc, spoteczne uznanie sprawie-
dliwosci systemu).

Z tego punktu widzenia zrozumiala staje si¢ krytyka tego wariantu
systemu proporcjonalnego, ktory dzis jest stosowany w wyborach do
Rady Najwyzsze] Ukrainy. Wsrod ukrainskich prawnikow dotychczas
Istniej™ wAtpliwosci na temat dotrzymania glownych zasad prawa wy-
borczego, pelnego zakresu praw wyborczych (aktywnego, biemego
| nominacyjnego) obywateli, formuily konstytucyjnej ,,wybory depu-
towanych ludowych Ukrainy” w warunkach nieco ,ekstremalnego”
systemu proporcjonalnego z jedynym okrcgiem 1 ratkni”™L list par-
tyjn™ 450. kandydatow. Dotrzymanie przy tym zasady zwierzchnictwa
prawa 1 zasad demokracji poddaje w wAtpliwosc micdzy innymi prof.
M. Koziubra. Interesuj®ce argumenty przedstawiali rowniez polscy
koledzy, a mianowicie prof. J. Buczkowski. Dlatego z punktu widze-
nia kryterium prawnego system ten przynajmniej nie jest takim, ktory
nie wywohije wqtpliwosci.
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Jednoczesnie zgodnie z drugim kryterium taki system byl celowy
Z punktu widzenia tych celow, ktore byly stawiane przy jego wprowa-
dzeniu: po pierwsze - wzmocnienia 1 zwi*kszenia Spektrum politycznego
kraju, niedopuszczenia do regionalizacji partii politycznych; po drugie -
scisle] politycznej strukturalizacji parlamentu, pokonania jego rozprosze-
nia politycznego. Uznac nalezy, ze wymienione cele w zasadzie zostaly
osi*gni™te. Zademonstrowac to mozna przy pomocy wskaznikow Ilo-
sciowych wprowadzonych przez A. Lijpharta - skutecznej ilosci partii
wyborczych 1 parlamentamych. Od wyborow z 1998 roku do wyborow
z 2007 roku skuteczna ilosc partit wyborczych zmalala z 10,7 do 4,2;
skuteczna tlosc partii parlamentamych - z 5,1 do 3,3.

Nie mozna rowniez zaprzeczac, ze system ten odpowiadal kryte-
rium spolecznemu jako prosty I zrozumialy, zwlaszcza po w tpliwych
praktykach systemu wi”*kszosciowego z 1994 roku, gdy w ci”*gu calej
Il kadencji Rada Najwyzsza Ukrainy zadnego dnia nie pracowala
w pelnym skladzie konstytucyjnym. Taki nieskuteczny system wybor-
czy, kiedy to duza ilosc jednomandatowych okr*gbow pozostawala
nieobsadzona, odbierany byl jako niesprawiedliwy.

Jednoczesnie dzis mamy nowe wyzwania spoleczne, ktdre zmusza-
J*, aby Inacze] popatrzec na zgodnosc systemu wyborczego zarowno
Z drugim, jak 1 z trzecim Kryterium.

Te krytyczne interpelacje zwi”zane s z niezadowoleniem z za-
mkni*tego, sztywnego charaktem list kandydatow, ktdre ograniczaj®
wybor obywateli wyl*cznie do partii politycznych, a nie samodziel-
nych kandydatow 1 w wyniku tego odrywaj™ wybranego deputowane-
go od wyborcdow, co obecnie zaczyna si$ uwazac za niecelowe. Za-
uwazmy, ze taka ocena zgodnie z drugim Kkryterium moze byc tylko
politologiczna, a nie prawna. Jednoczesnie taka ocena wskazuje na
lamanie rowniez trzeciego kryterium - spoleczenstwo przestaje uzna-
wac system za sprawiedliwy. Stwierdzic mozna, ze spoleczenstwo jest
gotowe do akceptacji bardzie] skomplikowanego systemu wyborcze-
go, aby wyborcy mieli mozliwosc oddziatywania nie tylko na partyj-
ny, lecz takze na personalny sklad parlamentu.

W zwi”zku z powyzszym w sposOb naturalny rodzi si* pytanie do-
tyczgce mozliwych kiemnkow modyfikacji systemu wyborczego w od-
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niesieniu do zarowno wyborow parlamentamych, jak 1 wyborow lo-
kalnych.

Ch”c odnalezienia racjonalnego rozwi”zania (w tym rowniez ze
stosowaniem - jak w Polsce - list otwartych) nieuchronnie doprowa-
dza do rezygnacji z jednego ogolnopanstwowego okr*gu 1jednej listy,
kandydatow z powodu skali problemu (przy 30. partiach podmiotach
typowania list oraz 450. mandatach to oznacza ponad dziesi™*c tysi*cy
kandydatow) 1 wtasciwe] struktury karty do glosowania (sposobu glo-
sowania).

Jednak glosowanie w odr*bnych okr*gach wyborczych, w ktorych
niezaleznie od innych ustalane s wyniki wyborow, takze powoduje
pewne problemy.

Po pierwsze, utworzenie wielu okr*gow stwarza problem dotrzy-
mania czy niedotrzymania rownosci rozmiaru okr*gow. Przy tym na-
lezy miec na mysli dwa rozumienia poj”cia ,,rozmiar okr*gu” - jako
iIlosc mandatow (deputowanych, ktorzy s$ wybierani w okr™gu) i1jako
llosc wyborcow w okr*gu. Korelacja tych dwoch parametrow (,,cena
jednego mandatiT okreslona w giosach wyborcow) jest waznym wy-
mogiem, Kktory sprzyja dotrzymaniu zasady rownoscli wyborcow
w sensie materialnym. W zwi”zku z powyzszym zwroc”™ uwag$ na to,
ze W Polsce w wyborach do Senatu takiej korelacji nie ma, bowiem
brakuje zasady rownych wyborow wsrod zasad okreslonych w ordy-
nacjl wyborczej dotycz”cych wyborow senatorow.

Po drugie, powstaje problem wyboru rozmiaru okr*gow. Wiado-
mo, ze proporcjonalna reprezentacja znacznie si$ rozni przy wykorzy-
staniu wielomandatowych (6-8 1 wi”*ce] mandatow) 1 malomandato-
wych (2-5 mandaty) okr*gow. Kazde z mozliwych rozwi”*zan ma Swo-
Jje potencjalne konsekwencje, w tym takze te dotycz”ce realizacjl za-
sad celowoscli 1 sprawiedliwosci.

Po trzecie, trzeba okreslic, czy powinien istniec zwi*zek wzajemny
mi*dzy wynikami glosowania w roznych okr*gach. Otoz ciekawe do-
swiadczenie proponuje Polska, gdzie wyniki wyborow w kazdym
okr*gu s ostateczne 1 nie wplywaj™ na podzial mandatow w Innych
okr*gach 1 w panstwie w calosci. Jednak z naszego punktu widzenia
w ukrainskich spoleczno-politycznych warunkach taki catkiem roz-
dzielony elektorat z powodu geograficznie ograniczonego wpfywu
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glosu wyborcy bcdzie wspomagac regionalizacj¢ partii politycznych
| stwarzac zagrozenie dla unitamego charakteru panstwa.

Inné rozwi”*zania wykorzystuj® kilkustopniowy podzial mandatéw
(tzw. kompensacyjne listy kandydatow), w ktorym w okrcgach pierw-
szego poziomu dzielone s¢. nie wszystkie mandaty | wykorzystywane
S nie wszystkie glosy wyborcow. Na przyklad w Czechach istnieje
dwustopniowy podzial mandatow (okrcgi regionalne 1 okrcg ogolno-
krajowy), na Wc¢grzech - trzystopniowy, a w Grecjl - nawet cztero-
stopniowy. Przy czym naturalne jest to, ze kandydat moze figurowac
na liscie wyborczej jednoczesnie na kilku z tych poziomow, podczas
gdy wybrany moze bye tylko raz. W przypadku stosowania takiego
modelu na Ukrainie, nalezy powrdcic do iInterpretacji decyzji S”du
Konstytucyjnego z 1998 roku, ktory w warunkach mieszanego syste-
mu wyborczego uznal za niekonstytucyjne startowanie 0soby
w dwoch okrcgach - jednomandatowym 1 ogolnopanstwowym (z listy
partyjnej).

Trzecie mozliwe podejscie polega na podziale mandatow na po-
zlomie ogolnokrajowym ze stosowaniem mechanizmu konkurencji
regionalnych list kandydatow w ramach jednej partii.

Zauwazmy, ze dwa ostatnie mechanizmy podziahi mandatow
przewiduj™ niestale przedstawicielstwo okrcgow (ilosc mandatow
w okrcgu). Przy drugim podejsciu w okrcgach brakuje przedstawicieli,
poniewaz cz¢sc mandatow zostala podzielona na wyzszym poziomie,
przy trzecim podejsciu moze zdarzac si¢ przekazanie mandatow z oKr¢-
gow z niskim poziomem udzialu wyborcow do okr¢cgow z wyzszym
poziomem uczestnictwa.

Najmnie] chyba dyskusji wywoluje poziom progu wyborczego.
Pomimo niektorych egzotycznych propozycji co do ustalenia progu
wyborczego na poziomie 7., a I nawet 10. procent, w zasadzie istnieje
ogoOlne uznanie, ze przyjcty jest poziom w granicach 3-5%.

Wreszcie kwestia sposobu glosowania. Gilosowanie personifiko-
wane (nie tylko na partie, aie 1 na odrcbnych kandydatow) tym latwiej
moze bye zrealizowane, Im mniejszy jest rozmiar okrcgu (a wigc,
mnie] kandydatow, ktorzy w nim kandyduj”). Stosowanie okr¢cgow
malomandatowych praktycznie pozbawia sensu przedstawicielstwo
proporcjonalne w postaci list wyborczych kandydatow. Dlatego w tych
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wypadkach mog” byc stosowane inné mniej populame systemy wy-
borcze:
1) wickszosciowy system okrcgow wielomandatowych (doklad-
niej - malomandatowych),
2) system jedynego glosu nieprzejsciowego (tzw. system japon-
ski),
3) system glosowania aprobacyjnego (stosowany w Australil),
4) system jedynego glosu przejsciowego (tzw. brytyjski system
proporcjonalny).

Podczas zwickszenia rozmiaru okrgcgu istotnie powicksza si¢ roz-
miar karty do glosowania (dotyczy to zarowno Ilosci informacji
na niej, jak 1 rozmiarow fizycznych). Powoduje to inné podejscie do
procedury glosowania 1 wypelniania karty do glosowania, w tym takze
zmianc je] natury fizycznej (elektroniczna karta do glosowania w po-
stacl karty magnetycznej, wirtualna karta do glosowania w przypadku
glosowania elektronicznego). Niektore z tych rozwi”zan technolo-
gicznych nios™ nowe wyzwania w odniesieniu do przestrzegania zasa-
dy wolnych 1 uczciwych wyborow o osobistym 1 tajnym charakterze
glosowania.

Powyzsze rozwazania pokazujq, ze istnieje duze rozgalczione
drzewo wariantow mozliwego systemu wyborczego. Ostatecznego
poszukiwania 1 wyboru odpowiednich technologicznych mechani-
Zmow powinno si¢c dokonywac na podstawie trzech wyze] wspomnia-
nych zasad: prawnej (konstytucyjnej), politologicznej (celowoscl) 1 spo-
lecznej (sprawiedliwoscl). Bardzo wazne jest, aby przestrzegac ich w
calosci; a mianowicie zasada celowosci politologiczne] powinna byc
rozpatrywana jako osi™*gnic¢cie ogolnospolecznych (a nie w”skoego-
Istycznych) celow 1 nie powinna wychodzic za ramy pierwszej 1 trze-
ciej zasady. Na tym wlasnie polega podstawowa trudnosc wyboru sys-
temu wyborczego 1 glowne niebezpieczenstwo z nim zwi”zane.
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