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РОЛЬ ГРОМАДСЬКОСТІ в 
НЕНАСИЛЬНИЦЬКОМУ РОЗВ’ЯЗАННІ

ПОЛІТИЧНИХ КОНФЛІКТІВ 
ТА ЗАБЕЗПЕЧЕННІ СОЦІАЛЬНОЇ СТАБІЛЬНОСТІ

ЗА ДОБИ МОДЕРНІЗАЦІЇ

В статье «Роль общественности в ненасильственном разрешении политических 
конфликтов и обеспечении социальной стабильности в эпоху модернизации» 
тематизируется повышение роли общественности как важнейшего фактора развития 
демократических институтов в условиях модернизации общества. Характеризуя 
специфику развития украинского общества как «опоздавшей нации», которой приходится 
«догонять модернизацию», автор обращает внимание на новый характер конфликтных 
ситуаций в стране ( где воспроизводятся как традиционные для модерного общества 
конфликты, так и конфликты, которые присущи постмодерному общественному 
состоянию), что может составлять угрозу для общественной стабильности. Рас­
крывается важная роль новых общественных движений в процессе консенсуального 
(ненасильственного) разрешения социальных конфликтов, принятия важнейших 
обществегто значимых решений, легитимации правовых и моральных норм и ценностных
ориентаций общественного развития.

Україна переживає сьогодні час 
глибокої соціальної реконструкції. Це 
період модернізації, яку треба розуміти 
не в повсякденному сенсі, як просте 
оновлення, а передусім як перехід від 
традиційного суспільства до модерного 
(сучасного) суспільства. Його основні 
ознаки: секуляризація ціннісних уподо­
бань (1), раціоналізація життєвого сві­
ту (2), інституціоналізація цілераціо- 
нальної дії (3). Остання, як показав ще 
класик німецької теоретичної соціології 
М. Вебер, знаходить свій прояв в ка­
піталістичному підприємництві, яке 
орієнтується на прибуток, а також в ра­
ціональній державі, що виражається в 
бюрократії, раціональному праві, раціо­
нальній науці й техніці, раціональному 
способі життя та способі думки. Тех­
нічна раціональність спрямована на 
підкорення природи як об'єкта, а у 
царині людських відносин -  на інсти- 
туціоналізацію відносин панування лю­

дини над людиною. В політичному 
відношенні це позначається парадигмою 
«друг-ворог», яка ввів німецький по­
літолог К.Шмітт і яка була вельми 
поширена також і в політичній філо­
софії марксизму-леніпізму, а сьогодні 
застосовується багатьма неоконсервато­
рами. На основі цього процесу раціона­
лізації здійснюється системна дифе­
ренціація суспільства. Системи діють як 
знеособлені утворення, здійснюючи й 
інтегративний процес в суспільстві на 
основі таких механізмів, як гроші 
(система господарства) та влада (по­
літична система), витісняючи на узбіччя 
інтегративні механізми на основі гума­
ністичних цінностей.

З іншого боку, як видно із до­
сліджень представника комунікативної 
філософії Ю.Габермаса, здійснюється і 
комунікативна раціоналізація людсь­
ких відносин, що спрямована на до­
сягнення порозуміння поміж людьми.
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Комунікативна раціоналізація передба­
чає відношення до іншої людини як до 
рівноправного суб'єкта, а не як до 
об’єкта панування й підкорення. В по­
літичному плані вона спрямована на 
розвиток демократичних інституцій, 
підвищення ролі громадськості в прий­
нятті важливих соціально значущих 
рішень, легітимації правових і мораль­
них норм, витворення гуманістичних 
цінностей суспільного розвитку. Вона 
постає основою ненасильницького (кон- 
сенсуального) розв’язання соціальних 
конфліктів, а отже, й забезпечення су­
спільної стабільності.

Проте зазначені процеси діють вель­
ми суперечливо, і ця суперечливість від­
бивається в «діагнозах нашої доби». Це 
виражається в тому, іцо системи цілера- 
ціональності (політика, економіка, тех­
ніка, наука) набувають власної, неза­
лежної від гуманістичних цінностей 
динаміки і геть виходять із-під контролю 
громадськості, суспільства загалом. Гро­
мадськість, інституціоналізуючись, тран­
сформується в організовані системи, 
скажімо, в політичні партії, профспілки 
тощо. Основним соціальним конфліктом 
є конфлікт поміж організованими 
системам: поміж капіталом і працею, 
підприємцями і профспілками (що вира­
жається також і в політичній сфері, а 
саме як протиріччя між організованою 
державною владою та організованою 
політичною опозицією), які -  передусім 
завдяки виборам -  забезпечують функ­
ціонування представницької демократії.

Але останнім часом все гучніше лу­
нають голоси, що передрікають кризу 
представницької демократії, а також за­
гальну кризу того суспільства, функціо­
нування якого грунтується на суб- 
системах цілераціональної діяльності. 
Відтак виникає проблема, що провокує 
цілу низку питань, а саме: наскільки 
система може контролюватися життєвим 
світом, тобто наскільки громадськість 
може контролювати систему, а отже, 
наскільки громадськість може впливати 
на прийняття рішень, які здійснюються 
на системному рівні, тобто знову ж такії

на рівні політики, економіки тощо? В 
західній філософській і соціологічній 
літературі представлені різні думки з 
цього приводу.

На одному полюсі постає, скажімо, 
системна теорія Н.Лумана, яка, під­
даючи ревізії основні цінності модерну, 
наполягає на подальшій системній 
диференціації й підвищенні резонант- 
них можливостей знеособлених систем, 
тобто апелює до підвищення ефектив­
ності системного управління. На дру­
гому ж -  комунікативна теорія Габер- 
маса, яка виходить з ідеї «модерну як 
незавершеного проекту», найсуттєвішою 
складовою якої є концепція підпо­
рядкування «системи» «життєвому сві­
тові». Мається на увазі те, що за умов 
Нового часу закладаються підвалини не 
лише технічної раціональності, але й ко­
мунікативної, ціннісної раціональності, 
потенціал якої розгортається лише сьо­
годні в підвищенні ролі громадськості.

У зв’язку з цим важливо врахо­
вувати те, що модернізація в нашому 
суспільстві здійснюється в контексті тих 
процесів, які розгортаються в світі, зо­
крема в розвинутих країнах. Ці процеси 
внаслідок глобалізації людської діяль­
ності, а також глобалізації комунікації 
постають для нас не лише зовнішнім, 
але й внутрішнім фактором. Вони 
пов’язані з переходом до нового 
суспільного стану, який на різний лад 
визначається різними вченими: постін- 
дустріальне, посткапіталістичне, інфор­
маційне суспільство й под. В цьому про­
цесі трансформації посідають важливе 
місце так звані нові соціальні рухи.

Звідси -  витворення концепції мо­
дернізації нашого суспільства має вра­
ховувати ці процеси. Тому слід взяти до 
уваги таке: по-перше, негативні наслідки 
технічної та економічної раціоналізації 
суспільства, які складають стійкий 
предмет критики з боку багатьох фі­
лософів і соціологів на протязі ХІХ-ХХ 
століть; по-друге, в розвинутих індуст­
ріальних країнах приблизно з середини 
сімдесятих років здійснюється струк­
турна перебудова суспільства, яка бага­



то в чому спрямована на те, аби пом’як­
шити негативні наслідки технічної раціо­
налізації, але при цьому створює умови 
для нових соціальних конфліктів; по- 
третє, певні передумови модернізації 
були створені у нас ще за доби так 
званого реального соціалізму. Йдеться 
передусім про ті елементи модернізації, 
які сприяли руйнації традиційного спо­
собу життя в процесі індустріалізації, 
урбанізації та інституціоналізації науки 
й техніки.

Таким чином, коли йдеться про по­
дальший розвиток нашого суспільства 
як «нації, що запізнилась», чи як нації, 
«яка наздоганяє модернізацію», слід 
мати на увазі новий характер со­
ціальних конфліктів (це виявляється 
хоча б у тому, що відтворюватимуться 
як традиційні для модерного суспільс­
тва конфлікти, так і конфлікти, при­
таманні постмодерному суспільному ста­
ну), що становитиме загрозу для су­
спільної стабільності. Звідси -  засоби 
розв’язання цих конфліктів мають 
новий характер.

Скажімо, раціоналізація в сфері 
господарства у нас не була послідовною 
внаслідок ліквідації приватної власності 
й ринкових відносин, які визначають 
дію цілераціональності в цій сфері. 
Відтак ще належить відтворити субсис- 
тему цілераціональної дії в сфері 
господарства, яка пов’язана з ринком, 
зроджуючи в зв’язку з цим і основний 
конфлікт капіталістичного суспільства -  
конфлікт між працею і капіталом. 
Проте негативний досвід револю­
ційного (насильницького) розв’язання 
цього конфлікту, а також відповідний 
соціал-демократичний позитивний дос­
від західних країн, шлях побудови 
соціального ринкового господарства і 
соціальної держави можуть слугувати 
прикладом ненасильницького коисен- 
суально-дискурсивного розв’язання 
цього конфлікту. Труднощі модернізації 
в цій сфері полягають в тому, що вона 
не може спиратись на господарську 
етику як «дух капіталізму», подібну до 
етики протестантизму, оскільки наша

країна не пройшла шлях релігійної ре­
формації. Тобто нам бракує тих «цінніс­
них постулатів», які могли б взяти на 
себе «ідеологічне забезпечення» цього 
розвитку. В зв’язку з цим можна вису­
нути гіпотезу, що для країн, які 
«наздоганяють модернізацію», така 
функція не обов’язково має пов’язу­
ватись з релігійною реформацією. 
Інформаційна та правова інтеграція в 
світову спільноту може забезпечити 
трансплантацію таких цінностей, а мо­
менти модернізації, які пов’язані з 
індустріалізацією і руйнацією цінностей 
традиційного суспільства, створюють 
умови для сприйняття ліберальних 
цінностей і переростання останніх в 
норми, які легітимуються на основі 
обговорення демократичною громадсь­
кістю.

Таким чином, модернізація нашого 
суспільства потребує передусім комуні­
кативної раціоналізації, яка пов’язана із 
створенням громадянського суспільства, 
правових і політичних інституцій, і ці 
процеси здійснюються в нашій країні 
саме зараз. Модернізація в цій сфері 
пов’язана з переходом від тоталітарного 
суспільства, де діє патерналістський 
елітаристський принцип, у відповід­
ності з яким рішення приймаються «за 
учасників», до демократичного суспіль­
ства, де діє егалітаристський принцип, 
у відповідності з яким рішення прий­
маються «разом з усіма учасниками». 
Проте це не забезпечується лише мо­
дернізацією політичної системи і ство­
ренням представницької демократії. 
Здійснюючи модернізацію політичної 
системи, необхідно враховувати також 
те, що громадянське суспільство не 
вичерпується лише політичною 
системою.

Найважливішу функцію в су­
часному суспільстві, про що вже 
йшлося, починають виконувати нові со­
ціальні рухи, які є не лише неуря­
довими організаціями, але й непо- 
літичпими, тобто не претендують на 
владу, хоча тут й можлива відповідна їх 
трансформація, як це буває інколи, ска­
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жімо, з рухами «зелених». Також вони 
є неекономічними, неприбутковими ор­
ганізаціями. Водночас вони починають

і  •відігравати найсуттєвішу роль у витво­
ренні рішень, в тому числі й політичних 
та економічних рішень, впливаючи на 
процес забезпечення стабільності в 
суспільстві.

Яким же чином уможливлюється 
така участь цих рухів, і яким чином 
вони можуть бути пов’язані з процесом 
модернізації? Інакше кажучи, виникає 
питання, чи є нові соціальні рухи по­
дальшим розвитком модерну, забез­
печуючи неперервність процесу модер­
нізації суспільства, чи вони є регресив­
ними за своєю сутністю? Це питання 
непросте. Для того, аби відповісти на 
нього, слід визначити, які явища стоять 
за поняттям «нові соціальні рухи».

Під новими громадськими рухами 
слід розуміти такі соціальні явища, як 
екологічні, релігійні, пацифістські ру­
хи, нові жіночі об’єднання, громадські 
ініціативи за альтернативний (модер­
ному) спосіб життя, спілки споживачів 
тощо. Якщо спробувати з ’ясувати, «про­
ти чого» ведуть змагання нові рухи, то 
виявляється, що на противагу кла­
сичним рухам (скажімо, буржуазному 
рухові за емансипацію, спрямованому 
проти аристократії або боротьбі робіт­
ничого класу проти буржуазії як «кла­
сового ворога»), таким «супротивни­
ком» для нових соціальних рухів постає 
Система як така (якщо скористатись га- 
бермасівським поділом суспільної інте­
грації на «систему» і «життєвий світ»). 
Саме Система колоніалізує, підкорює 
собі життєвий світ.

Якщо ж запитати, «за що» змага­
ються нові рухи, то це передусім є 
відновлення життєвого світу з його 
міжособистісними стосунками, що час­
то-густо проступає у вимогах «назад до 
природи» на противагу індустріалізму, 
або «назад до батьківщини» на проти­
вагу космополітизму, «назад до ро­
дини» на противагу знеособленості со­
ціальних систем1. В боротьбі з системою 
ці рухи, на перший погляд, мають ре­

гресивний, антимодернии характер. 
Проте головне тут у тому, що в цих 
нових рухах слід бачити також чинник 
універсального громадського дискурсу, 
тобто чинник розв’язання суперечностей 
суспільства на грунті мовленнєвої ко­
мунікації, що лежить у підмурівку 
життєвого світу. Таким чином, нові гро­
мадські рухи утворюють той горизонт 
публічності, який сприяє подальшій 
корекції розвитку суспільства, не руй­
нуючи його фундаментальні інституції: 
правову державу, приватну власність, 
ринкове господарство тощо.

Слід згадати, що й демократичні 
рухи Нового часу зароджувались із між- 
особистісного спілкування -  в салонах, 
кав’ярнях тощо, поступово інституціона- 
лізуючись в політичні партії, систему 
громадянського суспільства в цілому. 
Відповідно інституціоналізуються і нові 
соціальні рухи, завершуючи дискурси ін­
ших соціальних систем, які мають свою 
власну мову, тобто свої функціонально- 
системні коди. Відтак нові рухи 
постають певною резонантною системою, 
яка забезпечує демократичний горизонт 
для прийняття рішень в сфері окремих 
соціальних систем, в тому числі і 
політики, не демонтуючи їхні основні 
орієнтації. Так, скажімо, економічна сис­
тема визначається своїми системними 
кодами, такими як прибуток /  збитки, 
рентабельність /  нерентабельність тощо.

Зрозуміло, що рішення, які прий­
• имаються на підприємстві, здійснюються 

у відповідності до цих системних кодів. 
Водночас ці рішення пов’язані з більш 
загальним економічним горизонтом, чи 
економічним макрорівнем, яким є 
ринок. Є й ще ширший горизонт -  по­
літичний, соціальний тощо. Проте 
спроба застосовувати до сфери еконо­
міки коди інших соціальних систем 
містить у собі загрозу втрати ефек­
тивності економіки. Прикладом може 
слугувати економіка так званого реаль­
ного соціалізму, коли політика безпо­
середньо втручалась в сферу економіки. 
Водночас реалізація економічних проек­
тів має не лише економічні, але й
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соціальні, екологічні наслідки. У зв’яз­
ку з дим горизонт для прийняття рішень 
в економічній сфері повинен виходити 
за її межі. І тут неабияку роль саме й 
відіграють нові громадські рухи, ска­
жімо, екологічні. Звичайно, можна ска­
зати, що лише фахівці, тобто пред­
ставники систем можуть визначати 
екологічний збиток, пов’язаний з реалі­
зацією того чи того економічного проек­
ту. Проте громадські рухи можуть іні­
ціювати проведення незалежної еколо­
гічної експертизи того чи того проекту, 
що звичайно вносить корективи в роз­
рахунок прибутку та рентабельності 
підприємства, яке підлягає експертизі. 
Однак це набагато вигідніше підприємс­
тву, ніж якби воно вносило корективи 
під тиском громадськості і відповідних 
санкцій з боку держави вже після 
реалізації проекту.

Подібні процеси мають здійсню­
ватись і в сфері політики, демократич­
ний процес якої проступає не лише на 
виборах, але також і завдяки іншим 
механізмам участі в прийнятті по­
літичних рішень, скажімо, через меха­
нізми здійснення незалежної експертизи 
урядових програм, врахування гро­
мадської думки, проведення моніторин­
гу з гострих проблем, які можуть викли­
кати соціальну і політичну напруже­
ність тощо. Нові соціальні рухи 
постають також чинником демокра­
тичного принципу врахування інтересів 
соціальних меншин, а не лише 
більшості суспільства. Без реалізації 
цього принципу годі й казати про 
універсальний громадський процес обго­
ворення (дискурс), який в сучасному 
світі й постає як суспільний розум. І 
зовсім не випадково, що в світі по­
силюється тенденція зростання кіль­
кості тем, які перетворюються на пред­
мет громадського обговорення. Про це 
свідчить і зростання кількості семінарів, 
конференцій тощо, які і є реалізацією 
колективного чи демократичного ро­
зуму. На основі дискурсивно-консен- 
суального розуму і мають ухвалюватись 
суспільно значущі рішення, які спри­

яють ненасильницькому розв’язанню 
конфліктних ситуацій.

На політичному рівні це передбачає 
також подолання парадигми «друг- 
ворог», впровадження ненасильницьких 
методів політичної боротьби. За не­
насильницькою парадигмою політичний 
супротивник, з яким стикаються інтере­
си, розглядається не як об’єкт пану­
вання, розпорядження чи використання, 
на який має здійснюватись вплив у 
вигляді нав’язування своїх переконань 
опоненту, перекрученої інформації, іде­
ологічного маніпулювання тощо, тим 
більше не як ворог, який має бути при­
нижений чи навіть знищений, а як рів­
ноправний партнер у дискурсі, з яким 
слід домовитись, досягти порозуміння. І 
навіть по відношенню до влади, яка 
порушує закони і є несправедливою, 
визнаються лише мирні засоби боротьби 
(мирна непокора тощо) і заперечуються 
будь-які насильницькі (революційні, 
терористичні) засоби. В цьому разі по­
винна набирати чинності норма, що 
сформульована одним з представників 
комунікативної філософії В.Кульманом: 
«У всіх випадках, коли твої інтереси 
можуть зіткнутися з інтересами інших, 
дбай про розумну практичну згоду з 
ними»2.

Даний розумний підхід особливо 
важливий за умов, коли альтернативою 
може бути тільки катастрофа. Наш 
складний світ є вкрай вразливим особ­
ливо у технологічному плані (атомні 
електростанції, хімічні комбінати, наф­
топроводи, тощо). Отже, стратегічно- 
насильницькі спроби розв’язання кон­
фліктних ситуацій можуть спричинити 
непередбачувані наслідки. Адже загроза 
застосування сили (тим більше засто­
сування сили) несе у собі можливість 
відповідних реакцій на силу, гра­
ничними формами яких є терористичні 
акції, що наче ланцюгова реакція мо­
жуть привести до нестабільності і навіть 
до глобальної катастрофи. «Консенсус і 
насилля, -  зазначає сучасний німецький 
філософ В.Гьосле, -  є обернено пропор­
ційними факторами суспільної стабіль­
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ності: чим більше згоди, тим менше 
насилля -  і навпаки. Коли консенсусу 
досягти не вдається, тоді зміна па­
радигм призводить до насилля, тобто до 
революції, а інколи й до контр­
революції»3.

Тому вказана вище норма перед­
бачає, що при вирішенні спірних питань 
можна використовувати тільки перекон­
ливіший аргумент, виходячи з регу­
лятивної ідеї ідеальної мовної ситуації, 
за якою повністю виключається загроза 
застосування сили. Принцип ненасиль- 
ства особливо важливий у відносинах 
між наддержавами. Однак цей принцип 
має застосовуватись і до інших сфер 
політичної діяльності, коли виникає

У  • і  « Іпотреба легітимації п основних норм. 
Сьогодні він повинен набути рис голов­
ного регулятора взаємовідносин різних 
соціальних груп, класів, партій, етносів, 
народів, держав й перетворитися на ви­
значальний фактор суспільно-політич­
ної стабільності.

Звичайно, для того, аби досягти іс­
тинного консенсусу, сам дискурс має 
відповідати певній процедурі, ідеальним 
умовам комунікації, які, згідно з 
Габемасом, полягають в таких вимогах:

1. Кожний, здатний до мови та 
діяльності суб'єкт, може брати участь в 
дискурсі.

2. Кожний може:
а) проблематизувати будь-яке твер­

дження;
б) виступати в дискурсі з будь-яким 

твердженням;
в) висловлювати свої погляди, ба­

жання, потреби.
3. Ніхто з тих, хто бере участь в 

дискурсі, не повинен зазнавати (як 
внутрішніх, так і зовнішніх) перешкод 
у вигляді зумовленого відносинами па-
V V

нування примусу використовувати свої, 
встановлені в першому і другому 
пунктах, права".

Відтак, ідеальна комунікація, або 
ідеальний дискурс характеризується 
такими чинниками:

1) усі учасники комунікації є в 
принципі рівноправними;

2) жоден аргумент не повинен ви­
ключатись;

3) ніхто не повинен зазнавати пере­
шкод, чи якихось інших відвертих або 
прихованих утисків з боку влади вико­
ристовувати свої мовленнєві акти;

4) останньою інстанцією має бути 
лише «своєрідний невимушений примус 
вагомішого аргументу»5.

Універсальна комунікація, або дис­
курс, таким чином, передбачає таку 
структуру комунікації, котра створює 
однакові умови вибору і здійснення мов­
леннєво-комунікативних дій для всіх 
учасників і тим самим виключає будь- 
який примус або панування в цьому 
процесі. Звичайно, це не означає, що
кожне прийняття рішення вимагає від 
політика «йти в народ» і питати у 
кожної пересічної людини, як йому чи­
нити. Є питання, які повинні вирішува­
тись за участю усього суспільства, а є 
проблеми, рішення яких в компетенції 
щузьких фахівців, експертів. Однак, 
горизонт громадськості фактично забез­
печує рефлексивний механізм в прий­
нятті рішень, коли топ чи той політик у 
відкритому суспільстві знає, що його 
рішення можуть бути піддані критиці з 
боку будь-якого можливого суб’єкта 
(громадської інстанції), і що будь-який 
можливий суб’єкт може ініціювати 
незалежну експертизу тих чи тих по­
літичних рішень, що забезпечується 
певними процедурами. Політично це
виражається в ідеї прямої демократи як 
регулятивного принципу, але не мети, 
яка може досягатись "тут і тепер". Це 
потребує, по-перше, створення таких 
культурних та і петиту ціональних умов, 
які дозволили б суб’єкту без перешкод 
вводити в комунікацію свою обгрунто-
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вану позицію та інтереси, а по-друге, ~ 
забезпечення егалітарного доступу до 
соціальної інформації та культурних 
традицій, котрі надають можливості ар- 
гументативно стверджувати власні мо­
ральні переконання. По-третє, це ви­
магає досягання певної міри розвитку
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індивіда, його компетенції, соціального 
визнання, поваги і самоповаги, котрі 
необхідні, аби публічно представляти і 
стверджувати власні моральні інтенції.
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THE ROLE OF PUBLIC IN UNVIOLENT SOLUTION 
OF POLITICAL CONFLICTS AND PROVISION OF SOCIAL 

STABILITY IN THE EPOCH OF MODERNISATION

In the article <<The Role of Public In Unviolent Solution of Political Conflicts and Provision 
of Social Stability in the Epoch of Modernisation» the increase of the public’s role in the soci­
ety is discussed. It is substantiated that public is the most important factor in democratic insti­
tutions development on the conditions of the social modernization. The important role of new 
social movements in the process of consensual ( unviolent) solution of social conflicts, making 
socially significant decisions, legitimation of law and moral norms and value orientations is 
also demonstrated.
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