
працював друкарем і гравером у Стря- 
тині, Перемишлі, Львові. Певний час 
служив у перемишльського єпископа 
Михайла Копистенського, згодом був 
дидаскалом і друкарем Львівського 
братства. 1619 р., на запрошення 
Є. Плетенецького і за рекомендацією 
3. Копистенського та Т. Земки, осели­
вся в Києві, де в гуртку Лаврської дру­
карні реалізував себе як вчений, поет, 
перекладач, редактор, друкар, 
гравер. Помер у Києві.

Найвагомішою працею Б. є “Лек- 
сіконь славеноросскій и ймень тлько- 
ваніє” (виданий Лаврською друкар­
нею 1627 р.), якому належить почес­
не місце не лише в укр., а й загалом у 
слов’янській лінгвістиці. У поетичному 
доробку Б. — “На рожство Христово 
вЬршь” (1616), вірш “На Стефана-пер- 
вомученика”, можливо, також вірші 
у збірці “О воспитаніи чад” .

Творчість Б. відзначена ренесансно- 
гуманістичною спрямованістю, засвід­
ченою, зокрема, енциклопедичним ха­
рактером його “Лексикону”, в якому 
представлено різноманітні знання про 
світ, природу та людину; використан­
ням грецької, латинської, арабської, 
єврейської і майже всіх слов’янських 
мов для витлумачення семи тисяч тер­
мінів (у тому числі філософсько-кате­
горіальних); створенням одного з най­
більших у тогочасній європейській фі­
лології зібрання етимологій староза­
вітних і новозавітних власних назв; 
уміщенням поряд з іменами біблійних 
персонажів імен грецьких і римських 
богів (Афродіти, Марса, Вакха та ін.). 
У ренесансно-гуманістичному дусі 
Б. формулює завдання поезії не лише 
повчати, а й давати естетичну насоло­
ду. У своїй поетичній творчості він 
торкається злободенних проблем того­
часного життя, насамперед нац. бороть­
би укр. і білоруського народів, обстоюван­
ня їхніх релігійних прав і традицій; ствер­
джує красу людини як гармонію етично­
го та інтелектуального начал; використо­
вує у своїй творчості тогочасну укр. мову 
майже без церковнослов’янізмів.
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К., 1961).

Про нього див.: Колосова В. /7. Із спосте­
режень над поетичною спадщиною Памво Бе- 
ринди // Рад. літературознавство.— 1978.— №8. 
Німчук В. В. Києво-Могилянська академія і 
розвиток укр. лінгвістики XVII — XIX ст. // 
Роль Києво-Могилянської академії в культур­
ному єднанні слов’янських народів.— К., 1988; 
Нічик В. М. Гуманістичні тенденції в творах 
членів вченого гуртка друкарні Києво-Печер­
ської лаври II Нічик В. М., Литвинов В. Д. 
Стратій Я. М. Гуманістичні і 
ідеї на Україні.— К., 1991; Кашуба М. В., Па- 
славський І. В., Захара І. С. Філософія Відрод­
ження на Україні.— К., 1990; Огієнко І. Укр. 
культура.— К., 1991; Укр. культура: Лекції за 
ред. Дмитра Антоновича.— К., 1993.

Я. Стратій

БЛО
21

Л в А 1 К 6  Н % 
ї і Ш б і и т а о п і ш  

Й І) м Є N %
Тм ж ш т д.

Т  *•№**»%

реформаційні

БЛОНСЬКИЙ Павло Петрович 
(14/26.05.1884— 15.02.1941) — психо­
лог, історик філософії, педагог. Наро­
дився в Києві. Після закінчення Дру­
гої київ, гімназії вступив до класично­
го відділення історико-філол. ф-ту Ун­
ту Св. Володимира (1902), де навчав­
ся у О. Гілярова, що відіграв значну 
роль у становленні Б. як історика фі­
лософії, та Г. Челпанова, ПІД керівни- Павло Блонський 
цтвом якого ще у студентські роки роз­
почав наукові студії з психології.
Участь у революційному русі (Б. був 
членом партії есерів), арешти й ув’яз­
нення (1903, 1905, 1906) подовжили 
навчання в ун-ті до 1907 р. Після його 
закінчення Б. переїздить до Москви, 
працює викладачем педагогіки та пси­
хології у жіночих гімназіях. 1913 р. 
складає магістерський іспит і отримує 
приват-доцентуру в Моск. ун-ті, пара­
лельно викладаючи на Вищих жіночих 
курсах та в ун-ті Ш анявського. У пе­
редреволюційні роки працює над ма­
гістерською дисертацією “Філософія 
П лотіна” , захист якої передбачався 
1918 року, але не відбувся через тоді­
шнє скасування радянським урядом 
учених ступенів. Після революції Б., 
відійшовши від есерів, активно залу­
чився до справи будівництва “нової” 
культури та освіти. 1919 р. виступив 
одним із засновників моск. Академії 
соціального виховання (згодом —
Академія ком. виховання ім. Круп- 
ської), був її першим головою і про­
фесором (до 1931 р.); викладав у 1-му 
і 2-му МДУ та Моск. педін-ті. В 1930—
40 рр. працював завідувачем лабора-
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мислеїшя і мови Ін-ту експерименталь­
ної психології. 1935 р. здобув ступінь 
доктора пед. наук.

Талановитий історик філософії, 
чиї розвідки та переклади Плотіна за­
лишили помітний слід у вітчизня­
ній філос. культурі, у радянські роки 
Б. зосереджується на проблемі розбу­
дови марксистської психології як на­
уки про поведінку, певний час витлу­
мачуючи останню в дусі біхевіоризму. 
Згодом стає одним з чільників радян­
ської педології. Б. належить розроб­
ка генетичної теорії пам’яті.

Твори Б.: Учение Беркли о реальности// 
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М. Ткачук

Дмитро
Богдашевський

БОГДАШЕВСЬКИЙ Дмитро Іва­
нович (19/31.10.1861— 1933) — бого­
слов і церковний діяч, історик філосо­
фії. Родом з Волині, син священика. Пі­
сля закінчення Волинської духовної се­
мінарії (1882) вступив до КДА, де 
1886 р. здобув ступінь кандидата бо­
гослов’я і був залишений для підготов­
ки до професорського звання. З того ж

часу виконував обов’язки доцента 
каф. історії давньої та нової філосо­
фії, затверджений на цій посаді після 
захисту в 1890 р. магістерської дисер­
тації “Лжевчителі, викриті в Першо­
му посланні св. апостола Й оана” . 
З 1897 р. працював на каф. Святого 
Письма Нового Завіту. 1904 р. за пра­
цю “Послання св. апостола Павла до 
Есефян” здобув ступінь доктора бого­
слов’я. Екстраординарний (1902) і ор­
динарний (1905) професор, в 1909 р. 
виконував обов’язки інспектора і рек­
тора КДА. 1910 р. прийняв священ- 
ство, 1913 р. — постриг (з іменем Ва­
силь). У липні 1914 р. призначений рек­
тором КДА (залишався на цій посаді 
до закриття академії). У серпні хі- 
ротонізований у сан єпископа Канів­
ського, вікарія Київської єпархії. По­
чесний член Московської (1914), Пе­
троградської (1915) і Казанської (1915) 
духовних академій. Після революції 
перебував у трирічному засланні в 
Ітмі. Повернувшись до Києва, знову 
виконував пастирські обов’язки. 
Останні роки життя Б. були затьмарені 
злиденністю, відчуттям власної прини­
женості й відразою до нової влади. По­
мер і похований у Києві.

Спадщина Б. представлена істори- 
ко-філос. і богословськими творами. 
Як історик філософії відомий антич- 
нознавчими (софісти, Сократ, Платон) 
і кантознавчими розвідками. Найва­
гоміша з них — праця “Філософія 
Канта”, що містить ґрунтовний істо- 
рико-філос. аналіз “Критики чистого 
розуму” та “Критики практичного ро­
зуму” . Вшановуючи німецького мис­
лителя як фундатора новітньої євро­
пейської філософії, Б . висловлює пе­
реконання, що “від Канта повинн о від­
штовхуватись і донині всяке філос. 
вчення, що домагається бути суттєвим 
і ґрунтовним, навіть коли відправною 
точкою є строга критика кантівських 
положень” . Своє завдання Б. бачив у 
якомога адекватнішому й достеменні- 
шому викладі критичної філософії, 
хоча й добре розумів складність вису­
нутого завдання: Канта, наголошував 
він, не важко критикувати, але надто 
нелегко правильно зрозуміти. Великого


