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ВСТУП 

 

Міста це простори боротьби. Міста постійно переживають трансформації: 

просторові, соціальні, символічні. Саме тому урбаністичні студії розглядають їх 

як сукупність процесів. У мешканок та мешканців міст не завжди є можливість 

впливати на характер та напрямок міських перетворень, що може акумулюватися 

у відчуття невдоволення. Серед змін міського простору Києва, які можуть 

викликати подібні невдоволення, є хаотична безсистемна забудова (надбудова 

поверхів, руйнування будівель, знищення парків задля ділянок для будівництва), 

комерціалізація публічних просторів, зростання ролі торгово-розважальних 

центрів як публічних просторів за рахунок суттєвого зменшення ролі площ та 

парків, розвиток міста скерований логікою капіталу тощо. 

Низова мобілізація – постійний контекст міського життя за демократичною 

устрою. Містянки та містяни систематично реагують протестами та акціями на 

певні міські трансформації, реалізуючи «право на місто» та участь в міській 

політиці. Деякі з цих ініціатив стають тривалими та утворюють міські суспільно-

політичні рухи. 

Згідно концепції право на місто, мешканки та мешканці міст не 

сприймають міста пасивно, вони ними співтворюються і мають бути включеними 

в процес перетворення міського простору. Обмежена участь у прийнятті рішень 

створює напругу в суспільстві, яка каналізується в розгортання діяльності 

міських суспільно-політичних рухів.  

Міські суспільно-політичні рухи є частиною ширшого поняття суспільно-

політичних рухів. Вичерпно розроблені теорії для аналізу суспільно-політичних 

рухів: колективна поведінка, теорія мобілізації ресурсів, теорія політичного 

процесу та теорія нових суспільних рухів. Але як для суспільно-політичних 

рухів, так і для міських суспільно-політичних рухів недостатньо розроблені 

теорії мобілізації на мікрорівні. Актуальність даної роботи зумовлена потребою 
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розуміння мобілізації в міські суспільно-політичні рухи на мікрорівні в 

українському контексті та наявністю конфліктів під час процесів міського 

перетворення. 

Об’єктом даної роботи є міські суспільно-політичні рухи, предметом - 

мобілізація до міського суспільно-політичного руху «Спадщина». Метою є 

виокремити аспекти мобілізації до міського суспільно-політичного руху 

«Спадщина». Для досягнення мети, необхідно виконати наступні дослідницькі 

завдання:  

1. концептуалізувати поняття суспільно-політичних рухів 

2. концептуалізувати поняття міських суспільно-політичних рухів 

3. виокремити аспекти мобілізації до міських суспільно-політичних 

рухів на теоретичному рівні 

4. виявити роль фрейму «право на місто» в діяльності міських 

суспільно-політичних рухів 

5. типізувати аспекти мобілізації до міського суспільно-політичного 

руху «Спадщина» 

6. виокремити фрейми міського суспільно-політичного руху 

«Спадщина» 

Теоретичною базою дослідження є підхід колективної поведінки (Turner & 

Killian), теорія мобілізації ресурсів (Zald & McCarthy), теорія політичного 

процесу (Tilly), теорія нових суспільних рухів (Touraine, Melucci), 

чотириступенева модель ініційованої спорідненості (Oegema & Klandermans) та 

концепція «право на місто» (Lefebvre, Harvey). 

Дослідження використовувало дослідницьку стратегію кейс-стаді, що 

дозволило дослідити унікальний об’єкт – міський суспільно-політичний рух 

«Спадщина» та мобілізацію до нього - у сукупності його взаємозв’язків. 
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Емпіричною базою є 6 напівструктурованих глибинних інтерв’ю, що були 

проведені у квітні-травні 2024 року з учасницями та учасниками міського 

суспільно-політичного руху «Спадщина». 
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РОЗДІЛ 1 

ТЕОРИТИЧНІ ЗАСАДИ ВИВЧЕННЯ МОБІЛІЗАЦІЇ ДО МІСЬКИХ 

СУСПІЛЬНО-ПОЛІТИЧНИХ РУХІВ ЯК ЧАСТИНИ СУСПІЛЬНО-

ПОЛІТИЧНИХ РУХІВ 

 

1.1. Суспільно-політичні рухи: концептуалізація   

 

Об’єктом даної роботи є міські суспільно-політичні рухи, які 

розглядаються як  частина ширшого поняття в суспільних науках, а саме 

суспільно-політичних рухів. Тож, на шляху до концептуалізації міських 

суспільно-політичних рухів буде розглянуто концептуалізацію та розвиток 

теоретичних ідей стосовно суспільно-політичних рухів, частиною яких вони є.  

Англомовний термін «social movements» можна перекладати як «суспільні 

рухи» або як «суспільно-політичні рухи». Терміни «суспільний рух» та 

«суспільно-політичний рух» є синонімами, але в україномовній літературі 

закріпився останній. Це відбулося тому що вважається, що в суспільно-

політичних рухах основоположною є саме політична складова, адже головним 

завданням є певні політичні вимоги (Гомза, 2018), а отже даний переклад цього 

терміну краще описує явище. З огляду на це, в даній роботі як переклад «social 

movements» буде використовуватися «суспільно-політичні рухи». Аналогічно, 

термін «urban social movements» буде перекладатися як «міські суспільно-

політичні рухи».  

Соціальний конфлікт є розповсюдженим об’єктом в соціальних науках. 

Щоправда класичні теорії в соціологічній науці розглядали його на макрорівні, 

прикладом є докладно розроблені теорії таких дослідників як Карл Маркс (Karl 

Marx), Алексіс де Токвіль (Alexis de Tocqueville), Арон Реймон (Aron Raymond), 

Льюїс Козер (Lewis Coser), Ральф Дарендорф (Ralf Dahrendorf), Роберт Нісбет 

(Robert Nisbet) та Талкотт Парсонс (Talcott Parsons). Але з класичних теоретиків 

ніхто, окрім Георга Зіммеля (Georg Simmel) не розглядав систематично мезо- та 

мікрорівні соціального конфлікту.  
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Сьогодні дослідження суспільно-політичних рухів розташоване на 

перетині таких суспільних наук як соціологія та політологія. Починалося 

дослідження цієї галузі знань також на перетині соціальних наук, коли суспільно-

політичні рухи розглядалися як один з типів колективної поведінки та 

аналізувалися застосовуючи теорії соціальної психології (Heberle, 1951; Turner & 

Killian, 1957). Визначенням колективної поведінки є «спонтанна групова дія, що 

розгортається в культурно невизначеному полі» (Гомза, 2018, с.14) і окрім 

суспільно-політичних рухів до неї належать натовп, паніка та швидкоплинна 

мода. Розгляд суспільно-політичних рухів як «спонтанної групової дії» та 

«розгортання в культурно невизначеному полі» лише частково описують 

процеси, що відбуваються в ході їх діяльності. Аналіз суспільно-політичних 

рухів в рамках колективної поведінки розуміє їх більшою мірою як певні 

емоційні утворення – спонтанні, не організовані. В той час як суспільно-

політичні рухи навпаки є достатньо організованими та формалізованими 

взаємодіями між індивідами.  

До цієї думки прийшов ряд дослідників у 1973, це рік, коли дослідження 

суспільно-політичних рухів відокремилося від досліджень колективної 

поведінки та оформилося в окрему дисципліну. Джон МакКарті (John McCarthy) 

та Майєр Зальд (Mayer Zald) у своїй роботі (1973) ставлять під сумнів 

центральність припущення зв’язку фрустрації та незадоволеності колективних 

акторів зі збільшенням чи зменшенням активності суспільно-політичних рухів, 

відповідно, зміщуючи акцент з соціальної психології на структурні теорії 

розгортання соціальних процесів. Вони пропонують розглядати діяльність 

суспільно-політичних рухів у ширшому контексті мобілізації ресурсів, засобів 

масової інформації, влади, взаємодій з опонентами та прихильниками суспільно-

політичних рухів (McCarthy & Zald, 1977). Тобто, вони застосовують 

підприємницький погляд на суспільно-політичні рухи, де останні функціонують 

за економічними законами та намагаються задовільнити попит на преференції. 

Цей напрям теоретизування отримав назву «теорія мобілізації ресурсів». Тобто, 
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суспільно-політичні рухи починають розглядатися в ширшому контексті 

функціонування соціальної структури суспільства. Проаналізувавши основні 

течії суспільно-політичних рухів в Америці, вони припускають, що подібний 

підхід може бути застосований і до інших суспільно-політичних рухів. Ентоні 

Обершалл (Anthony Oberschall) того ж року, (1973), видає книгу «Соціальний 

конфлікт і суспільно-політичні рухи» («Social conflict and social movements»), яка 

також відмежовує цю галузь знань в окрему дисципліну. 

На цю ж проблему в теоретизуванні пізніше також буде звертати увагу один 

з головних теоретиків суспільно-політичних рухів Чарльз Тіллі (Charles Tilly). У 

своїх книзі він також критикує розповсюджений в соціальних теоріях засновок, 

що суспільно-політичні рухи розглядаючись як один з типів колективної 

поведінки можуть бути поясненими в термінах психічних станів індивідів, які 

беруть в них участь (Tilly, 1984a).  

Дослідники приходять до консенсусу, що перехід в теоретизуванні з мікро- 

на мезорівень має маштабуватися розробленням нової теорії та термінів. Задля 

аналізу суспільно-політичних рухів як явища виникають теорія мобілізації 

ресурсів, теорія політичного процесу та теорія нових суспільних рухів. Хоча 

підхід колективної поведінки й підважується, необхідно зауважити, що він 

сформував певне розуміння появи та розгортання суспільно-політичних рухів і 

його не можна оминути при визначенні цього поняття. 

Отже, задля концептуалізації поняття суспільно-політичний рух необхідно 

розглянути розуміння цього явища в чотирьох основних напрямах 

теоретизування, а саме: колективної поведінки (Turner and Killian), теорії 

мобілізації ресурсів (Zald and McCarthy), теорії політичного процесу (Tilly) та 

теорії нових суспільних рухів (Touraine, Melucci).  

В рамках колективної поведінки, як зазначалося вище, суспільно-політичні 

рухи розуміються як один з її типів і розглядаються певною мірою як антонім до 

організованості та інституційної поведінки (Turner and Killian, 1957). Вже 
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зазначалося, що такі твердження не є вичерпними. Тернер і Кілліан визначають 

суспільно-політичний рух як: 

«спільноту, що діє з певною послідовністю для того, щоб сприяти або 

чинити опір змінам у суспільстві чи організації, частиною якої вона є. Як 

спільнота, суспільно-політичний рух - це група з невизначеним і мінливим 

членством та з керівництвом, позиція якого визначається більше 

неформальною реакцією прихильників, аніж формальними процедурами 

легітимізації влади» (Turner and Killian, 1957). 

Дане визначення розуміє суспільно-політичні рухи як такі, що 

спрямовують свою діяльність на зміни у суспільстві, але також визначає їх як 

структури, що перебувають в зародковому інституційному стані через брак 

формальних процедур легітимації влади. Це не вичерпне розуміння суспільно-

політичних рухів, адже є суспільно-політичні рухи які діють як організації в яких 

дані процедури присутні, і можна підважити процедури легітимізації влади як 

критерій визначення суспільно-політичних рухів. 

Теорія мобілізації ресурсів в своєму аналізі суспільно-політичних рухів 

концентрується на тому за яких умов певні переконання трансформуються в дії, 

тобто організаційних факторах. Вона розглядає як певні ідеї в суспільстві 

оформлюються в суспільно-політичний рух, які умови для цього є сприятливими, 

а які перешкоджають цьому процесові. В рамках теорії мобілізації ресурсів 

суспільно-політичний рух це: 

«сукупність поглядів і переконань, яка представляє преференції щодо зміни 

деяких елементів соціальної структури та/або розподілу винагород у 

суспільстві» (McCarthy and Zald, 1977:1217-18). 

Як і у визначенні в рамках колективної поведінки, теорія мобілізації 

ресурсів визначальним для суспільно-політичного руху зазначає вплив на зміни 

у соціальній структурі. Суспільно-політичний рух в рамках такого визначення є 

певною концентрацією (формою) ідей стосовно змін у структурі. Суспільно-
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політичний рух в рамках такого визначення є інструментом для оформлення ідей 

стосовно змін у суспільстві. 

Теорія політичного процесу фокусується не на розгляді організаційних 

факторів, як попередня, а на вписування суспільно-політичних рухів у ширший 

політичний контекст, де виключені із загального процесу інтереси намагаються 

здобути собі доступ до усталеного державного устрою (established polity). Чарльз 

Тіллі (1978) дивиться на проблематику у ширшій історичній перспективі 

досліджуючи репертуари колективної дії та періодизуючи їх. На відміну від 

попередників він зосереджується на загальній динаміці, що стоїть за 

соціальними заворушеннями (social unrest) в ширшому контексті, а не на 

виключно суспільно-політичних рухах як специфічно організованих акторах. 

Його визначення суспільно-політичних рухів виглядає наступним чином: 

«тривала серія взаємодій між носіями влади та особами, які успішно 

претендують на те, щоб говорити від імені електорату, якому бракує 

формального представництва, в ході яких ці особи висувають публічно 

видимі вимоги щодо змін у розподілі або здійсненні влади та підкріплюють 

ці вимоги публічними демонстраціями підтримки» (Tilly, 1984b, c.306). 

В цій же роботі Чарльз Тіллі до характеристик суспільно-політичних рухів 

відносить наступні: організованість, тривалість та свідомий виклик, який 

передбачає спільну ідентичність серед учасників. Суспільно-політичні рухи в 

рамках даного визначення розуміються як взаємодії між владою та виключеною 

з формального представництва групою осіб. Звуження направленості діяльності 

суспільно-політичних рухів виключно на владу не є вичерпним, адже зміни в 

соціальній структурі можуть передбачати зміни в нормах та цінностях 

суспільства і, в такому випадку, взаємодія між суспільно-політичним рухом та 

владою не є визначальною. Важливим критерієм для визначення суспільно-

політичних рухів, який вводить Тіллі, є колективна ідентичність. 
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Якщо відкидати колективну поведінку як неактуальну для теоретизування 

над суспільно-політичними рухами, то що теорія мобілізації ресурсів, що теорія 

політичного процесу аналізують радше питання «як», а не «чому» (Melucci, 

1989). Тобто, вони розглядають та теоретизують умови виникнення та 

розгортання суспільно-політичних рухів (що їм сприяє, фасилітує, а що, навпаки 

стримує) та як суспільно-політичні вписуються в структуру суспільства, беручи 

існування соціальних конфліктів та претензій як даність, що не потребує 

пояснень. Норма не потребує пояснень, бо вона є самоочевидною та 

сприймається як непідважувана частина реальності, але для соціальних наук 

пояснення та розуміння норм становить основний напрямок діяльності.  

Теорія нових суспільних рухів є спробою відповісти на питання «чому». 

Вона виникла приблизно в 60х роках і мала на меті описати суспільно-політичні 

рухи, що виникли переважно з тогочасної контркультури, а саме фемінізм, 

енвайронменталізм, рух за права тварин тощо. В своїх поясненнях теорія нових 

суспільних рухів пов’язує виникнення суспільно-політичних рухів з маштабними 

структурними та культурними змінами. Два основних автори теорії нових 

суспільних рухів – Альберто Мелуччі (Alberto Melucci) та Ален Турен (Alain 

Touraine). Вони звертають увагу на те, що суспільно-політичні рухи можуть 

розгортатися не тільки в політичній сфері, а й в символічному полі, спрямовуючи 

свою діяльність на вплив на зміни у нормах та цінностях. 

Ален Турен ототожнює суспільно-політичні рухи з домінуючим 

конфліктом у заданому суспільстві: 

«Суспільно-політичний рух – це організована колективна поведінка 

класового актора, який бореться проти свого класового супротивника за 

соціальний контроль над історичністю в даному суспільстві» (Touraine, 

1981, с.81 як цит. у як цит у Diani, 1992). 

Для розуміння цього визначення важливо окреслити що є історичність в 

розумінні Алена Турена, це боротьба за культурні моделі, що створюють 
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соціальні практики і визначають їх відносини. Також важливо знати, що Турен 

вважав, що суспільно-політичні рухи в сучасному суспільстві певною мірою 

замінюють класи і стають соціальними діячами сучасності (Touraine, 1985). Мова 

йде про соціальний контроль над основними культурними патернами. 

Наприклад, для сучасного суспільства, на думку Турена,  це конфлікт між 

технократами та їх опонентами (Touraine, 1985). Всі інші конфлікти, що 

виникають в суспільстві є підпорядкованими основному конфліктові, і саме в 

рамках боротьби за соціальний контроль в межах основного соціального 

конфлікту й можна говорити про суспільно-політичні рухи. Для інших 

конфліктів, що виникають в даному суспільстві варто використовувати інші 

терміни, такі як: субрухи, комунітарні рухи, національні рухи тощо (Touraine, 

1985). З огляду на зв’язок суспільно-політичних рухів з тотальним конфліктом 

суспільства, Турен розглядав суспільно-політичні рухи як основний об’єкт 

соціології (Touraine, 1985).  

Ідея суспільно-політичних рухів для Турена пов’язана з «комбінацією 

принципу ідентичності, принципу опозиції та принципу тотальності» (Touraine, 

1981, с.81 як цит. у як цит у Diani, 1992, с.6), що означає, що актори розуміють 

власну ідентичність, своїх соціальних опонентів та ставки в соціальному 

конфлікті. Подібна комбінація присутня в багатьох аспектах соціального життя, 

але визначальним для суспільно-політичних рухів є розгляд питань, що 

стосуються історичності. Даний погляд є специфічним і унеможливлює розгляд 

та аналіз суспільно-політичних рухів поза конфліктом над історичністю.  

Альберто Мелуччі, хоча й також вважає, що сучасному суспільстві 

конфлікти більше присутні і присутні саме в культурно-символічній сфері, він не 

так як Ален Турен зацікавлений у виокремленні основного визначального 

конфлікту постіндустріального суспільства. В свою чергу, Альберто Мелуччі 

визначає суспільно-політичні рухи як: 

«специфічний клас колективних явищ, які мають три виміри. По-перше, 

суспільно-політичний рух це частина колективної дії, яка передбачає 
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солідарність, що означає взаємне визнання акторами того, що вони є 

частиною єдиної соціальної одиниці. Другою характеристикою є участь у 

конфлікті, а отже перебування в опозиції до супротивника, який претендує 

на ті самі блага чи цінності. По-третє, суспільно-політичний рух порушує 

межі сумісності (compatibility) системи. Його діяльність порушує межі 

толерантності системи, тим самим виштовхуючи систему за межі діапазону 

варіацій, які вона може витримати без зміни своєї структури» (Melucci, 

1989, с.29). 

За Мелуччі конфлікти, в які включені суспільно-політичні рухи, не мають 

відповідати політичним конфліктам. Також, на відміну від Турена, конфлікт не є 

тотальним. Під конфліктом розуміється певне протиріччя, яке передбачає 

наявність супротивників та різні погляди. Дане визначення є більш 

універсальним, конфлікт може бути утвореним з великого кола питань і не 

зачіпати структуру всього суспільства як в Турена.  

Мелуччі наголошував на тому, що публічні дії (акції, протести) це лише 

частина існування суспільно-політичних рухів. Для нього, коли публічні дії 

закінчено, суспільно-політичних рух продовжує існувати, так як навіть якщо 

учасники не включені в кампанії та мобілізацію, він може бути все ще активним 

в сфері культурного виробництва (Melucci, 1989). Тобто, відбувається 

перенесення фокусу уваги дослідження суспільно-політичних рухів з тим з чим 

вони асоціюються – акціями, на інші аспекти їх діяльності поза ними. 

Безпосередньо акції та участі в публічних демонстраціях забирають не так багато 

ресурсу часу, скільки позаакційна діяльність і саме на дослідженні неї 

фокусувався цей автор. Подібна діяльність розвивається в «зонах руху» (1985), 

як називає їх Мелуччі, також порівнюючи їх з певними «культурними 

лабораторіями» (1989, с.60).  

Маріо Діані, врахувавши особливості визначень суспільно-політичних 

рухів різними підходами та розглянувши організаційні особливості, 
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запропонував синтезований підхід до визначення. Він виділив чотири аспекти 

динаміки суспільно-політичних рухів (Diani, 1992): 

1. Мережі неформальних інтеракцій 

2. Спільні переконання та солідарність 

3. Колективна дія щодо конфліктних питань 

4. Дія, яка проявляється здебільшого поза інституційною сферою та рутинних 

процедур суспільного життя. 

Мережі неформальних інтеракцій між індивідами, групами та 

організаціями є загальновизнаним елементом. Всі автори та теорії експліцитно 

чи імліцитно писали про те, що суспільно-політичні рухи тією чи іншою мірою 

є включеними в подібні мережі. Мережі інтеракцій варіюються від слабких і 

розрізнених до тісно згрупованих мереж (Diani, 1992). Подібні мережі 

неформальних інтеракцій забезпечують суспільно-політичні рухи ресурсами в 

широкому сенсі: інформацією, досвідом, матеріальними ресурсами, а також, що 

найважливіше, формують ширші системи значень, якими послуговуються його 

учасники (Diani, 1992). Таким чином, мережі як формують передумови до 

мобілізації, на чому здебільшого концентрувалася теорія мобілізації ресурсів, так 

і створюють специфічні світогляди та life-styles, про що в своїх роботах писав 

Мелуччі. Отже, не зважаючи на різні акценти, всі теорії визнають «множинність 

акторів, що включені в суспільно-політичні рухи та неформальність зв’язків, що 

пов’язують їх один з одним» (с.8), тож Діані (1992) пропонує включити цей 

аспект у синтезоване визначення суспільно-політичних рухів. 

Спільні переконання та солідарність є умовами того, щоб певні тривалі 

соціальні взаємодії визначалися як суспільно-політичний рух з відчуттям 

приналежності, а не як випадкові соціальні взаємодії. Спільні переконання та 

солідарність утворюють колективну ідентичність це як само- так і зовнішнє 

визначення. Тобто, колективна ідентичність має зчитуватися як учасниками 

суспільно-політичного руху, так і опонентами та спостерігачами. Беручи до уваги 

ці аспекти, можна сказати, що колективна ідентичність формує межі суспільно-
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політичного руху, адже визначає хто входить, в нього, а хто знаходиться поза його 

межами. Суспільно-політичні рухи можна типізувати за легкістю членства та 

«насиченістю» колективної ідентичності. Спільні переконання та солідарність є 

передумовами колективної ідентичності, що в свою чергу, є передумовою та 

умовою формування суспільно-політичного руху. Також Діані зауважує, що 

спільні переконання та солідарність є процесами, оскільки постійно 

перевизначаються та формуються учасницями та учасниками руху під 

зовнішніми та внутрішніми впливами, вони не є фіксованим (Diani, 1992). 

Памела Олівер (Pamela E. Oliver) пише, що наявність спільних переконань та 

солідарності дозволяє як учасникам суспільно-політичного руху, так і 

спостерігачам надавати спільного значення певним подіям, які без наявності 

спільності переконань та солідарності не ідентифікувалися б як частина одного 

процесу (1989). Вона не пише про опонентів, але вони також беруть участь в 

цьому процесі. Важливо, що не обов’язково учасники, спостерігачі та опоненти 

мають однаково типізувати певні події та приписувати їм однакові спільні 

значення. Це можливо, але не є правилом. Радше навпаки, учасники, спостерігачі 

та опоненти формують відмінні спільні значення. Тобто, завдяки спільним 

переконанням та солідарності виникає процес фреймування подій. І також 

важливо, на чому наголошував Мелуччі, що подібна колективна ідентичність 

існує навіть тоді, коли публічні активності та демонстрації не відбуваються.  

Колективна дія щодо конфліктних питань. Погляди дослідників на 

ключову складову явища суспільно-політичних рухів різняться, одні вважають, 

що це конфлікт (Турен, Мелуччі, Тіллі), інші акцентують увагу на соціальних 

змінах (Тернер і Кілліан, МакКарті та Зальд). Але навіть при акцентуванні на 

соціальних змінах, включення в конфлікт імпліцитно присутнє. При згоді, що 

конфлікт є відмінною рисою суспільно-політичних рухів, визначення та 

розуміння конфлікту різняться. Для Турена це конфлікт щодо історичності, 

Мелуччі розуміє конфлікти як виклики системному домінуванню, а американські 

дослідники вважають конфліктом будь-яку протесну акцію, в тому числі й щодо 
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питань, що підлягають обговоренню. Крім того, колективна дія може бути 

зосереджена як на культурних, так і на особистісних змінах (Мелуччі, Тернер і 

Кілліан), або перебувати виключно у політичній сфері (Тіллі, МакКарті та Зальд). 

Існують різні погляди щодо розрізнення суспільних рухів та суспільно-

політичних рухів як особливого виду перших, що має мати додаткові 

характеристики, наприклад, колективну ідентичність. Також суспільно-політичні 

рухи можна визначати як такі, що стосуються виключно питань розподілу влади 

та/або економічних благ або ж як ті, що підважують ширші питання, а саме 

способи визначення та інтерпретації реальності. Маріо Діані, враховуючи 

вищезазначене, в синтезоване визначення включає широке визначення 

суспільно-політичних рухів, що включають в себе як культурні так і політичні 

суспільно-політичні рухи, розуміючи їх як колективні дії щодо конфліктних 

питань (1992).   

Дія, яка проявляється здебільшого поза інституційною сферою та 

рутинних процедур суспільного життя. На початку свого розвитку галузь 

дослідження суспільно-політичних рухів розглядала їх як виключно 

позаінституційну діяльність (Smelser, 1962). Це було зумовлено логікою думання 

в рамках структурного функціоналізму, тоді всі суспільно-політичні рухи 

розглядалися як колективні дії, що виникають поза структурою та мають на меті 

інституціоналізацію. В подальших дослідженнях з’ясувалося, що це не є 

фундаментальною характеристикою суспільно-політичних рухів. Зараз 

суспільно-політичні рухи можуть оформлюватися та функціонувати як 

інституціоналізовано, так і продовжувати своє існування без якоїсь форми 

інституціоналізації, наприклад: громадські організації, профспілки, студентські 

об’єднання, реакційні групи, сусідські організації солідарності, низові ініціативи 

тощо. Інституціоналізація не є ціллю суспільно-політичних рухів, вона радше 

може бути частиною життєвого шляху, але не обов’язковою умовою існування. 

Діані (1992) свідомий того, що цей аспект не є основоположною 

характеристикою суспільно-політичних рухів і тому не включає його у 
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визначення, але зазначає його оскільки він має потенціал для розрізнення рухів 

та/або розрізнення різних фаз у житті конкретного руху. 

Підсумовуючи всі аспекти, синтезоване визначення суспільно-політичного 

руху Діані формулює наступним чином: 

«суспільно-політичний рух – це мережа неформальних інтеракцій між 

групою осіб, груп та/або організацій, які включені в політичний чи 

культурний конфлікт на основі спільної колективної ідентичності» (1992, 

с.13). 

Тобто, розглянувши основні напрями теоретизування про суспільно-

політичні рухи, а саме, колективну поведінку, теорію мобілізації ресурсів, теорію 

політичного процесу та теорію нових суспільних рухів, Діані виводить 

синтезоване визначення, яке основоположними характеристиками суспільно-

політичних рухів розуміє мережу неформальних інтеракцій, включення в 

конфлікт та спільну колективну ідентичність.  

 

1.2. Міські суспільно-політичні рухи як частина суспільно-політичних 

рухів 

 

Термін міські суспільно-політичні рухи виник під час оновлення західних 

міст, пов’язаного з ширшою економічною реструктиризацією. Мануель Кастельс 

(Manuel Castells) критикував розгляд процесів, що відбуваються в місті, в рамках 

проблематики соціальної інтеграції. Соціальна інтеграція розглядає місто з точки 

зору «соціального порядку», а не з точки зору потреб груп, які є виключеними і 

чиї потреби не задовольняються. Засновуючись на структуралізмі Альтюссера та 

теорії соціальної дії Турена, Кастельс розробляє власну концепцію і вводить 

поняття міських суспільно-політичних рухів, застосовуючи його до низових 

рухів, які мали на меті системну зміну «міського значення» (urban meaning) або 

політичного та економічного стутусу-кво (1983).  



18 
 

Під системною зміною міського значення мається на увазі привласнення 

значного ступеня контролю над міськими процесами через узгоджені цілі 

колективного споживання, громадської культури та політичного самоуправління. 

Тобто, збільшення впливу над міськими процесами: забезпечення житлом, 

надання послуг, реконструкції, внутрішньої міграції, міського планування, 

контролю орендарів над державним житлом. Міські суспільно-політичні рухи 

теоритизовані Кастельсом оскаржували державну владу над міськими процесами 

комерціалізації, приватизації, нагляду та виключення та мали на меті долучення 

до системних змін та здобуття політичного впливу (Castells, 1983).  

В своїх пізніх роботах, після серій емпіричних досліджень, Кастельс 

сумнівався чи доречно виокремлювати саме міські суспільно-політичні рухи 

(Castells, 1996), оскільки в глобалізованому просторі потоків місця більше не 

слугували основою для соціальної влади (Mayer, 2006). 

Однак, структурні умови для конфліктів щодо міських значень не зникли, 

а продовжують відбуватися, а отже є доцільним виділення міських суспільно-

політичних рухів як окремої аналітичної категорії. Зважаючи на те, що 

теоретичні моделі формуються під впливами конкретних історичних моментів, в 

яких вони з’являються, в рамках даної роботи доробок Кастельса щодо міських 

суспільно-політичних рухів використовується частково, а саме задля 

специфікації та уточнення міських суспільно-політичних рухів як частини 

суспільно-політичних рухів.  Отже,  

міський суспільно-політичний рух – це мережа неформальних інтеракцій 

між групою осіб, груп та/або організацій, які включені в конфлікт щодо 

міського простору на основі спільної колективної ідентичності. 

Тобто, від суспільно-політичного руху його вирізняє включення в 

специфічний конфлікт щодо міського простору або системних змін міських 

значень, якщо послуговуватися термінологією Кастельса. Важливо 

розмежовувати міські суспільно-політичні рухи та міський активізм. Міський 
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активізм є ситуативним, реактивним та нетривалим, формується як реакція на 

певну загрозу та є недовготривалим, в той час як міські суспільно-політичні рухи, 

навпаки, є тривалими та артикулюють ширше коло проблем міського 

перетворення. 

 

1.3. Мобілізація до міських суспільно-політичних рухів 

 

В цьому підрозділі буде розглянуто мобілізацію як один з процесів, що 

розгортається під час життєвого циклу суспільно-політичних рухів, 

Припускається, що мобілізація до міських суспільно-політичних рухів 

відбувається за подібними схемами з мобілізацією до суспільно-політичних 

рухів. Мобілізація присутня під час всього життєвого циклу суспільно-

політичних рухів: виникнення, конструювання спільних значень та колективної 

ідентичності, роботи з рекрутинговими мережами та результатами руху. Процеси 

мобілізації уможливлюють та співвизначають існування суспільно-політичних 

рухів. Важливо дослідити причини та аспекти мобілізаційних процесів, адже 

вони підтримують існування суспільно-політичних рухів. В даній роботі 

акцентується увага саме на мобілізації на мікрорівні.  

Мобілізація це включення індивідів в колективну дію в широкому сенсі. 

Метью Вард (Matthew Ward) специфікує визначення мобілізації, зазначаючи, що 

включення в колективну дію має за собою проходження аналітично відмінних 

етапів, кожен з яких призводить до диференціації індивідів через когнітивні, 

афективні та/або структурні процеси. Когнітивні – розвиток ідентичності, 

афективні – розвиток емоцій, структурні – рекрутинг та соціальні зв’язки (Ward, 

с. 855). 

Мобілізація до суспільно-політичних рухів в ранніх дослідженнях 

концептуалізувалася як статична бінарна зміна – індивіди або беруть або не 

беруть участь в суспільно-політичному рухові. Мобілізація відбувається на 
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основі ідеологічної спорідненості, якщо в індивіда присутня ідеологічна 

спорідненість з рухом, він до нього мобілізується. Такий погляд на мобілізацію 

був у низки дослідників, це приклад одноступеневої моделі мобілізації. Погляди 

на мобілізацію через ідейну спорідненість Вард (2016) пропонує називати 

моделями ініційованими спорідненістю (affinity-initiated models). 

Одноступенева модель мобілізації до суспільно-політичних рухів 

задовільняє потреби багатьох досліджень, адже участь в суспільно-політичному 

русі є кінцевим результатом та інтересом багатьох з них. Тим не менш, якщо 

зосереджуватися на запитанні «чому» та «як» вона має менший пояснювальний 

потенціал. Як виникає ідеологічна спорідненість? Чи впливає суспільно-

політичний рух на її виникнення та розгортання? Як ідеологічна спорідненість 

трансформується в мотивацію до дії та безпосередню участь?  

Аналіз одного бінарного результату «участь/неучасть» не має евристичного 

потенціалу. Сучасні дослідження, зважаючи на це, розширили одноступеневу 

модель мобілізації, що дозволило аналітично розширити кількість етапів, що 

ведуть до мобілізації та докладніше проаналізувати як індивіди 

диференціюються на кожному з цих етапів.  

Подібним доробком в рамках моделі ініційованою спорідненості є 

чотириступенева модель описана Бертом Кландермансом (Bert Klandermans) та 

Дірком Оегемою (Dirk Oegema) (Oegema and Klandermans, 1994). Вони також 

розуміли мобілізацію не як результат, а як процес та описали його наступними 

етапами, розширивши попередні напрацювання: 

1. Мобілізаційний потенціал.  

2. Рекрутингові мережі та спроби мобілізації 

3. Мотивація або готовність до участі 

4. Фактична участь 
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Мобілізаційний потенціал. Стосовно кожного суспільно-політичного руху 

можна виокремити дві категорії людей – тих, хто його підтримує і тих, хто його 

не підтримує. З прихильників суспільно-політичного руху складається його 

мобілізаційний потенціал. Ті, хто не підтримує ідеї суспільно-політичного руху, 

не долучаються до нього навіть якщо їх рекрутувати, тому що такі індивіди не 

мають ідейної спорідненості, яка визначальна для мобілізації. Таким чином, межі 

рекрутингової кампанії визначаються мобілізаційним потенціалом суспільно-

політичного руху (Ward, 1987).   

Рекрутингові мережі та спроби мобілізації утворюють другий етап. Для 

того щоб мобілізація відбулася суспільно-політичний рух має мати доступ до 

рекрутингових мереж. Рекрутинг та спроби мобілізації можуть відбуватися через 

засоби масової інформації, зв’язки з організаціями та іншими способами, що 

можуть різнитися в залежності від руху; особливої уваги заслуговує рекрутинг 

через особисті знайомства та друзів (Klandermans and Oegema, 1987). Петер 

Хедсторм (Peter Hedström) розширює модель ініційовану спорідненістю додаючи 

спостереження, що рішення індивідів долучитися до суспільно-політичного руху 

визначається не лише їх ідейною спорідненістю, а й поведінкою найближчих 

акторів з їх соціальної мережі (1994). Існує певна множина шляхів через які може 

здійснюватися рекрутування та подальша мобілізація, для нас важливо те, що це 

в рамках даного підходу цілеспрямовані спроби рекрутування мобілізаційного 

потенціалу є необхідним кроком в процесі мобілізації.  

Мотивація або готовність до участі. Після етапу рекрутування 

прихильники диференціюються в залежності від їх готовності брати участь в 

діяльності суспільно-політичного руху. На готовність брати участь впливають 

індивідуально-біографічні характеристики, серед яких можна виділити характер 

зайнятості (на скільки вільно індивід може визначати свій графік) (McCarthy & 

Zald, 1977), ціннісні орієнтації (Lewis & Kraut, 1972; Bengston, 1970), локус-

контролю (Rotter, 1954) та характер соціальних мереж. Дійсні учасники 

суспільно-політичного руху відрізняються за інтенсивністю та відданістю. 
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Дослідниця Флоранс Пассі разом зі своїм колегою Марко Джугні групують їх у 

наступні категорії: підписники (донатять гроші організації), прихильники 

(нерегулярна участь в активізмах) та активісти (регулярна участь в активізмах) 

(Passy & Giugni, 2001). Мобілізаційний потенціал суспільно-політичного руху 

диференціюються в залежності від готовності брати участь в ньому (Oegema and 

Klandermans, 1994). 

Фактична участь є фінальним етапом процесу мобілізації, на якому 

мобілізаційний потенціал розподіляється відповідно участі в суспільно-

політичному русі. «Бажання необхідна, але недостатня умова для участі» 

(Oegema and Klandermans, 1994, с.520), від готовності до участі до фактичної 

участі відбувається процес усунення бар’єрів. Більша ступінь готовності до 

участі допомагає усунути бар’єри, але, як зазначають Кландерманс та Оегема, 

сам рух має створювати достатню мотивацію та усунення бар’єрів або 

реалізувати комбінацію цих двох способів (1987). 

Мобілізація до суспільно-політичних рухів залежить від типу активізму, 

Даґ МакАдам (McAdam) запропонував розрізняти їх за критеріями 

інтенсивності, витрат та ризиків: 

Таблиця 1.1. Типи активізму за Даґом МакАдамом 

  Ризикованість Витратність 

Висока інтенсивність Високоризикований Високовитратний 

Низька інтенсивність Низькоризикований Низьковитратний 

 

Відповідно, при мобілізації у низькоризикований низьковитратний 

активізм низької інтенсивності усунення бар’єрів участі відбувається простіше, 
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аніж при мобілізації у високоризикований високовитратний активізм з високою 

інтенсивністю. 

 

1.4. Фреймінг та мобілізація до міських суспільно-політичних рухів 

 

Під час життєвого циклу суспільно-політичних рухів відбувається 

конструювання специфічних рамкових інтерпретацій – фреймінг. Це певний 

процес обміну інформацією та інтерпретаціями про соціальну реальність в ході 

якого конструюється та співвизначається спільне розуміння та інтерпретація 

подій.  

Термін фреймінг ввів Грегорі Бейтсон (Gregory Bateson), що працював в 

царині соціального конструктивізму, він застосовував його для пояснення та 

аналізу того як девіантні індивіди сприймають реальність. Їх поведінка 

зумовлена невідповідністю загальноприйнятим рамкам колективної взаємодії, 

тобто вони послуговуються відмінними фреймами задля пояснення соціальних 

категорій та взаємодій (Bateson, 1972).  

У суспільні науки термін ввів Ірвін Гофман (Erving Goffman), в своїй роботі 

«Фрейм-аналіз» («Frame Analysis») він переосмислює поняття фрейму, 

зазначаючи, що це не індивідуальна, а інтерперсональна система, що визначає 

характер комунікації (Goffman, 1974). Гофман також вводить поняття «ключа», 

набору конвенцій за допомогою яких певна діяльність набуває сенсу, вони є 

передумовою моделі «взаємного усвідомлення», а саме: таких умов, за яких 

суб’єкт А розуміє, що суб’єкт Б його розуміє (Goffman, 1974). Слово «frame» як 

термін не перекладається, а транслітерується, але якщо його перекладати з 

англійської, то відповідником в українській мові буде слово «рамка», а якщо 

перекладати з французької - «кадр». Це додає метафоричного розуміння даної 

концепції, в процесі існування в соціальній реальності обираються рамки або 

кадри, через які уможливлюється та конструюється її розуміння. Таким чином, 

модель взаємного усвідомлення є передумовою фреймування, виставлення 
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акторами фреймів, через які тлумачиться соціальна реальність. Паоло Донаті 

(Paolo Donati) формулює визначення фреймінгу як «загальну, стандартизовану та 

визначену структуру, яка дає змогу пізнати світ і водночас визначає це 

пізнання…ця структура дає можливість індивіду будувати визначені сподівання 

про те, що станеться в соціальному житті, тобто надає сенсу його реальності» 

(Donati, 1992). 

Роберт Бенфорд (Robert Benford) та Девід Сноу (David Snow) застосовують 

фреймінг для аналізу суспільно-політичний рухів, а саме окреслення та 

конструювання конкретних можливих подій соціального життя та сенсів, на які 

може вплинути його діяльність. Вони вписують поняття фреймінгу в аналіз 

суспільно-політичних рухів як інтерпретативні рамки, що необхідні суспільно-

політичному рухові як для внутрішньої комунікації та мобілізації, 

конструювання сенсу діяльності, а також задля спілкування з іншими акторами, 

а саме засобами масової інформації, владою, потенційними союзниками, 

широкою громадськістю (Benford&Snow, 2000). Фреймування є структурою, 

послуговуючись якою суспільно-політичних рух визначає проблему, називає її 

причини, пропонує шляхи подолання і мотивує мобілізацію.  

Отже, створення мотивації суспільно-політичним рухом може відбуватися 

через фреймінг. Суспільно-політичний рух може його використовувати свідомо 

задля конструювання сенсу діяльності та залучення мобілізаційного потенціалу. 

Але навіть якщо фреймінг не використовується свідомо, він все одно присутній, 

бо уможливлює та співстворює внутрішню та зовнішню комунікацію.  

 

1.5. Право на місто як фрейм міських суспільно-політичних рухів 

 

В міських суспільно-політичних рухах існує специфічний фрейм «права на 

місто». Він існує на теоретичному рівні, але й може бути артикульованим самими 

міськими суспільно-політичними рухами. Оксана Дутчак та Володимир Іщенко 
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(2010) в своїй статті зазначають, що ініціатива «Збережи старий Київ» «була 

однією зі спроб зробити перші кроки у створення масового руху «право за місто». 

Щоправда, через проблеми внутрішнього фреймінгу «Збережи старий Київ» не 

змогли вийти на спільне бачення причин і розв’язків проблем і не створили 

міський суспільно-політичний рух щоб вийти «понад рівень протиборства 

точковим забудовам» (Дутчак & Іщенко, 2010). Також суспільний рух на захист 

кінотеатру «Київ», не фреймувався концепцією «право на місто», хоча 

структурно їй відповідав, тож може бути радше ілюстрацією цієї концепції, а не 

усвідомленим та інструменталізованим фреймом (Коваленко, 2021). 

Коцепцію «право на місто» в урбаністичні студії вводить Анрі Лефевр 

(Henri Lefebvre). Він наголошував, що, оскільки наукові стратегії розвитку міст є 

невизначеними, вони потребують соціальної підтримки та політичних сил задля 

ефективності (Lefebvre, 1996).  

«Право на місто» є частиною розробленої Анрі Лефевром (1996) теорії 

виробництва простору, в рамках якої при капіталізмі виробництво простору, 

міський розвиток, переслідує ту ж саму ціль, що й будь-яке виробництво – 

збагачення та отримання додаткової вартості. За таких структурних обставин 

громадяни стають частково виключеними з міської реальності, і щоб мати владу 

та контроль над міськими перетвореннями, мають вибороти своє «право на 

місто».  

Анрі Лефевр теоретик лівого спрямування і в рамках його теорії це 

подолання сегрегації та реконструкції центрів прийняття рішень має зробити 

робочий клас, а також це право не розглядається як доповнення до існуючих 

ліберально-демократичних прав, воно розглядається як важливий елемент 

ширшої політики боротьби за революцію (Purcell, 2014). Право на місто – це 

«крик про допомогу і вимога» (Lefebvre, 1996). Воно легітимізує відмову від 

усунення себе як суб’єкта з міської реальності дискримінаційними та 

сегрегаційними організаціями. Під цими організаціями маються на увазі центри 

прийняття рішень, що ґрунтуються на багатстві, владі, інформації та знанні, що 
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відкидає на периферію усіх, хто не бере участь у політичних привілеях (Lefebvre, 

1996). Дослідник вважає, що право на місто має бути основним правом в 

урбанізовану епоху, це право на творення міської повсякденності і міського 

простору, право на участь в розвитку міста і апропріацію міського простору для 

колективних потреб. 

Девід Гарві (David Harvey) актуалізує теорію розроблену Анрі Лефевром і 

також розглядає «право на місто» в рамках лівих поглядів як частину класової та 

антикапіталістичної боротьби (Гарві, 2010, 2020, 2017). Він досліджує зв’язок 

урбанізації та капіталізму і приходить до висновків, що міста загалом з’являлися 

в наслідок географічної та соціальної концентрації додаткового продукту, більше 

того зараз зв’язок міст та капіталів ущільнився. Капіталізм постійно виробляє 

додатковий продукт, якого вимагає урбанізація, і водночас капіталізм потребує 

урбанізації для поглинання додаткового продукту, який постійно виробляється 

(Гарві, 2020). 

Оскільки урбанізація в рамках теорії Девіда Гарві є класовим феноменом, 

адже вона скерована капіталами, якими володіє меншість, то міські суспільно-

політичні рухи на його думку завжди мають класовий вимір, хоч він і не є 

артикульованим цими рухами (Гарві, 2010). 

Акторами міських перетворень в українських містах є: мешканки та 

мешканці міста, міські громади; органи місцевого самоврядування; бізнес-

кластер (Козлова, 2016). Відповідно, перші, які становлять більшість, що 

користується та співтворюються містом,  позбавлені права скеровувати процес та 

характер міських перетворень. «З розвитком урбанізації, створюючи міста, 

людина, перетворила і саму себе, не прямим чином і без чіткого усвідомлення 

даного процесу» (Park, 1967:3, як цит. у Гарві, 2020) і більшість має право мати 

вплив на характер міських перетворень.  

Факт співтворення міст та людини є головним у визначенні Девідом Гарві 

права на місто. Так дослідник пише, що «право на місто є чимось значно 
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більшим, ніж індивідуальна свобода доступу до міських ресурсів: це право 

змінювати себе, змінюючи місто» (Гарві, 2020, с.8). І важливо, що це право є 

колективним, а не індивідуальним. 

Право на місто для Девіда Гарві є встановленням демократичної системи 

адміністрування способів використання надлишку в урбанізаційних процесах 

(2020). Він стверджує, що міські суспільно-політичні рухи, які зараз не є 

об’єднані навколо однієї ідеї, мають об’єднатися навколо даного визначення 

права на місто і вимагати ширшого демократичного контролю за виробництвом і 

використанням надлишкового капіталу у містах. Таким чином право на місто має 

стати робочим гаслом і політичним ідеалом для міських суспільно-політичних 

рухів (Гарві, 2020). 

Свобода творити і перетворювати наші міста і нас самих є одним з 

найцінніших, але водночас найбільш знехтуваних прав людини (Гарві, 2010). 

Право на місто не закріплене в нормативно-правових актах України та в 

Загальній декларації прав людини (Організація Об’єднаних Націй, 1948). Однак, 

про право на місто зазначається в додаткових програмних документах ООН, так 

Програма Організації Об'єднаних Націй з населених пунктів (UN-Habitat) 

визначає право на місто як колективне право бути агентами змін. Право на місто 

розглядається як реакція на глибоку нерівність та бідність у містах. Також право 

на місто описується як платформа для виклику зростаючій комодифікації міських 

активів (UN-Habitat, 2010). Отже, Організація Об’єднаних Націй також 

встановлює право на місто як таке, що має бути актуалізованим містянками та 

містянами, щоправда без наголошення на його революційному потенціалі та ролі 

в антикапіталістичній боротьбі як його теоретизують Анрі Лефевр та Девід Гарві. 

Підсумовуючи, будь-який міський суспільно-політичний рух структурно 

відповідає концепції право на місто, адже включений у процес міських 

перетворень, але не всі міські суспільно-політичні рухи артикулюють та 

інструменталізують цей фрейм. Право на місто як фрейм для міських суспільно-

політичних рухів може бути помічним інструментом в боротьбі за міські 
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простори та заохочення політичної участі в урбанізованому світі. Ми не 

сприймаємо міста пасивно, ми ними співтворюємося і маємо бути включеними в 

процес перетворень міського простору та міської повсякденності, шлях до цього 

– актуалізація права на місто в діяльності міських суспільно-політичних рухах. 

 

 

 

Підсумовуючи, основні напрями теоретизування про суспільно-політичні 

рухи, а саме, колективна поведінка, теорія мобілізації ресурсів, теорія 

політичного процесу та теорія нових суспільних рухів розуміють суспільно-

політичні рухи як структури взаємодій, що мають наступні характеристики: 

мережі неформальних інтеракцій, включення в конфлікт, спільну колективну 

ідентичність та дії, що проявляються здебільшого поза інституційною сферою та 

рутинних процедур суспільного життя.  

Міські суспільно-політичні рухи є частиною суспільно-політичних рухів, 

їх вирізняє включення в специфічний конфлікт щодо міського простору або 

системних змін міських значень, якщо послуговуватися термінологією 

Кастельса. 

Мобілізація до міських суспільно-політичних рухів, є процесом, а не 

бінарною змінною і передбачає наступні аспекти: мобілізаційний потенціал, 

рекрутингові мережі та спроби мобілізації, мотивацію або готовність до участі, 

фактичну участь. Мобілізацію до міських суспільно-політичних рухів визначає 

ідейна спорідненість з рухом, що залежить від співпадіння рамкових 

інтерпретацій, фреймів, потенційних учасниць та учасників з рухом, а також 

поведінка найближчих акторів з мережі, ціннісні орієнтації та локус-контролю. 

Серед зовнішніх факторів мобілізації виявлені характер зайнятості або контроль 

зверху, тип активізму та наявність бар’єрів участі.  
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З’ясовано, що фрейм «право на місто» є універсальним фреймом для 

міських суспільно-політичних рухів, що виконує функцію конструювання 

рамкових інтерпретацій, виокремлення та артикулювання проблем на які 

спрямовано дію, конструювання ідейної спорідненості та залучення 

мобілізаційного потенціалу.  Він імпліцитно присутній у діяльності всіх міських 

суспільно-політичних рухів, але не всі міські суспільно-політичні рухи його 

інструменталізують. 
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РОЗДІЛ 2 

МОБІЛІЗАЦІЯ ДО МІСЬКОГО СУСПІЛЬНО-ПОЛІТИЧНОГО РУХУ 

«СПАДЩИНА» 

 

2.1. Методологія дослідження мобілізації до міського суспільно-політичного 

руху «Спадщина» 

 

Дане дослідження використовувало дослідницьку стратегію кейс-стаді. Її 

перевагою є можливість дослідити певний унікальний об’єкт, в даному випадку 

міський суспільно-політичний рух «Спадщина», у сукупності його 

взаємозв’язків. Дослідницька стратегія кейс-стаді часто використовується для 

дослідження локальних конфліктних процесів, в рамках даного дослідження 

таким є міський суспільно-політичний рух «Спадщина». За Робертом Йіном 

(Robert Yin, 2002) дане кейс-стаді є дескриптивно-теоретичне, оскільки був 

наявний попередній теоретичний опис. 

Результати кейс-стаді можна узагальнювати на теоретичні положення. Кейс 

в кейс-стаді не є вибіркою, працюючи в рамках даної дослідницької стратегії, 

метою є розширення та узагальнення теорій, тобто аналітичне узагальнення, а не 

перераховування частотності (статистичне узагальнення) (Robert Yin, 2002). Або, 

як зауважили в своєму ддослідженні, Ліпсет, Троу та Коулман (Lipset, Trow, & 

Coleman, 1956, як цит. у Robert Yin, 2002), «метою є узагальнюючий, а не 

конкретизуючий аналіз» (с.419). 

Отже, кейс-стаді зазвичай передбачає дослідження в рамках якісницької 

парадигми. В рамках даного дослідження як метод збору інформації було 

застосовано глибинні інтерв’ю. Для поставленої мети - виокремити аспекти  

мобілізації до міського суспільно-політичного руху «Спадщина» - та за 

недослідженості даної теми в українському контексті саме цей метод збору 

інформації є доцільним. 
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Одним з найбільш традиційних методів дослідження в галузі досліджень 

суспільно-політичних рухів, поряд з включеним спостереженням та вивченням 

історичних та документальних джерел, є глибинні інтерв’ю (Melucci, 1984).  

Вони забезпечують можливість докладного та глибшого розуміння думок 

інформанток та інформантів щодо предмету дослідження та унеможливлюють їх 

вплив один на одного, а також дають можливість в ході інтерв’ю враховувати 

особливості досвіду участі в суспільно-політичному рухові. 

Напівструктурований тип глибинних інтерв’ю обрано з огляду на доцільність 

адаптації гайду в залежності від статусу участі в міському суспільно-

політичному русі (прихильниці/прихильники або активістки/активісти) та 

особливостей індивідуального досвіду. Через відмінності в досвідах передбачити 

перебіг інтерв’ю було неможливо і доцільно було слідувати його внутрішній 

логіці.  

Була застосована інтенсивна вибірка (Богдан, 2015, с. 128), яка мала на меті 

відібрати інформаційно значимі випадки, а саме прихильниць/прихильників та 

активісток/активістів міського суспільно-політичного руху «Спадщина». Точкою 

входу в досліджувану спільноту була акція під КМДА, в четвер, 11 квітня 2024 

року, яку було організовано міським суспільно-політичним рухом «Спадщина» і 

яка тривала з 10:00 до 12:00. Приводом цієї акції стало голосування в КМДА того 

дня щодо передачі землі та зміни статусу її використання за наступними 

адресами: вул. Чикаленка, 33 (садиба Міхельсона), вул. Літня, 17 (знесена 

пам’ятка), вул. Прорізна, 22а (будинок Грубера), вул. Олегівська, 36 (Щекавицьке 

кладовище) та «Детального плану території в межах бульвару Дружби Народів, 

вулиць Великої Васильківської, Євгена Коновальця, Володимиро-Либідської, 

Казимира Малевича…». КМДА опублікували порядок денний 10 квітня, тож 

«Спадщина» розмістила новину про акцію на своїх сторінках 10 квітня об 16:17, 

за 18 годин до початку.  

На акції були присутні 10 осіб, для даного дослідження було проведено 6 

глибинних інтерв’ю. Таку кількість інтерв’ю можна вважати компромісним 
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рішенням між повною вибіркою та умовною точкою насичення інформацією. 

Були опитані всі, хто мав можливість та бажання дати інтерв’ю. З них 2 інтерв’ю 

були проведені з активістами даного міського суспільно-політичного руху і 4 з 

його прихильницями та прихильниками. Інтерв’ю проводилися в квітні-травні 

2024 року оффлайн та за допомогою платформи Zoom в залежності від 

доступності інформанток та інформантів.  

Інформантки та інформанти були ознайомлені з темою дослідження та 

особливостями збору даних, а саме обробки даних в узагальненому вигляді без 

прив’язки до імен та зі збереженням конфіденційності, і надали згоду на обробку 

наданої ними інформації. В середньому інтерв’ю тривали годину. Загальна 

інформація та визначальні статуси інформанток та інформантів наведені в 

Таблиці 2.1: 

  Вік Освіта Рід діяльності 
Статус у 

русі 

Проживання у 

Києві 

І1 22 вища 
Волонтерство 

YMCA 
прихильниця З народження 

І2 22 вища Друкарство  прихильниця З народження 

І3 20 
неповна 

вища 

Навчання, 

викладання 
прихильник 

Проживає в 

Києві з 2 року 

свого життя 

І4 22 вища 
Професійний 

спорт 
прихильник З народження 

І5 27 вища 
Аспірант, 

художник, митець 
активіст З народження 

І6 27 вища 

Аспірант, юрист-

аналітик, 

засновник ГО 

активіст  З народження 

 

Гайд розміщений у Додатку А. Він складається з наступних блоків: 

1. Знайомство  
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2. Мобілізація до «Спадщини» 

3. Колективна ідентичність 

4. Групові та індивідуально-біографічні аспекти мобілізації 

5. Фрейми міського суспільно-політичного руху «Спадщина» 

6. Завершення  

Гайд в ході інтерв’ю адаптовувася в залежності від статусу інформанток та 

інформантів в міському суспільно-політичному русі «Спадщина».  

Аналіз глибинних інтерв’ю здійснювався в рамках інтерпретативного 

підходу і мав на меті аналітичне узагальнення теорій та аспектів мобілізації 

описаних в теоретичному розділі. Аналіз здійснювався в програмі Atlas.ti. 

 

2.2. Результати глибинних інтерв’ю з учасницями та учасниками міського 

суспільно-політичного руху «Спадщина» 

 

2.2.1. Кейс міського суспільно-політичного руху «Спадщина». Даний 

міський суспільно-політичний рух існує з травня 2023 року та виник задля 

захисту культурної спадщини міста Києва, а саме архітектурних об’єктів. 

Неформальні інтеракції здійснюються через такі соціальні мережі як Фейсбук 

(https://www.facebook.com/kyivspadshchyna), Інстаграм 

(https://www.instagram.com/spadshchyna.kyiv?igsh=MXR2aGNweXlybzBncQ==) 

та Телеграм (https://t.me/spadshchyna_kyiv), а також при особистих зустрічах. 

Фактичну участь у діяльності даного суспільно-політичного руху мають 4 особи, 

які створили цей рух та підтримують його життєдіяльність. Інші перебувають на 

різних етапах мобілізаційного процесу, так акції, демонстрації та інші публічні 

активності в середньому відвідують 15 людей, а мобілізаційний потенціал 

загалом становить 312 осіб у Фейсбуці, 1899 осіб в Інстаграмі та 464 особи в 

Телеграмі.    

«Спадщина» включена у конфлікт щодо міського простору, а саме 

знищення архітектурних об’єктів. Учасниці та учасники даного міського 
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суспільно-політичного руху мають колективну ідентичність, що з’ясувалося в 

ході проведення інтерв’ю. Для опису себе використовувався займенник «ми» та 

такі слова як «однодумці», «спільнота небайдужих киян», «відповідальні жителі 

міста», «друзі-активісти», «поплічники». Було присутнє певне відмежовування 

себе як людей, що розділяють певні ідеї, «людей, які мають досить вузький і 

специфічний набір цінностей», та такими, що «вирізняються з загальної групи». 

Діяльність в межах руху розумілася як важлива частина життя – «це те, що нас 

цікавить, це те, про що ми говоримо однією мовою».  

Активізми міського суспільно-політичний рух «Спадщина» наступні: 

• Акції та публічні демонстрації 

• Робота з міськими структурами та поліцією (створення петицій, написання 

та супровід заяв, контроль за діяльністю міських органів та поліції) 

• Присутність на публічних засіданнях судів 

• Публікації в соціальних мережах 

• Моніторинг та чергування (присутність біля пам’ятки, яка перебуває під 

загрозою знищення) 

• Толоки  

• Проведення лекцій, виставок та мистецьких акцій (розголос про спадщину 

Києва, її цінність та інструменти збереження) 

2.2.2. Мобілізація до міського суспільно-політичного руху 

«Спадщина». Всі опитані проживають в Києві з народження. А також всі 

слідкують в соціальних мережах за подібними на «Спадщину» урбаністичними 

ініціативами, які проблематизують питання міських трансформацій: Мапа 

Реновації, Пасажири Києва, Архітектурна революція, Diy Київ, Марш за Київ 

тощо. Саме про міський суспільно-політичний рух «Спадщина» інформантки та 

інформанти дізналися через своє коло спілкування, що поширили дописи 
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«Спадщини» в соціальних мережах. Це є прикладом гібридного рекрутингу на 

перетині засобів масової інформації та особистих кіл спілкування. 

В ході всіх інтерв’ю інформантки та іформанти проявляли інтецію до дій, 

що може бути прикладом зовнішнього локусу-контролю. «Дія» - код, що 

найчастіше зустрічався в аналізі: 

«мені хочеться його (Київ) змінювати, змінювати на краще» І1 

«я маю мати певний вплив хороший на світ» І2 

«хочеться спробувати хоча б щось, не знаю, не врятувати, але розуміння 

того, що ти теж щось можеш в цьому випадку змінити» І4 

«ціль мого життя – це щось змінити у цьому житті…змінити поточний 

стан речей» І6 

«бажання робити щось для того, щоб покращувати життя» І2 

Цей намір до дії розумівся як позитивні зміни та участь в житті суспільства: 

«треба зацікавляться чимось, що має суспільну користь певну» І3 

Інтенція до дій була визначальною для окреслення колективної 

ідентичності міського суспільно-політичного руху. Так потенційні та фактичні 

учасниці та учасники розумілися як люди, що готові щось змінювати, свідомі, не 

байдужі, ті, що поділяють любов до Києва та розуміють цінність культурної 

спадщини у вигляді архітектурних об’єктів. Колективна ідентичність міського 

суспільно-політичного руху «Спадщина» розумілася як частина ширшого кола 

«небайдужих» та «готових щось змінювати» людей в українському суспільстві, 

людей «причетних до громади», а також вирізняльною рисою українського 

народу «це те, що вирізняє нас як українців» І2. Зазначалося, що війна стала 

певним каталізатором виокремлення даної категорії людей. 

Колективна ідентичність міського суспільно-політичного руху 

«Спадщина» протиставлялася категорії людей «яким байдуже»: тим, що не 
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розуміють цінності культурної спадщини та пасивні щодо громадського життя. 

Причому пасивність розумілася як ворог: 

«Пасивне мовчання більшості породжує негідність меншості…чи 

негідників з меншості, не пам’ятаю точно цитату» І6 

«Корінь зла саме в пасивності громади» І5 

Причини пасивності, розумілися як такі, що сформовані досвідом життя в 

авторитарному суспільстві: 

«Ну і ще оця фігня, напевно, зі совка яка йде, що ти, типу, ти нічого не 

можеш змінювати. Мовчи сиди і не висувайся, бо партія там все порішає» 

І1 

«ну, і я розмінюю все, що, типу, це совок» І2 

«Я б це назвав певною такою незацікаленістю в політиці, трошки 

застаріле сприйняття політичного активізму як діяльності 

безрезультатної. Я би це назвав залишками життя в авторатарній 

системі. Я б припустив, я не хочу тут причинно-наслідкові зв’язки 

вибудувати, але можу так думати, що це таке соціологічне наслідство 

Радянського Союзу» І3 

«І ці вже люди, вони просто, вони вже протерті епохою» І6 

Це можна підсумувати концепцією homo sovieticus, специфічним 

синдромом установок, уявлень і сприйняття, сформованим комуністичною 

системою (Tyszka, 2009).  Примітно, що гайд не передбачав запитань стосовно 

опозиційних поглядів і світоглядів, але всі інтерв’ю їх згадували. Хоча концепція 

homo sovieticus є проблематичною аналітичною категорією по причині 

надмірного спрощення людських досвідів, все ж з’ясувалося, що вона слугує 

перцептивною моделлю інформанток та інформантів. 
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Загальні процеси, що відбуваються з Києвом описувалися в негативних 

конотаціях слів «хаос» та «стагнація». Інформантки та інформанти зазначали, що 

міські трансформації Києва йдуть в неправильному напрямку: 

«Київ, йде не туди» І1 

«Тобто в неправильному напрямку рухаються справи в Києві. Все, що 

рухається в правильному напрямку, це все вопрєкі, а не завдяки, завдяки 

активістам» І2 

«У середньому в Києві справи йдуть в неправильному напрямку» І3 

«Нікому нафіг не потрібне міське управління і планування. В цьому місті, 

воно розвивається по своїм якимось внутрішнім законом, які є в голові 

однієї людини, яка приймає рішення» І6 

Серед основних проблем міського простору Києва, окрім знищення 

культурної спадщини у вигляді архітектури, зазначалися наступні проблеми: 

хаотична стихійна забудова керована логікою капіталу, транспортна 

інфраструктура, відсутність покращення стану укриттів, відсутність капітальних 

ремонтів критичної інфраструктури.  

Міській владі давалися негативні оцінки, зазначалося, що вона 

дисфункціональна та спрямовує процеси в місті відповідно до своїх інтересів, а 

не інтересів всіх містянок та містян. Зазначалося, що міськими трансформаціями 

переважно керує логіка примноження капіталу: 

«Їх не цікавить історія (про знищення пам’яток), їх цікавлять свої гроші» 

І1 

«Забудова Києва хаотична, і вона не раціональна, вона вмотивована 

бажанням заробити» І3 

«Відбувається як завжди дєрєбан» І2 
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Негативне ставлення було присутнє стосовно влади, корупції та 

теперішнього характеру міських перетворень. Логіка капіталу не критикувалася.  

Після запитання про опис та характеристику загальних процесів, що 

відбуваються в Києві, було задано запитання які емоції дані спостереження 

викликають, всі вони виявилися негативними: обурення, злість, 

несправедливість, роздратування, безсилля, відчуття, що це неможливо 

перемогти, розчарування, сум, відчуття втрати, незадоволення, образа, біль-

печаль. 

Спричинені вони були тим, що Київ та його міські простори сприймалися 

як частина ідентичності опитаних: 

«Відчувається якось зсередини те, що я киянин, я відчуваю якісь от такі 

зміни, як, не знаю, удар безпосередньо на свою територію, на себе якось, 

бо я можу себе асоціювати з Києвом. Тим саме виходить так, що якась 

руйнація в середині відчувається для мене болісно, тому що я відчуваю, що 

це ніби якась частинка мене, частинка минулого, в якому я не був, але вона 

все ще існує і воно має якось продовжувати існувати, тому що історія в 

цьому випадку є важливою» І4 

«Коли я дізнаюся, щось про якусь історичну будівлю чергову, яку зносять, 

там щось помирає в середині мене. Якась частинка мене» І6 

«Мені було сумно, як ніби я щось втрачаю» І3 

Хоча підхід колективної поведінки з його акцентом на емоційності 

суспільно-політичних рухів вважається неактуальним, емоції все ж присутні в 

суспільно-політичних рухах та можуть стимулювати мобілізацію (Jasper, 2018). 

В ході інтерв’ю з’ясувалося, що у інформанток та інформантів була 

присутня інтенція до дій, позитивних змін у суспільстві та участі в громадському 

житті, вона супроводжувалася пошуком куди ці наміри можна каналізувати. 
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Відповідно, всі опитані зазначили, що у них не було сумнівів щодо приєднання 

до акції «Спадщини» під КМДА, в четвер, 11 квітня 2024 року: 

«У мене тоді був вільний день, тому я одразу зрозумів, що все, я йду. Все 

було просто. Тобто я побачив, думаю, все, піду. І не більше, не менше. Дуже 

просто» І4 

 При тому, що акцію було оголошено «Спадщиною» за 18 годин до її 

проведення. Тобто, бар’єрами участі були тільки зовнішні обставини, а рішення 

участі приймалося з огляду на вільний час та плани. Інформантки та інформанти 

були включені в дискурс урбаністичних ініціатив міста Києва через соціальні 

мережі, що сформувало певний набір цінностей, які мотивували мобілізацію до 

акції міського суспільно-політичного руху «Спадщина». Спостерігається 

віповідність моделі ініційованої спорідненості (Klandermans and Oegema, 1987) – 

була присутня ідеологічна спорідненість з рухом, через рекрутингові мережі 

(сторінки в соціальних мережах) міський суспільно-політичний рух «Спадщина» 

підбурили мобілізацію, що наклалося на мотивацію та готовність до участі і 

призвело до фактичної участі. Додатковими аспектами мобілізації є негативні 

емоції стосовно трансформацій міського простору та бажання долучитися до 

громадського життя загалом, що є прикладом розуміння та імплементації 

демократичних цінностей. 

2.2.3. Фрейми міського суспільно-політичного руху «Спадщина». Серед 

фреймів діяльності міського суспільно-політичного руху «Спадщина», які 

формували спільні рамкові інтерпретації діяльності даного руху було 

виокремлено наступні:  

Мистецька цінність пам’яток: 

«Що це не просто стара будівля, що в неї цінність в цьому житті буває» 

І1 

«Пам'ятки, оці будинки, над ними насправді старалися. Робили ці різні 

візерунки на фасадах, ліпнину, і в них є цінність» І1 
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«Кожен елемент має своє художнє значення…є естетична функція. Не те, 

на скільки він класно виконує функцію, а те, наскільки він цінний в 

художньому плані» І5 

«Щоб не робити щось нове, можемо зберігати те, що є. І окрім того, це 

красиво» І3 

Мистецька цінність асоціювалася з порядком в просторі міста: 

«Це як зі своєї квартирою. Тобі буде класніше жити в квартирі, в якій 

більш-менш охайно, нормально стоять меблі, ніж жити в хаосі. Так же 

само з Києвом» І1 

«Воно не має забруднювати навколишній простір, який ти бачиш. Нехай  

буде порядок. Саме порядок. Конструктивний порядок. Тобто, якщо це у 

нас, наприклад, візьмемо Поділ, де більшість зданій мають певний 

характер, в собі, який вони несуть, і вони всі в одному стилі, плюс-мінус. 

Все, нехай так і буде, Все має бути на своєму місці. Я за те, щоб це все 

існувало» І4 

Наступним виокремленим фреймом є історична цінність: історична 

цінність для дослідження технологій та побуту тих періодів, як засвідчення 

історії Києва та можливість доторкнутися до тих періодів через архітектуру.  

Історичний фрейм межує зі фреймом конструювання 

ідентичностей/націєтворення. Інформантки та інформанти розуміли історичні 

будівлі як такі, що через простір міста та історію конструюють колективну 

ідентичність та беруть участь в націєтворенні: 

«Берегти своє важливо. Чому? Тому що це історія і це нас відрізняє як 

народ. Тобто що ми не просто…нас создав Лєнін, як то кажуть, а що ми 

як люди, у нас є своє життя, свої історії їх важливо берегти, щоб ми були 

в світі на цьому, що ми існуюча нація, от, що ми не придумана, що ми не 
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частина Росії, ми не частина Польщі, ми саме українці. І ця вся історія 

зберігається насправді у наших будинках, в фотографіях, в цеглинках» І1 

«Щоб аналізувати, хто ми такі, які люди тут жили. І якраз архітектура 

– це та цікава частина історії, яка показує, що ми не тільки селяни, що у 

нас було життя в місті, у нас була інтелігенція якась, архітектори. І це 

важливо саме, щоб перебороти цю меншовартість, що українське – це 

селянське, це щось нецікаве і наївне. Тому так, я думаю важливо 

зберігатися саме культурні пам'ятки» І2 

«Історія – це важливо. Без історії, без якогось уявлення про історію, ми не 

є єдиною якоюсь політичною ком'юнінті, ну, українці» І3 

Аргументуючи цінність будівель в рамках історичного фрейму, звучали 

фрази, які структурно відповідають визначенню політики пам’яті: 

«…але в минулому, відбувається в теперішньому, і це безпосередньо буде 

впливати на майбутнє» І4 

«Проявляючи повагу до минулого і зберігаючи якесь майбутнє тим самим» 

І4 

Тобто, розумілася важливість минулого для конструювання майбутнього і, 

в рамках історичного фрейму міського суспільно-політичного руху «Спадщина» 

будинки, матеріальній простір міста, включені в процес формування колективної 

пам’яті та ідентичностей. 

Був присутній фрейм злочинності знищення пам’яток, до якого вдається 

і росія, і КМДА, під ним розуміється, що знищуючи матеріальний об’єкт, 

знищується колективна пам’ять та ідентичність: 

«Що не знищить росія, то знищить КМДА» плакат на акції 

«Прильот від КМДА замовляли?» плакат на акції 

«Чим ми краще тоді від русні, якщо ми не бережемо своє?» І1 
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Право на місто як фрейм міського суспільно-політичного руху 

«Спадщина» був присутній, але не інструменталізувався рухом в своїй 

діяльності. Інформантки та інформанти демонстрували розуміння того, що 

простір міста впливає як на їх ментальні стани, так і на норми та цінності – на 

них в широкому сенсі.  

«Саме люди формують цей простір. Потім простір формує людей, а 

потім люди знову формують простір. Типу це такий круг» І4 

«Дуже впливає і впливає на наше ставлення до всього іншого, ну і на 

настрій» І1 

«На людину впливає простір, в якому вона живе» І2 

Розуміється не тільки факт співтворення міст та людей, але й можливість 

та важливість впливати на напрямок та характер міських перетворень. 

Отже, у міського суспільно-політичного руху «Спадщина» присутні такі 

фрейми: мистецька цінність пам’яток, порядок, історична цінність, 

конструювання ідентичностей/націєтворення, злочинність знищення пам’яток, 

право на місто. Виділені конструюють сенс діяльності, визначають та 

уможливлюють комунікації та мобілізують нових учасниць та учасників. 
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ВИСНОВКИ 

 

Суспільно-політичні рухи в суспільних науках аналізуються через призму 

колективної поведінки, теорії мобілізації ресурсів, теорії політичного процесу та 

теорії нових суспільних рухів. Кожна з яких розглядає процес існування 

суспільно-політичних рухів, акцентуючи увагу на різних аспектах та по-різному 

вписуючи їх функціонування в структуру суспільства. Підхід колективної 

поведінки розглядає суспільно-політичні рухи як неорганізовану, емоційну, 

позаінституційну поведінку, що націлена на опір чи сприяння змінам. Теорія 

мобілізації ресурсів детально описує організаційні фактори трансформації та 

оформлення сукупності поглядів, ідей та переконань в суспільно-політичний рух. 

Теорія політичного процесу вписує суспільно-політичні рухи в ширший контекст 

політичної боротьби за представництво своїх інтересів, маніфестуючи вимоги 

щодо змін у розподілі або здійсненні влади. Теорія нових суспільних рухів 

переносить акцент на боротьбу в символічному полі та порушення суспільно-

політичними рухами меж сумісності системи. 

Було з’ясовано, що всі суспільно-політичні рухи мають наступні 

визначальні характеристики: мережі неформальних інтеракцій, спільні 

переконання та солідарність, колективні дії щодо конфліктних питань та 

діяльність, що проявляється здебільшого поза інституційною сферою та 

рутинних процедур суспільного життя.  

Встановлено, що для аналізу міських суспільно-політичних рухів 

виокремлюється додаткова характеристика – конфлікт щодо міського простору, 

що робить міські суспільно-політичні рухи специфічним типом суспільно-

політичних рухів. 

Виявлено, що мобілізація до міських суспільно-політичних рухів має 

розглядатися не як бінарна змінна участі/неучасті, а як процес, що має наступні 

аспекти: мобілізаційний потенціал, рекрутингові мережі та спроби мобілізації, 

мотивація або готовність до участі, фактична участь. Мобілізацію до міських 
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суспільно-політичних рухів визначає ідейна спорідненість з рухом, що залежить 

від співпадіння рамкових інтерпретацій, фреймів, потенційних учасниць та 

учасників з рухом. На формування ідейної спорідненості та мобілізацію 

впливають поведінка найближчих акторів з мережі, ціннісні орієнтації, локус-

контролю. Серед зовнішніх факторів мобілізації виявлені характер зайнятості 

або контроль зверху, те, на скільки вільно потенційні учасниці та учасники 

можуть визначати свій час, тип активізму та наявність бар’єрів участі.  

З’ясовано, що фрейм «право на місто» є універсальним фреймом для 

міських суспільно-політичних рухів, що виконує функцію конструювання 

рамкових інтерпретацій, виокремлення та артикулювання проблем на які 

спрямовано дію, конструювання ідейної спорідненості та залучення 

мобілізаційного потенціалу. Він імпліцитно присутній у діяльності всіх міських 

суспільно-політичних рухів, але не всі міські суспільно-політичні рухи його 

інструменталізують. 

Виокремлені аспекти мобілізації до міського суспільно-політичного руху 

«Спадщина» відповідають моделі ініційованої спорідненості: була присутня 

ідеологічна спорідненість з рухом, робота рекрутингових мереж (сторінки в 

соціальних мережах) через які міський суспільно-політичний рух «Спадщина» 

підбурили мобілізацію, що наклалася на мотивацію та готовність до участі і 

призвело до фактичної участі. Додатковими аспектами мобілізації є негативні 

емоції та те, що учасниці та учасники поділяли демократичні цінності. 

Виокремлено наступні фрейми у діяльності міського суспільно-

політичного руху «Спадщина»: мистецька цінність пам’яток, порядок, історична 

цінність, конструювання ідентичностей/націєтворення, злочинність знищення 

пам’яток та право на місто. 
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ДОДАТОК  

Гайд глибинних інтерв’ю з учасницями та учасниками міського суспільно-

політичного руху «Спадщина» 

 

Знайомство  

 

Я Лінда, студентка соціології НаУКМА, для своєї магістерської дипломної 

роботи досліджую мобілізацію в міські суспільно-політичні рухи.  

 

Я буду записувати нашу розмову на диктофон. Запис не буде передан третім 

особам, з ним буду працювати тільки я. Всі дані будуть оброблятися в 

узагальненому вигляді без прив’язки до імені.  

 

Це інтерв’ю не є журналістським. В ньому немає правильних і не правильних 

відповідей, мені важлива ваша точку зору і досвід. Тому воно може виглядати 

дивним, питання можуть пересікатися, а я буду просити уточнювати та 

розповідати, можливо, очевидні речі. 

 

Якщо у вас є щось додати, що не охоплюють мої запитання, то, будь ласка, 

додавайте, якщо вважаєте це важливим.  

 

Очікую, що наша розмова буде тривати приблизно годину.  

 

Розкажіть, будь ласка, трохи про себе. Чим ви займаєтеся? Працюєте, 

навчаєтесь? (зайнятість, контроль зверху) 

Освіта?  

Скільки вам років?  

Давно проживаєте в Києві? Чи тут народилися чи переїхали? Якщо переїхали, то 

як давно. (якщо переїхали, то чому доєдналися до мспр)  

 

Мобілізація до «Спадщини». 

Як ви дізналися про «Спадщину»?  

Як слідкуєте за нею? (тг/інст/фб) (незадоволення, яке цей рух вирішує) 

Чому вона вас зацікавила? Чому це стало для вас важливо? Чи є це важливо? 

(ідейна спорідненість з рухом) (незадоволення, яке цей рух вирішує) 

Як би ви описали те, чим вони займаються, людині, що не чула про діяльність 

цієї організації? Чому її діяльність важлива? (фрейми) 
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Якщо пригадувати той день, як ви в той день вирішили доєднатися до акції? Чи 

одразу? Чи були якісь сумніви? Чи кликали друзів? (зайнятість в той день та 

загалом, бо за 18 годин оголосили про акцію)  

Чи ходите ви з друзями на подібні акції? Чи ходять вони? Чи їм це цікаво? 

(групові аспекти мобілізації) 

Чи були на інших акціях чи активностях «Спадщини»? (з’ясувати на якому етапі 

мобілізації знаходяться) 

В які ініціативи від цього руху ви були залучені: сторіс, петиції, акції, суди? 

(дізнатися види активізмів) 

Залучення до різних типів активізмів. Постинг в сторіс, підпис петицій, 

демонстрації. Попросити перерахувати які роблять, а потім пройтися списком 

може щось забули. Запитати на скільки легко долучатися до кожного з видів. 

Запитати який з них як відчувається (важливим/неважливим, дієвим/недієвим, 

краплина в морі чи ні). 

Чи були погрози у вашу сторону? Застосування сили? Насильство? (дізнатися на 

скільки ризикований цей активізм) 

 

Колективна ідентичність 

Хто ви в цій організації? (дізнатися про членство та групову ідентичність – чи 

наявна, якщо так, то яка) 

Чи ви себе ідентифікуєте зі «Спадщиною»? 

Ким вам приходяться інші учасниці та учасники? Чи можете ви назвати учасників 

друзями? Чи знайшли ви друзів, долучившись до «Спадщини»? Як часто ви 

підтримуєте контакти?  

Як гадаєте, чому інші люди не доєднуються? Чому, наприклад, якийсь з ваших 

друзів не доєднався? Чому не доєднується широкий загал? 

Чи можна учасників описати одним словом? Чи можна учасників об’єднати 

одним соціальним класом? Чи у всіх однакове соціальне положення? Як би ви 

одним словом назвали учасників?  

 

Групові та індивідуально-біографічні аспекти мобілізації 

Чи слідкуєте ви за подібними ініціативами? (включеність в інші 

ініціативи/громадська активність) 
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Чи були/є ваші батьки активістами? Чи брали участь ви та ваша родина в 

революції 2014 року? Серед вашого кола спілкування як багато активістів? 

Як ви гадаєте на ваше життя більше впливаєте ви чи зовнішні чинники? (локус 

контролю) 

Як ви гадаєте, ваша участь в цьому протесті вирізняє вас якось від частини 

суспільства? Чи є між тими, хто бере участь якісь спільні риси? (я/ми, колективна 

ідентичність, особисті характеристики мобілізації) 

 

Фрейми міського суспільно-політичного руху «Спадщина» 

Що змінює спр? Які методи імплементації цих змін? Чи ви вважаєте/відчуваєте 

це дієвим? Що більше а що менше?  

Опишіть вашу організацію, яка її основна мета? Як ви розумієте проблему, на яку 

спрямована ваша діяльність? 

Як найдієвіше відбувалося залучення нових учасників? Які аргументи, як ви 

відчуваєте, є найдієвішими для донесення вашої точки зору тим, хто «не в темі»? 

В умовно ідеальному світі люди мають ходити на такі акції? (держава та ринок 

дисфункціональні, тому це спонукає діяльність?  мотивація/виправдання та 

розуміння дій) 

На що спрямований ваш рух? На зміни норм? Чи зміни дій влади? Нормативне 

поле чи просто діяльність в сфері політики щоб припинити знищення пам’яток? 

Чи зауважити та пояснити людям що пам’ятки важливі? 

Як ви дивитесь в загальному на процеси, що відбуваються в Києві? це 

позитивне/негативне? У правильному напрямку чи ні? Як би ви могли описати 

декількома словами? Чи можна помітити певні закономірності?  

Чи є обурення від того що відбувається? Чи це спонукає діяти? 

Опишіть ситуацію. Що відбувається? (рамкові інтерпретації)  

 

Завершення 

 

Я ніби запитала все, що хотіла. Можливо у вас є що додати або запитання до 

мене?  
 

Я думаю, на цьому ми можемо завершити. Дякую за ваш внесок в моє 

дослідження і за приділений час! Ви мені дуже допомогли! 

 


