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Анотація. Значущість розглядуваної теми пояснюється її вивченням в 
контексті передісторії формування спільнот східних слов’ян. У зв’язку з цим 
актуальним є вивчення особливостей мезолітичного періоду, тобто Середньокам’яної 
доби (ХV–V тис. до н. е.) історії етнічного та культурного процесу в Україні, котрий 
мав складний характер. Звернено увагу на періодизацію розвитку проблеми формування 
українських етнічних земель, мови, культури й державності. Підкреслюється те, що 
стосовно цього питання Україна посідає важливе місце на європейському географічно-
історичному просторі з огляду на цивілізаційний вимір її розвитку, зосібна її мови, 
державності, традицій, економіки, релігії та української ментальності. Мета 
дослідження полягає в актуалізації порушеної теми, в тому числі  це ‒ спроба 
з’ясувати етнічний компонент населення з огляду на характер виробничої діяльності 
людей, яка була  культуровизначальною та започатковувала стійкі традиції, а також 
еволюцію українського етно- та глотогенезу, і, зокрема, української державності. 
Методологія дослідження базується на дотриманні принципів історизму та 
забезпеченні наукової об’єктивності, а також на принципах міждисциплінарності 
здійснення наукових студій і підтвердженні достовірності та інформаційної цінності 
отриманих внаслідок проведення наукових досліджень відомостей і фактів. Наукова 
новизна цієї студії полягає у цивілізаційному осмисленні історії формування 
українських етнічних земель, а також мови, культури й державності України та, 
зокрема, на об’єктивному інтерпретуванні відповідних історичних подій.  

Ключові слова: історія, культура, Україна, територія, піктографія, мова, 
державність, етно- і глотогенез  

 
 Аbstract. The salience of the set up above problem is accounted for by studying it in 

the context of the pre-historical formation of groups of the Eastern Slavs. In this regard it is 
actual to study the specific features of the Mesolithic Period, that is of the MiddleAge 
(BC15th‒5th cents.) of the history of the ethnical and cultural process in Ukraine which was 
very complicated. It should be noted that in relation of this point Ukraine takes an important 
place in the European geographic-and-historical area, if to take into consideration Ukraine’s 
civilisational measure of its development, and particularly concerning that of Ukraine’s 
language, statehood, traditions, economics, religion and the Ukrainian mentality. The goal of 
the study is actualisation of the formulated problem, including here also a try to find out the 
ethnical component of the population while bearing in mind the character of the people’s 
productive activity, that was a determining the culture and founded stable traditions, as well 
as the evolution of the Ukrainian ethno- and glotogenesis in the Ukrainian statehood. The 
scientific novelty of the study is civilisational comprehension of history of the formation of 
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Ukrainian ethnical areas, as well as that of Ukraine’s language, culture and its statehood, 
and besides that it is objective interpretation of the respective historical events.   

Кeywords: history, cultura, Ukraine, territory, pictography, language, statehood, 
ethno-glotogenesis  

 
Постановка проблеми. Актуальність цього дослідження полягає у 

тому, що вивчення історичних подій, котрі стосуються передісторії 
формування та розвитку українських етнічних теренів, зокрема 
виникненню та еволюції різноманітних культур, які мали визначальний 
характер у еволюції формування людності та окреслення межі етнічних 
територій України, її мови та державності в зазначеній період історії, 
розкриває у цивілізаційному контексті пізнання давньої історії етно- і 
глотогенезу українців, котрі зі своїми особливостями є невід’ємною 
частиною європейської культури загалом. Стосовно цієї проблеми як 
зазначається в дослідженнях українських учених, зокрема Ярослава 
Калакури,: «… з позиції історії можна побачити, що поняття «культура» і 
«цивілізація» мають різний історичний масштаб: культура супроводжує 
всю історію існування людського роду, починаючи з моменту зародження 
людської свідомості, тоді як термін «цивілізація» визначає особливий стан 
культури, характерний для її розвитку протягом декількох останніх 
тисячоліть» [Юрій, Алексієвець, Калакура, Удод, 2012, c. 76, 90]. Отже, 
такий принцип вивчення давньої історії України уможливлює об’єктивне 
висвітлення теми цього дослідження.  

Аналіз джерел і нещодавніх наукових досліджень. Проблемі 
наукових студії про Давню Україну, у тому числі  її мову, культуру та 
державноість, присвячені фундаментальні наукові праці ряду відомих 
авторів: Г. Півторак «Українці: звідки ми і наша мова» (1993), М. 
Брайчевський «Походження слов’янської писемності» (1998), Л. Залізняк 
«Передісторія України Х–V тис. до н.е.» (1998), В. Лучик «До проблеми 
україно-трипільських етномовних і культурних зв’язків» (2008), В. Лучик 
«Середньонаддніпраянська прабатьківщина слов’ян з лінгвістичного 
погляду» (2008), М. Юрій «Україна найдавнішого часу – XVIII століття: 
цивілізаційний контекст пізнання» (2012), В. Лучик «Етимологічний 
словник топонімів України» (2014) та ін. 

Виклад основної частини. Розглядаючи зазначену проблему, в тому 
числі й антропологічну характеристику населення України в Х–V тис. до 
н.е за даними археологічних студій, особливе значення має вивчення 
етнокультурних процесів з метою забезпечення об’єктивного розуміння 
давньої історії цієї країни. Адже, як наголошує український археолог 
Леонід Залізняк, для з’ясування етнічного складу населення важливо 
враховувати результати археологічних досліджень. Наприклад, у студії 
вченого щодо крем’яниці – стоянки окремих сімей господарських типів 
первісних мисливців, зокрема, констатується, що «…відомо з 
етнографічних даних [про те, що] за кам’яної доби [люди] обробляли 
кремінь, а значить, вони були носіями культурних традицій обробки 
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[кременю]…», тому у зв’язку з цим необхідно вважати предмети цього 
виду виробництва знаряддя праці однорідними за своїм складом – 
крем’яними. На думку цього археолога, крем’яний комплекс, залишений 
одним з таких майстрів, найкраще характеризує на основі виявлених 
рештків відповідних виробів окремі види життєдіяльності певної сім’ї, 
котра складалася з десяти людей, а можливо, й більшої кількості осіб. У 
таких сім’ях первісних мисливців роботу з обробки кременю виконували 
чоловіки сімейної громади, а «…культуровизначальними в них є, перш за 
все, виразні серії знарядь, які фіксують [якусь] стійку традицію, а не 
окремі екзотичні артефакти випадкової форми…» [Залізняк, 1998, c. 112-
114]. Отже, зазначені факти  підтверджують, зокрема, що розвиток 
граветської культури32 на теренах України з огляду на її археологічну 
періодизацію відбувався «…з середині пізнього палеоліту й тривав до 
фінальнопалеолітичної доби. У той час його мікронабір почав 
геометризуватися. Так виникли фінальнопалеолітична оскорівська та 
шанкобинська культури з ранніми трапеціями та сегментами» [Залізняк, 
1995, c. 18]. Зокрема, названий археолог наголошує на участі найпізнішої 
граветської культури лісостепової та степової України в процесі 
формування кудлаївської ранньомезолітичної культури Полісся та 
кукрекської культури Півдня України [Залізняк, 1995, c. 3-21]. Варто 
зазначити, що розглядуваний період історії еволюції, який 
характеризується, в тому числі  й розвитком людини розумної (Homo 
Sapiens), схожої на сучасний тип людини, є важливим з огляду на історію 
українського етнокультурного генезу.  

Продовжуючи обмірковувати цей процес, також варто згадати про 
антропологічний склад фінальнопалеолітичної людяності, а саме ‒ про 
типологію характерних антропологічних ознак людей, що мешкали у 
відповідний час на зазначених теренах. Доведено, що в зазначений період 
історії на території Середнього Подніпров’я жили представники таких 
антропологічних типів: волоський (давньосередньоземноморський, тобто 
вузьколиций, грацильний – стрункий); василівський І 
(протоєвропеоїдний, тобто помірношироколіций, масивний) та 
василівський ІІ (південноєвропеоїдний, – широколиций, дуже масивний). 
Із цих типів волоський давньосередземноморський є ретельно 
дослідженим у могильнику, розташованому поблизу села Волоське у 
Надпоріжжі України. Цей волоський тип характеризується помітними 
південноєвропеоїдними особливостями (грацильністю, дуже високим і 
вузьким черепом з виступаючим носом тощо), а саме поховання стосується 
періоду фінального палеоліту в XI–VIII тис. до н. е. [Залізняк, 1998, c. 
199-206]33.  
                                                             
32 Кам’яні вироби граветських культур 28-22 тис. років тому відзначаються розвиненою 
технологією пластівчастого розколювання кременю з використанням вістер і мікролітів та 
ін. [Нужний, 2003, c. 184]. 
33Зосібна див. : Карта пам’яток фінального палеоліту України [Залізняк, 2015, c. 6].  
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Отже, вищевказані антропологічні ознаки індивіда людського роду 
еволюціонували разом з відповідними культурними чинниками. Зосібна  
маються на увазі, що «… На території України середземноморська 
людність культури лінійно-стрічкової кераміки та Трипілля заселила 
всі родючі грунти лісостепового Правобережжя, тоді як Полісся здавна 
населяли мисливці автохтони», котрі у другій половині мезоліту 
активно рухалися в напрямку до Лівобережжя Дніпра і є свідченням 
поширення на цих теренах спочатку протоєвропеоїдного, а згодом більш 
масивного вовнизького антропологічного типу людей, та були 
визначальними у процесі формування та окреслення межі етнічних 
територій України упродовж фінального  палеоліту та мезоліту в 
результаті взаємодії двох антропологічних груп людності – грацильних 
південних європеоїдів з масивними північними індивідами із Західної 
Балтії, як про це повідомляється у вищезгаданих археологічних студіях 
[Залізняк, 1998, c. 204; Лучик, 2008, № 2, c. 31-38].  

Продовжуючи аналіз етнокультурних процесів на теренах України, 
також варто зазначити, що упродовж кам’яної доби етнокультурний  
перебіг у кримському історично-географічному ареалі мав незрівняний 
характер, де розвивалися культури, так звані шанкобінська, на зміну якій 
прийшла мурзаккобинська, котра разом з кукрекською мали важливе 
значення «… у формуванні кримського неоліту – нового кам’яного віку 
(Х– початок ІІІ ст. до н.е.) з геометричними мікролітами (дрібними 
кам’яними знаряддями праці) зі струганою спинкою. Однак у середовище 
гірських мисливців шанкобинської та мурзаккобинської культур не раз 
проникали носії інших культурних традицій материкової України» 
[Залізняк, 1998, c. 207-218].  

Принагідно слід наголосити, що цей перехідний період історії 
України відзначався зростанням продуктивності полювання внаслідок 
удосконалення знарядь праці: передовсім це винахід лука та стріл, 
збільшення чисельності населення, процес переходу від привласнюючих 
до відтворювальних форм економіки, порушенням екологічного балансу 
тощо. Відповідна форма економіки «…розглядається в науці як аграрна, 
або неолітична, революція, що підготувала умови для виникнення на 
Землі перших цивілізацій. Саме з аграрною революцією пов’язується 
перехід від мезоліту до неоліту, тобто до нового кам’яного віку, початок 
якого на землях сучасної України припадає на 2‑гу пол. 6 тис. до н. е.» 
[Галушко, 2019; Котова, 2010, c. 368-369]. Водночас зазначимо, що ці 
факти дозволяють вже говорити про історію формування українських 
етнічних територій з відповідною культурою від часів фінального 
палеоліту, а сам процес цього формування був довготривалим.  

Щодо формування племінних спільнот, мовознавець Григорій 
Півторак зазначив про те, що в середині ІІ тис. до н.е. відбувалося 
зміцнення етнічної карти Європи, зокрема ‒ згуртування споріднених 
племен, а «…На територіях, які раніше займали племена культур шнурової 
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кераміки, сформувалися нові племінні групи. Серед них за своєю 
культурою і, очевидно, етнічним складом близькими були тшинецькі 
племена на території сучасної Польщі та споріднені з ними комарівські 
племена (з регіону с. Комарів Галицького району на Івано-Франківщині)» 
[Півторак, 1993, c. 40-41]. Г. Півторак зазначає, що комарівські племена 
були  першими  слов’янськими групами, що заселяли північні землі 
сучасної України в ІІ тис. до н.е., і які вірували у потойбічне життя, 
відправляли хліборобський культ, поклонялися сонцю.  

Цю культуру замінила інша українська культура – білогрудівська, 
що «…була, очевидно, складовою частиною етнічної основи, на якій 
згодом сформувалися східні слов’яни, зосібна ‒ племена чорноліської 
культури, котрі досягли високого рівня економічного і культурного 
розвитку [Півторак, 1993, c. 42]. У зв’язку з цим кіммерійці (IX–VIII ст. 
до н.е.), які жили в причорноморських степах, нападали на землі 
чорноліських племен, тому останні, з метою захисту своїх володінь, 
почали будувати фортифікаційні споруди й заснували військово-
державну організацію –  унію чотирьох племінних об’єднань, відомих з 
античних джерел під назвою «сколоти» лісостепової Наддніпрянщини. 
Зазначимо, що ця подія є важливим чинником в історії розвитку 
української мови та державності, а під час еволюції зазначених культур 
«… завершилося становлення основних особливостей  праслов’янської 
мови, які виокремили її зі  складу інших індоєвропейських мовних систем, 
а також намітилися провідні тенденції подальшого  мовного розвитку» 
[Півторак, 1993, c. 43]. У цьому контексті необхідно говорити про мовні 
зміни, які відбувалися у цей період і «…були загальнослов’янськими та 
поширилися в мовленні всіх слов’янських племен»34.  

Розглядувана проблема, зокрема, є відображеною в дослідженнях 
знаного вченого-мовознавця Василя Вікторовича Лучика, який 
наголошував на тому, що наприкінці згаданої нами чорноліської культури 
(VIII–VII ст. до н.е.) та на початковому етапі української державності 
праслов’янські племена можливо ще не володіли грецьким письмом; 
натомість вони використовували графічні знаки схожі на грецьке 
письмо, а після занепаду Скіфської держави під час розвитку черняхівської 
культури ці праслов’янські  племена користувалися відповідним 
піктографічним письмом. Щодо рівня розвитку цієї культури, то слід 
зазначити, що в VI ст. до н.е.,  саме її народ мав «… вже певну традицію 
розвитку грошового обігу, в чому не можна не вбачати ще одну 
відповідність даних про наступні антське та склавінське суспільства, 
наявну у творах візантійських письменників як характеристики 
суспільства, яке залишило пам’ятки черняхівської культури», котрі 
свідчать про високий належний рівень економічно-суспільного розвитку і, 
зокрема, писемності [Брайчевський, 1957, с. 11-23]. Цей процес 

                                                             
34 Про фонетичні перетворення у зазначений час див. [Півторак, 1993, c. 44]. 
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супроводжувався використанням певною верствою населення, зокрема в 
економічній галузі, грецького та латинського вокалізованого літерно-
звукового письма, а згодом, як зазначав В. В. Лучик, відбувалося 
вдосконалення письмових знаків відповідно до фонетичних норм 
власного мовлення [Лучик, 2008, 2013, c.122-113]. В одному із своїх 
наукових досліджень учений наводив як приклади слова праслов’янського 
походження, такі як гай, дуб, бик, окунь, земля та ін., котрі свідчать, 
зокрема, про середньонаддніпрянську прабатьківщину етно- і 
глотогенез українців [Лучик, 2008, № 2-3, c. 62-76; Брайчевський, 1998]. 
Продовжуючи цю думку, названий вчений акцентував, що новий могутній 
період  еволюції в історії України ‒ а саме створення впорядкованого 
письма, був  пов’язаний з прийняттям в Україні-Русі християнства 
[Лучик, 2008, 2013, c. 207; Лучик, 2014, Лучик, А., 2008].  

Висновок. Підсумовуючи розгляд зазначеної нами теми, варто 
сказати, що еволюція давньоукраїнської культури, яка тривала від 
середини пізнього палеоліту до фінальнопалеолітичної доби, 
характеризується виокремленням певних ознак, що стали наслідком 
вдосконалення знаряддя праці. Білогрудівська культура виявилася 
складовою етнічної  основи, на якій сформувалися спільноти східних 
слов’ян. Зокрема це стосується населення чорноліської культури з 
високим  рівнем економічного розвитку, яке стало основою 
військоводержавної організації з метою забезпечення захисту своїх 
володінь. А вже у процесі еволюції зазначених культур відбувалося 
завершення формування основних ознаків праслов’янської мови. 
Упродовж розвитку черняхівської культури у користуванні було 
відповідне піктографічне письмо. Зазначені чинники посприяли також 
формуванню межі української етнічної території, державності, а також  
культури загалом.   
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