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ВСТУП 

Актуальність дослідження  

Сьогодні увага представників літератури та науки майже повністю 

зосереджена саме на міському просторі, на відміну від попередніх століть, де 

важливішим було зображення села та зіставлення цих двох світів на користь 

останнього. Сучасні дослідження все частіше концентруються на урбаністичних 

працях та аналізі ідентичності, культурних кодів і законів, за якими живе місто, а 

також чинників, що впливають на формування його образу у світовому дискурсі.  

До образу Парижу часто звертаються українські митці у своїх творах, адже це 

місто впродовж століть залишається одним із найпопулярніших мистецьких 

осередків Європи та світу. У його просторі зібрано європейські традиції та 

культурні коди, що постійно зазнають змін, а тому є актуальними для дослідження 

серед науковців. Аналіз Парижу в сучасній українській літературі − це можливість 

віднайти місце української ідентичності в глобальному культурному просторі.  

Париж — місто, що має багаторівневу складну структуру з великою кількістю 

менших ланок, які беруть участь у формуванні образу французької столиці. Попри 

те, що Париж — живий багатогранний організм, у його роботі відсутній хаос та 

невпорядкованість, навпаки — він вирізняється своєю особливою сегментністю та 

чіткою структурою, яка охоплює багато елементів, тому аналіз цих рівнів є 

важливим та актуальним у дослідженні міського образу в межах сучасної 

української літератури.  

Кожен із рівнів складної структури Парижу має вагоме значення у 

формуванні його образу. Зокрема, йдеться про архітектурну, культурну, соціальну, 

економічну, гастрономічну та інші ключові складові цього концепту. Проте 

важливо детально проаналізувати ці елементи на прикладах конкретних творів. Для 

цього було обрано збірку сучасних українських письменників «Селфі в Парижі», 

що складається з дев’яти різних оповідань, які різносторонньо розкривають образ 

Парижу.  
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Образ міста давно цікавить науковців та є актуальною темою для досліджень. 

У ХХ столітті література здебільшого концентрувалась на сільському просторі, а 

сьогодні акцент перемістився у міський. Це сприяло збільшенню кількості праць, 

що досліджують концепт міста в літературі. Для осмислення теоретичної бази було 

проаналізовано праці українських та зарубіжних науковців. Однією з ґрунтовних та 

важливих стала монографія Н. Міхно «Місто як культурний текст: особливості 

семантики та синтагматики міського простору», у якій висвітлені здебільшого 

соціологічні аспекти вивчення міста та основні засади формування його концепту 

[20]. Також варто відзначити працю Г. Гаджиєвої «Образ міста в сучасній 

літературі», адже в ній місто розглянуто як соціально-культурний феномен та 

розкрито питання впливу міста на літературу [6]. Ще одним важливим 

дослідженням є монографія М. Карповець «Місто як світ людського буття», вона 

найбільше сприяла дослідженню олюдненого простору міста та його основних 

антропологічних моделей [15]. 

При виборі структури для практичного розділу ми покладалися на працю 

М. Жадлун «Концепт Париж у творчій рецепції Ірени Карпи», у якій авторка 

виокремила ключові аспекти дослідження Парижу [12]. 

Також ми послуговувались працями В. Агеєвої, О. Забужко, І. Кравченко, 

О. Юніної, J. DeJean,  P. L. R Higonnet, R. Lehan та інших науковців [1; 14; 17; 38; 

39; 40; 41].  

Мета цієї роботи — дослідити образ міста Париж у збірці оповідань сучасних 

українських авторів «Селфі в Парижі» та проаналізувати його за ключовими 

концептуальними ознаками. 

Для досягнення поставленої мети потрібно розв’язати такі завдання: 

– дослідити теорію формування концепту міста;  

– розмежувати простір міста та села; 

– вивчити вплив соціального аспекту на урбаністичний простір; 

– розглянути основні рівні, що формують образ французької столиці; 
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– проаналізувати образ Парижу в літературі; 

– порівняти оповідання збірки «Селфі в Парижі» за виокремленими 

концептуальними ознаками;  

– сформувати висновки про моделювання концепту Парижу у творах 

письменників збірки «Селфі в Парижі». 

 Об’єктом дослідження є  особливості формування міського простору в 

літературному контексті. 

Предметом дослідження є аналіз культурного простору Парижу в збірці 

оповідань сучасних українських митців «Селфі в Парижі».  

У дослідженні ми проаналізували збірку оповідань українських 

письменників, у творах якої автори подають свій погляд на Париж та життя у його 

просторі. Саме це зумовлює географічні рамки вивчення цього питання.  

Методи дослідження 

Основним у цій роботі є порівняльний метод. Його використання зумовлене 

необхідністю зіставлення різних творів українських митців задля встановлення 

спільного та відмінного в описі образу міста. 

Крім того, у дослідженні використано методологію культурно-історичної 

школи з акцентом саме на культурний аспект, що зумовлено необхідністю аналізу 

матеріальної та духовної складової поняття культури Франції (зокрема, таких 

важливих архітектурних об’єктів Парижу, як Норт-Дам, Ейфелева вежа, Монмартр, 

а також освіти, гастрономії, мистецтва тощо). У дослідженні також акцентували 

увагу на соціальній культурі, адже розглянуто олюднений простір міста та 

функціонування соціуму в ньому, а у практичному розділі здійснено порівняння  

туристів із місцевими жителями та іншими категоріями населення Парижу.  

Ще одним важливим аспектом дослідження є методологія імагології, яка 

передбачає аналіз інших народів та просторів через призму літератури. У цій роботі, 

зокрема, йдеться про сприйняття українськими авторами французької столиці та її 

законів буття.  
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Структура роботи 

Робота складається зі вступу, двох розділів, висновків та списку 

використаних джерел. 
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РОЗДІЛ 1. ФОРМУВАННЯ ОБРАЗУ МІСТА 

 

1.1. Основні засади образу міста 

Цікавість науковців до аналізу розвитку та функціонування міста з’явилася 

ще в першій половині ХIХ ст. Це все відбулося внаслідок зростання кількості міст, 

формування нових культурних та економічних осередків, прогресу та домінування 

міського простору над сільським [20, с. 28].  

Простір міста — вища форма організації соціального життя людини 

сьогодення. Це середовище її існування, народження, розвитку та смерті. Це 

реальність, яку вона створює щодня і до якої належить фізично та духовно, вбирає 

її систему законів, транслює та живе за ними [17, с. 132–133]. О. Кравченко у своїй 

праці пише: «Міська культура — система культурних цінностей, що формується і 

розвивається в умовах мегаполісу — великого поселення. Місто — це специфічне 

поселення людей, відгороджене від хаосу і глибоко структуроване. У місті присутні 

всі культурні форми (храми, театри, музеї, бібліотеки, школи і т. д.). Тут 

створюються свої “центри обертання” інформації, діяльності, людського 

спілкування, що регулюють життя» [17, с. 133]. Також вона додає, що місто — 

значною мірою культурологічне, тобто стиль людського життя і те, у який спосіб 

вони існують та розвиваються, впливає на культуру в умовах цивілізації.  Також 

дослідниця пише, що однією з особливостей утворення культури міста є її зв’язок 

та безпосередня взаємодія з іншими складовими: наукою, технікою та іншими 

ключовими галузями [17, с. 133]. 

Місто — це складна система, що формується людиною та водночас формує її 

світогляд, цінності, буття, напрямок розвитку і звички, адже, щоб бути частиною 

соціального, політичного та економічного життя міста, учасник процесу повинен 

адаптуватися до системи правил цього міста [13, с. 159]. Дослідниця Н. Міхно пише: 

«Міський простір як об’єкт наукових досліджень може трактуватися як внутрішньо-

структурне середовище міста, що існує на соціальному та фізичному рівнях» [20, 
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с. 29]. У сучасних дослідженнях місто розглядають не лише як адміністративну 

одиницю, а й як синтез внутрішніх процесів. Тут варто говорити про специфічно 

організований соціальний  простір-організм, складний семіотичний механізм із 

різними культурними кодами, образами та сформованою історією [20, с. 332]. 

У праці «Місто як культурний текст. Особливості семантики та синтагматики 

міського простору» подано деякі пункти, що сприяють загальній систематизації, які 

відповідають предметній сфері аналізу міста. Українська дослідниця А. Денисюк 

пише про чотири з них. Перший напрям стосується фізичного середовища міста, 

сюди вона долучає архітектурні об’єкти, просторову організацію та все, що дотичне 

до неї (вулиці, квартали, будинки, магазини, собори тощо). У межах цього напряму 

вона розглядає підходи, в яких місто ототожнюють зі структурованим простором, 

тому досліджують насамперед особливості фізичного структурування міста: «У 

даному модусі можливе вивчення фізичних параметрів як самодостатніх, але 

близьким до соціології являється другий підхід у межах цього напрямку, де 

зосереджується увага на вивченні фізичних параметрів у зв’язку з соціальною 

реальністю» [17, с. 30–31]. 

Другий напрям пов’язаний із дослідженням жителів міста та класифікації 

соціальних груп, до яких вони належать. Дослідниця пише: «Саме в даному блоці 

акцентується увага на аналізі структури міського населення та специфіці 

міжгрупових відносин» [17, с. 30–31]. Цей пункт буде розглянуто окремо в 

подальшому, адже він відіграє одну з визначальних ролей в формуванні образу 

міського середовища. 

Третій вектор пропонує нам аналіз міського способу життя та організації 

повсякденності. У межах цього пункту вона подає ще вужчий поділ: 1) вивчення 

урбанізації, що є новою особливою проєкцією життя суспільства; 2) порівняльний 

аналіз сільського та міського (раннього періоду) способу життя. Цей підхід дає 

змогу глибше зрозуміти, як трансформується соціальна структура та ритми 

міського життя під впливом урбаністичних процесів [17, с. 30–31]. 
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Четвертий напрям концентрується на вивченні семіотичного наповнення 

простору міста. У контексті цієї частини дослідження місто розглядають через 

призму значень певних об’єктів, функціональної інтерпретації форм, які ми 

спостерігаємо в  його середовищі [17, с. 30–31]. 

Про образ міста у літературі пише також дослідниця Т. Шевченко: «Місто у 

творі — це не просто центр організації простору, це важливий символ звитяги й 

влади, краси й потвори, щастя й неволі, адже його буття стає сутністю самого героя, 

перетворюючись на його життєвий простір. По суті, опанувати місто — це 

оволодіти моделлю світу, пізнати один з його виявів у певну мить життя» [37, с. 35]. 

Також варто зазначити, що сприйняття міста може бути різним: для когось це 

простір «свій», для інших — «чужий». Науковиця послуговується різними 

термінами: «замкнене і відкрите», далеке / близьке, старе / нове, велике / мале, але 

в цій інтерпретації є одна особливість: його опис завжди конкретизований та 

виписаний до найдрібніших деталей. Окремі його риси й особливості виявлені не 

тільки в описі простору в романі, а й у роздумах персонажів, через які реципієнт 

знайомиться з містом [37, с. 35]. Образ міста в літературі вже давно відіграє роль не 

лише місця розгортання подій, а й простору зі своїми механізмами, кодами та 

законами й невід’ємної частини життя його мешканців, на яких воно має 

безпосередній вплив.  

 

1.2. Розмежування міста та села 

Одним із важливих завдань дослідження є розмежування міського та 

сільського простору, оскільки українська література тривалий час залишалася лише 

в сільському просторі, а місто не приваблювало митців, а навпаки, насторожувало. 

Проблема була в суспільній думці про відсутність моралі, різниці в побуті, мовному 

питанні та інших чинниках. У праці «Концепт “Місто” й бінарна опозиція 

“місто/село” в українсько-канадській прозі першої “хвилі” імміграції» зазначено: 

«Місто відходило від українських форм. Національно українським саме було тільки 
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село, і якщо письменство хотіло держатись ґрунту, воно мусило на це «своє» село 

оглядатись і з його черпати свій матеріал. Міські мотиви стояли у нас десь далеко 

на задньому плані, і це була хоч і натуральна, але все ж вада для письменства, бо 

поза його компетенцією лишала цілу смугу найактивніших, може, переживань» [25, 

с. 97]. Можемо стверджувати, що певною мірою село уособлювало поняття моралі, 

автентичності та було осередком українських традицій, а місто — навпаки: 

відчуження та втрати культурних і національних орієнтирів. 

Тенденція до зміни суспільного стереотипу стосовно певного явища 

прослідковується й тут. Протягом ХХ століття ставлення до цієї проблеми 

змінилося, і письменники цієї доби починають дивитися на місто під іншим кутом, 

роблячи його топосом із різними семантичними конотаціями. Звісно ж, це все 

відбувалося через призму індивідуального бачення з незмінним підходом опозиції: 

природного/штучного, національного/зденаціоналізованого, свого/чужого тощо. 

[25, с. 97]. Проте ще пізніше увага до міського простору збільшилася. Якщо у ХІХ 

столітті це була опозиція, то зараз навпаки: «Якщо на початку минулого століття 

тема міста у творчості поетів була означена як противага сільським мотивам, а 

причиною були відповідні літературні процеси, які мали загалом на меті такий кут 

зору, то сьогодні місто стає мотивом творчості як окремий індивідуальний образ, 

що не протиставляється, а навпаки, часто репрезентує себе як єдиний і незамінний» 

[3, с. 176]. 

Н. Коломієць пише: «З топосом міста в прозі українських митців тісно 

пов’язана проблема адаптації персонажа, вихідця із села, у невластивому для нього 

осередку. Ця особливість пояснюється пореформеними реаліями. У творах 

зарубіжної літератури протиставляються як топоси «місто» — «село», так і 

«місто» — «периферія». Ця особливість пояснюється міграційними процесами, 

розвоєм великих міст та формуванням культурних осередків переважно у 

столицях» [16, с. 48]. Простори села та периферії частіше є місцем розкриття сенсу 

буття людини. Авторка також додає, що підґрунтям створення семантичної моделі 
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простору міста та села у творах є ідейно-естетичний модус, що може реалізуватися 

через культурно-історичну, предметно-атрибутивну, особистісно-психологічну, 

соціальну складові [16, с. 48]. Особливо інтенсивно в Україні топос міста 

впроваджувався в епоху реалізму й натуралізму, проте зараз у творах української 

літератури центр соціального, економічного та культурного життя повністю 

перемістився в міський простір [16, с. 49; 26, с. 219]. Проте варто згадати, що в 

європейських літературних студіях цікавість до урбаністичної тематики виникає в 

першій третині ХІХ століття внаслідок стрімкого розвитку капіталізму, 

економічного та політичного життя у містах-центрах [22]. Спершу це виникає у 

великих містах на кшталт Парижу, Берліну, Лондону, Відня, Києва, а потім — 

розгортається і за їхніми межами.  

 

1.3. Олюднений простір Парижу 

Однією з основних рис, що відрізняє місто від села, є чисельність населення, 

проте за словами М. Карповець це не варто вважати деструктивним та 

неорганізованим явищем, а навпаки: маємо справу з сегментною структурованістю, 

що впорядковує людський досвід та культурні сенси. Науковиця пише: «По суті, 

публічні простори існують як ядра конденсації людських комунікативних каналів. 

Навколо них організовуються великі скупчення людей із різними цілями та 

проектами, продукуючи різноманітні культурні практики, починаючи від 

очікування на зустріч і закінчуючи купівлею одягу» [15, с. 98]. У публічному 

просторі людина прагне стати частиною загального ритму міста та не опинитися на 

периферії динамічного міського життя. Публічний простір міста втілює поняття 

культури, оскільки в ньому побутують та розвиваються саме ці культурні звички, 

що зумовлює думку про те, що саме в публічному просторі виникає міська 

ментальність [15, с. 98]. Зважаючи на це, можемо стверджувати, що все ж таки 

міський простір — це не хаотичність, а складна, проте все ж урегульована структура 
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буття, а феномен міста розуміє взаємини людини та соціуму не лише в суспільному, 

а й в психологічному контексті [13, с. 157]. 

Місто можна розглядати як концентрацію людей, що там народились або ж 

емігрували, проте під іншим кутом зору воно є самостійним організмом. Його 

простір є невід'ємною частиною культури людства. О. Юніна дещо відходить від 

розгляду міста лише як тла для народження, життя та смерті людини та пропонує 

думку про його «незалежність» від суспільства. Науковиця пише: «В 

західноєвропейській літературі образ міста грає помітну роль уже в античній 

міфології. Поступово воно перестає бути тлом, на якому розгортаються події, і 

набуває самостійності. У XIX столітті урбаністичний напрям в літературі привертає 

увагу Оноре де Бальзака, Віктора Гюго, Чарльза Діккенса та інших письменників» 

[37, с. 122]. Цікавість представників літературної творчості до цієї теми не зникає й 

досі, тому в творах сучасників простежуємо часті звернення до теми міста, його 

образу та значення, а також його взаємин з соціумом [37, с. 122].  

Це питання зацікавило представників соціальної антропології, що 

досліджують людину через призму соціального простору, у якому вона існує та 

реалізується. Саме вони робили перші спроби осмислити місто та життя людей у 

ньому. М. Карповець у монографії «Місто як світ людського буття» пише: «У межах 

співвідношення «людина — культура» її цікавить людина як природна істота, 

становлення особистості в історії̈ і конкретному соціальному середовищі, типові 

ситуації̈ стосунків із іншими людьми в межах соціальних інститутів і структур» [15, 

с. 11]. Соціальні антропологи звертають увагу не лише на побутування людини в 

соціумі, а також і на взаємовплив між ними й на те, як кожна складова їх синтезу 

формує та впливає на розвиток іншої.  

У контексті міста варто згадати не лише соціальну антропологію, а  й 

урбаністичну, на яку перша мала безпосередній вплив. М. Карповець, 

покладаючись на слова Річарда Беша, зауважує: «Методологічна різниця між цими 

двома дисциплінами полягає в тому, що соціологи, як правило, вивчають великі 
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популяції населення, коли ж антропологи покладаються на меншу вибірку із 

глибшими стосунками» [15, с. 36]. Галузь урбаністичної антропології є частиною 

urban studies, що концентрується на вивченні стратегій створення міської 

ідентичності, ритуалів і традицій міста, а також частково історії, специфіки їх змін 

у часі, соціально-економічного й культурного потенціалу міського життя, 

особливостей структурної організації і стосунків між людьми у цьому середовищі 

[15, с. 36]. 

Окремо у праці М. Карповець проаналізовано модель урбаністичної 

антропології, що покладається на думку про те, що місто є безпосереднім об’єктом 

рефлексії. Звідси бачимо ще одне завдання представників групи урбаністичних 

антропологів, що полягає в тому, аби проаналізувати та узагальнити досвід міської 

культури і на підставі цього сформувати образ суб’єкта мегаполіса. Аби це вдалося, 

дослідники беруть до уваги різні стратегії людського буття у просторі: просторові, 

тілесні, економічні, повсякденні та текстуальні. Проте головною умовою цього 

дослідження є врахування амбівалентності та динамічності міського життя [15, 

с. 62]. 

Дослідження наштовхнули науковців-представників урбаністичної та 

соціальної антропології на думку про те, що простір міста сприймається через 

призму особистості, її життя та буденності. Так, до прикладу, й пише М. Карповець 

у праці «Місто як світ людського буття». Дослідниця зауважила, що, чи то одразу, 

чи то, сформувавши та налагодивши процеси своєї щоденної життєдіяльності в 

одній чи декількох частинах міста, ми бачимо, як ці райони чи вулиці стають, як 

пише науковиця, «аналогом нашого особистого біографа: в ній матеріально 

зафіксовані важливі для нас місця. Своєю чергою, антрополог Марк Оже, 

відштовхуючись від теорії Мішеля де Серто, намагається зафіксувати міський 

досвід у не-місцях, щоб виявити, ким ми вже не є» [15, с. 43]. Тут було наведено 

приклади таких «не-місць» і долучено сюди аеропорти, вокзали, базари, перехідні 
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зони, адже саме вони, за словами з праці, не мають історичного і культурного 

просторового виміру, а тому й характеризуються таким терміном [15, с. 43].  

Загалом, маємо твердження про те, що в контексті міста, яке його жителі чи 

відвідувачі сприймають у різних образах і стереотипах, варто гооворити й про 

результат колективного сприйняття, яке зазвичай будується на основі певних 

прожитих подій, тобто попереднього досвіду. М. Карповець додає: «Не потрібно 

забувати, що простір культури не є сукупністю випадкових предметів і артефактів, 

які завжди обжиті людиною, а тому антропологічно значущі. Місто завжди 

продукується відповідно до актуальних потреб людей, у координатах їх життєвих 

смислів і перспектив. Процес антропологізації простору є доволі складним і 

повільним, що передбачає селективний відбір значущих речей і смислів в історико-

культурному поступі» [15, с. 71]. Це можна пояснити тим, що людина не могла 

досить швидко фізично і метафізично відмовитися бути залежною від природного 

ландшафту й сільського життя та перелаштуватися на міське, динамічне. 

Дослідниця пише: «В архаїчній культурі людина ще не вирвана із навколишнього 

середовища зусиллям абстрактної думки, не може ще поглянути на землю наче з 

боку, з висоти пташиного польоту. Вона ще частина цього ландшафту, при тому 

частина центральна і централізуюча, що організовує об’єкти навколишньої 

дійсності щодо себе. Тобто в результаті людина не прагне перетворити світ, а надає 

йому антропологічних сенсів, обживає його і впорядковує згідно з законами 

гармонії і доцільності. Як і будь-яке впорядкування, людина відмежовує свій світ 

від іншого, своє місце від чужого», тому процес антропологізації вимагає значного 

відрізку часу та кардинальних змін у житті та світогляді [15, с. 76].  

Також у цій праці згадана думка Річарда Сеннета, який пише про розбудову 

мегаполісів. За його словами, Париж не розростався за рахунок хаотичної забудови, 

що була б зумовлена лише метою збільшення простору міста та кількістю будівель, 

його межі залишались чітко окресленими навіть попри стрімкий зріст населення. 

Тому, на його думку, варто брати до уваги, яким чином сегментується простір у 
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місті і на те, які саме людські практики й переживання це зумовлюють, адже, 

сприйняття міста формується не лише через фізичні об’єкти чи архітектурні 

особливості, а й через людський досвід та пам’ять, що пов’язує їх із конкретним 

простором у контексті колективної та індивідуальної свідомості [15, с. 83].  

 

1.4. Образ Парижу в літературі 

Наступний етап дослідження передбачає аналіз Парижу в літературі, адже це 

простір контрастів, складний багаторівневий організм, гігантська просторова 

конструкція, що стала тлом для розвитку французького життя. О. Юніна у праці 

«Образ Парижа в романі Оноре де Бальзака «Батько Горіо» пише, що це місто 

пережило безліч змін, а його специфічність та контрасти цікавили письменників 

впродовж усього його існування [38, с. 123]. Воно свідомо чи несвідомо постає дуже 

романтизованою мрією про свободу, а не лише мистецтво чи культуру [10, с. 4]. На 

це історично вплинуло багато чинників: література, кіно, музика, французькі 

символи, мова, яку вважають однією з наймелодійніших, світлини в соцмережах із 

романтичними подіями та спогадами, крилаті вислови та, звісно ж, брендинг, PR та 

реклама, які цей ефект підсилюють та підкреслюють. О. Забужко у праці 

«Метрополія і провінція» писала про вислів Валер’яна Підмогильного: «Ще в 1920-

ті, те, що згодом Х. Кортасар скаже про Париж: бути нічим у цьому місті, котре є 

всім, у тисячу разів краще, ніж навпаки» [14, с. 134]. Сюди також можна приєднати 

відомий вислів Іллі Еренбурга: «Побачити Париж та померти». Усе це впливає на 

бачення та сприйняття людей, тому щороку Париж відвідує все більше і більше 

туристів у пошуках кохання та романтичної атмосфери, про яку чутно звідусіль.  

Цікава думка подана й у працях інших дослідників, зокрема, І. Плавуцька у 

праці «До проблеми моделювання концепту Париж в українській національно-

мовній картині світу» пише, що існує проблема з моделюванням концепту цього 

міста. Вона полягає в тому, що він реалізується у різних сферах: у політичній, 

публіцистичній, науковій, рекламній тощо, і в межах кожної з них його ознаки та 
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складові актуалізуються та домінують по-різному. Серед цих різновидів варто 

звернути увагу саме на рекламу, адже це, власне, найбільший вплив на уявлення 

аудиторії про конкретне явище чи об’єкт. І. Плавуцька пише, що в рекламному 

дискурсі актуалізуються різні аспекти значення, що інтерпретують ментально-

семантичний простір стилю життя у Парижі. Сюди належать такі концептуально-

тематичні сфери, як мода, краса, мистецтво, вишуканість, елегантність, шопінг, 

подорожі, туризм, а також варто згадати й про архітектуру, гастрономію, політичну 

та освітню сферу та, власне, людей: туристів, жителів та фланерів. Ознайомившись 

з аналізованими працями, можемо зробити висновок, що це одне з 

найромантичніших та найрізносторонніших міст світу, яке приваблює мільйони 

туристів знаменитою історичною архітектурою, музеями, гастрономічною 

культурою, модними бутиками тощо, адже Париж є складною багатошаровою 

структурою, що має низку «підструктур», менших за рівнем, в яких загальний 

концепт може актуалізуватися по-різному, проте кожна з них формує загальний 

образ цього міста [23, с. 49]. 

З огляду на кількість елементів, що належать концепту міста Париж, та його 

ознак буде доцільно розглянути кожен із них окремо. Перше, на що звернемо 

увагу, — архітектурний топос. У праці «Поетичний топос міста та його тематичні 

різновиди» І. Вихор пише: «Коло предметних реалій, визначених архітектурним 

міським топосом, складає сукупність будівель та споруд, а також будь-яких інших 

елементів міського простору, що мають особливе значення для життя людини і 

сприймаються нею як пам’ятки культурно-історичного минулого» [5, с. 143]. Ця 

тема цікавить і інших дослідників урбаністики, зокрема, на думку А. Денисюк, є 

різні соціологічні підходи до вивчення міста, і саме аналіз його архітектурної 

специфіки є важливою складовою. Концепція цього методу полягає в розумінні 

міста як структурованого простору: «У даному модусі можливе вивчення фізичних 

параметрів як самодостатніх, але близьким до соціології являється другий підхід у 

межах цього напрямку, де зосереджується увага на вивченні фізичних параметрів у 
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зв’язку з соціальною реальністю» [20, с. 30–31]. Цей метод аналізу дає змогу 

розглядати архітектурно-просторову складову не лише як сукупність будівель та 

пам’яток архітектури на кшталт Ейфелевої вежі, Собору Паризької Богоматері або 

ж Тріумфальної арки, а й як ключ до осмислення цілісності та самостійності 

паризького простору. 

Одним із ключових елементів є люди. У цьому аспекті варто розглядати не 

лише місцевих парижан, а й туристів, робітників, емігрантів та представників решти 

груп, адже сьогодні увагу все більшої кількості дослідників привертає міський 

простір саме в контексті зв’язків та комунікацій між людьми. Про це також пише 

Н. Міхно: «В сучасному світі особливу увагу дослідників привертають міста як 

основні та динамічно розвинуті простори існування людей. Місто являє собою 

складну систему зв’язків та комунікацій. Відповідно, у науковому просторі 

одночасно представлено ряд методологічних підходів до аналізу феномену міст» 

[20, с. 112–113]. У праці М. Карповець також спостерігаємо актуальність цієї думки, 

адже за її словами саме міський простір є найважливішим осередком соціальної 

комунікації, де найповніше реалізовані соціальні стосунки. Авторка праці «Місто 

як світ людського буття» пише: «Оскільки місто є епіцентром соціального життя, 

то воно автоматично функціонує як жива істота, тобто Дюркгейм свідомо 

персоналізує суспільне буття і надає йому статусу “живого”. Згодом Юрій Лотман 

подібно порівняє місто з живим організмом, який постійно змінюється, набуває 

дивних образів, з’являється перед нами у формах культурної рефлексії через 

філософські й художні тексти» [15, с. 13]. Покладаючись на праці дослідників 

урбаністичної та соціальної антропології, варто додати, що місто як культурна та 

історична цілісність завдяки його безпосереднім жителям та відвідувачам формує 

деякі практики у просторі і часі та не завжди підлаштовується під запити суб’єкта. 

Дослідниця пише: «Так, місто безумовно є структурою, що може бути осмислене 

не у фактах соціокультурного буття, а в їх композиції. У цьому сенсі, як зазначає 

Юлія Тихеєва, “необхідно розглянути городянина як активного суб’єкта, що діє на 
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середовище свого існування, конструює його у відповідності власним потребам, 

змінює його і змінюється сам”. Мішель де Серто звертає увагу, що проектування 

сучасних міст все далі відходить від конкретних потреб людини, а тому “місто на 

карті” протилежне поняттю “місто для людей”. Однак людина змушена жити в місті 

й обживати його, організовувати і часто перелаштовувати (re-build) себе вимогам 

світу міста» [15, с. 65]. Це наштовхує нас на висновок про те, що сучасне місто є не 

лише особливо організованим простором, а й складним соціальним організмом, що 

об’єднує представників різних спільнот, народів та гендерів, а отже таким чином 

презентує свою систему ідентичності та культурну унікальність, що готова до змін 

та підлаштовується під потреби соціуму [20, с. 112–113]. 

Гастрономія також є однією з ключових складових формування національної 

культури. Процес споживання їжі часто не обмежується лише втамуванням голоду, 

частіше це ціла процедура, що стає тлом для людських комунікацій: від зустрічі 

друзів до бізнес переговорів. У праці «Гастрономія в особистісному, національному 

та глобальному соціокультурному дискурсі» подана цитата, що підтверджує цю 

думку: «Споживання їжі – процедура, пов'язана з соціально-культурними формами 

поведінки людей (обрядами, ритуалами, церемоніями тощо), вона супроводжує 

різні події людського життя. Спільне прийняття їжі – це не тільки насичення, 

втамування голоду, а й спілкування людей, а сама їжа в цьому спілкуванні стає 

символом, знаком» [32, с. 104]. Часто Францію навіть співвідносять із різними 

гастрономічними  образами, зокрема варто згадати круасан, багет, цибулевий суп, 

рататуй, крем-брюле тощо, такі асоціації сформувалися історично й побутують до 

сьогодні. «Разом з тим їжа — важливий фактор національної самосвідомості. 

Досить тільки згадати такі країни, як Італія та Франція, які пестять і плекають свої 

харчові традиції на противагу європейській глобалізації», — пишуть А. Тарнавська 

та Т. Купрій [32, с. 104]. Ця цитата підсумовує те, що гастрономія є не лише 

елементом повсякденного побуту та звичайним процесом споживання їжі, вона 
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справді постає ключовим маркером та бере участь у формуванні культурної 

ідентичності й національних традицій. 

Ще однією з головних складових формування образу французької столиці є 

модна індустрія. Париж, як відомо, називають одним зі світових центрів моди, 

осередком її формування, що диктує тренди для світової спільноти. У праці «Street 

fashion: від вулиці до столиці моди» В. Черевач пише, що найпопулярнішими 

просторами, що уособлюють моду, є Нью-Йорк, Париж, Лондон, Мілан, Токіо. Вона 

додає: «Такий статус столиці моди тепер став метою урбаністів і планувальників, 

частиною більш широкого просування «культурної економіки» великих міст. У 

глобальній системі моди, яка швидко трансформується, нові міста претендують на 

те, щоб приєднатися до світових міст моди» [36, с. 45–46]. Варто додати, що моду 

розглядають тут не лише в контексті культури чи естетики, але і як складову 

економічного процесу держави. Можна стверджувати, що вона є багатогранним 

явищем, адже впливає не лише на мистецьку сферу, а й має важливе значення для 

економіки Франції.  

Париж у літературі має різноплановий характер. Це багаторівнева структура, 

де на кожному ступені є своя організація та система законів, що реалізуються 

більшою чи меншою мірою. Ці ключові елементи мають менші ланки, тобто 

підструктури, що також живуть за власними принципами. Водночас це не хаотично 

впорядковані складові, що працюють окремо одна від одної, а чітко поєднані між 

собою компоненти одного злагодженого механізму, де кожен має однаково важливу 

роль.  

У своїй праці Н. Коломієць пише: «У творах митців художній простір має 

поліфункціональний характер. Виступаючи місцем подій, він має архітектурні 

(описи вулиць, будинків, адміністративних споруд тощо), територіальні (вказівки 

конкретних районів, зображення внутрішнього зонування), економічні 

(відображення промисловості) та ін. характеристики. Виконуючи функцію 

антропометричного показника якості життя мешканців, топоси передусім 
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відтворюють певний спосіб буття» [16, с. 51]. Місто на сьогодні, за словами 

А. Веретейченко, краще розглядати саме як геосоціокультурну систему, що 

складається з  територіально-географічного, архітектурно-планувального, 

соціально-економічного, культурно-інформаційного вимірів та інших важливих 

елементів. Кожна з цих категорій бере участь у формуванні внутрішніх та зовнішніх 

процесів, а також просторів, що пов’язані з ними. Це, зокрема, комерційний, 

соціальний, рекреаційний і відповідно й культурний тощо [4, с. 11]. Це ще раз 

підтверджує думку про те, що образ Парижу можемо вважати складною, проте 

цілісною структурою, де кожен її рівень, при взаємодії з іншими, більшими чи 

меншими, є її складником.  

Місто варто розглядати не лише в географічній площині, а й брати до уваги 

унікальні особливості його простору, зокрема архітектурні, соціальні, економічні, 

політичні, культурні, гастрономічні та інші складові. Такий аналіз дозволить 

зауважити багатошаровість міського ландшафту та здійснити більш детальне 

дослідження. Отже, ми зможемо трактувати місто як текст, як самостійний 

організм, а також розглянути його в контексті олюдненого простору.  
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РОЗДІЛ 2. ОБРАЗ ПАРИЖУ У ЗБІРЦІ «СЕЛФІ В ПАРИЖІ» 

 

Поєднання культурної спадщини, традицій та народних особливостей 

зумовлюють багатовимірний простір Парижу. Це місто контрастів, постійних 

викликів, романтики та небезпеки водночас. У збірці оповідань «Селфі в Парижі» 

французька столиця постає дуже багатогранною. З одного боку, це ідеалізована 

картинка з Ейфелевою вежею у вогниках та пекарнями на кожній вулиці, з іншого – 

небезпечне та суворе середовище, яке щодня підкидає безліч викликів, які 

приймають його жителі. А. Дубровська у праці «Париж як текст в інтерпретації 

В. Винниченка-романіста — від міфологічного до модерного» пише:   «Ідеальний 

образ Парижа вимальовується з усталеного культурного міфу про нього. Париж – 

“утілення духовної свободи”, “столиця світу”, “культурна столиця”, “дороговказ 

людства”, “серце світу”, “мозок історії”, “перше місто сучасного світу” тощо. Саме 

воно поряд із Єрусалимом, Афінами, Римом стало світовим культурним символом. 

Через ці міста людство усвідомило свою єдність» [11, с. 2]. В аналізованій збірці 

цей ідеалізований міф вступає в діалог з реальністю — зображенням Парижу очима 

емігрантів, місцевих, туристів, а також описується буденне життя цих людей без 

звичної романтизації.  

Дослідження Парижу через художні тексти дозволяє краще зрозуміти 

соціокультурні особливості та відстежити, як формується уявлення сучасних 

авторів у культурному дискурсі. До прикладу варто розглянути творчість Ірени 

Карпи. Її життя проходить у французькій столиці, а тому вона тісно пов’язана з 

культурою країни, а її творчість сповнена не лише українського, а й французького 

дискурсу [12, с. 222]. Серед безлічі її творів про Францію неможливо виокремити 

один погляд на це місто, адже щоразу розглядаються різні його грані. Ця думка 

також побутує у праці М. Жадлун «Концепт Париж у творчій рецепції Ірени 

Карпи», де вона пише: «Місто у свідомості українців та індивідуальному 

осмисленні Ірени Карпи постає неоднозначним і суперечливим. З одного боку, 
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столиця Франції зачаровує своєю модою, гастрономією, туристичними атракціями, 

архітектурою, освітніми можливостями, а з іншого, — видається середовищем 

безробіття, безгрошів’я, нездійснених мрій, розчарувань і навіть терактів» [12, 

с. 225]. Це ще раз підтверджує ідею про багаторівневу конструкцію міського 

простору з безліччю культурних кодів, що є невід’ємною частиною щоденного 

життя людини. 

Для проведення цього дослідження Париж було досліджено за дев’ятьма 

концептуальними ознаками: Париж — простір моди та стилю; Париж — олюднений 

простір; Париж — гастрономічний простір; просторово-архітектурний Париж; 

Париж — освітній простір; Париж — туристичний простір; Париж — 

заробітчанський простір; Париж — простір мрій і розчарувань; Париж — 

небезпечний простір. Така концепція роботи була обрана покладаючись на працю 

М. Жадлун «Концепт Париж у творчій рецепції Ірени Карпи» [12]. У дослідженні 

було важливо відслідкувати спільні та відмінні риси міста в оповіданнях авторів, а 

також частотність згадок концепту за обраними дев’ятьма категоріями.  

 

2.1. Париж — простір моди та стилю 

Про першу концептуальну ознаку «Париж — простір моди та стилю» 

згадують не всі аналізовані автори. До неї звертаються Гаська Шиян, Ірена Карпа, 

Галина Вдовиченко, Андрій Шкіль та Лариса Денисенко. Висока частотність згадок 

міста саме у цій категорії опирається на деякі загальноприйняті уявлення, адже 

Париж віддавна вважається однією зі столиць світової моди. Олена Чернінька з 

цього приводу пише: «Суцільний парад брендів одягу, парфумів, аксесуарів. Це 

було в такій концентрації, що голова моя запаморочилась» [29, с. 43]. Це атмосфера, 

у яку потрапляє кожен відвідувач Парижу та й самі жителі.  

Проте Гаська Шиян в оповіданні «Too good to go» змальовує іншу сторону 

модних бутиків та розкішних товарів у них. Її героїню дещо обурює історія суконь 

у магазині, «де навіть найнижча розпродажна ціна одягу, взуття, а тим паче 
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предметів інтер’єру може легко становити місячний прожитковий мінімум 

мадагаскарської швачки» [29, с. 14–15]. На сукні, що пошита на Мадагаскарі, абияк 

від руки намальовано статую Свободи та Біґ Бен, що додавало ще більшого відчуття 

обдуреності та несправедливості [29, с. 15]. Декілька абзаців згодом авторка пише: 

«За важкими золотими дверима вогко і пронизливо, завтра обіцяють -2 і сніг. 

Нечувано! Наташа ховає долоні у рукави своєї Canada Goose і думає, що від такого 

критичного зниження температури її навряд чи врятує ця куртка, яку вдалося 

вхопити на минулорічному розпродажі за 700 євро, перед поїздкою на схід» [29, 

с. 17]. Гаська Шиян наголошує знову ж таки на інколи абсурдній вартості модного 

брендового одягу, чи то сукні, чи то куртки, яка, попри свою ціну, зовсім не гріє.  

Відмінність полягає у тому, що парижани мають вміння шукати унікальні 

місця, автентичні речі та бутики, на відміну від більшості туристів, що шукають 

гарні локації зі всесвітньовідомими вивісками. Це вже про масову культуру. 

Зокрема в оповіданні «Селфі в Парижі» читаємо: «А наступного дня був шопінг. І 

це вже майже інтимна історія. Галерея Лафайєт, бутіки, примірочні, щасливі зойки, 

сувеніри для рідних і друзів й ще ціла низка приємних дрібниць» [29, с. 48]. Авторка 

пише від імені туристки, адже мова йде про сувеніри, які вона хоче привезти у 

подарунок рідним, а також у цих словах відчувається, що до такої кількості 

магазинів та атмосфери шопінгу вона не звикла. Більше того, згадано 

найпопулярнішу мережу французьких магазинів — Галерею Лафайєт, відвідати яку 

мріє кожен, хто планує поїздку до Парижу. У цьому можна помітити різницю між 

французами, які справді люблять моду,  обирають унікальний стиль і шукають свою 

родзинку, та гостями, котрі мають за ціль відвідати найпопулярніші місця та купити 

зі зниженою ціною якомога більше брендових речей.  

В оповіданнях Ірени Карпи та Галини Вдовиченко можна відслідкувати цікаві 

образи людей. Париж — місто, що приймає усіх, проте, чи кожен може стати його 

частиною? У «Дні Валентина» описано, за словами героя, справжнісіньку туристку, 

що прилетіла лоукостом до аеропорту Бове, який розрахований саме на такі 
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авіакомпанії, і прямісінько звідти поїхала кривлятись на фоні Ейфелевої вежі та не 

забувала постити сториз до соцмереж з насміханням над «хваленим Парижем» [29, 

с. 55]. У контексті цього опису варто звернутися до праці О. Деркачової «Побачити 

Париж… (образ міста в пострадянському українському літературному просторі)», 

де вона пише: «Париж для авторок оповідань — це не лише архітектура, а й люди. 

Так, у творах виведено такі модуси людського тіла у паризькому просторі: своє тіло 

(парижани), проміжне тіло (фланер), чуже тіло (туристи). В аналізованих текстах 

найчастіше присутній фланер, який намагається віднайти своє місто Париж. 

Рідше – парижани, що сприймаються як інші, ще рідше — туристи, адже головні 

героїні не полюють за селфі біля найпопулярніших туристичних місць», чого не 

скажеш про цю дівчину [10, с. 4–5]. Опис її зовнішності також відіграє дуже 

важливу роль: «Все в цій дівчині віддавало дешевизною. Немите, фарбоване на 

рудий колір волосся, зібране ґумкою у куций хвостик. Рожевий пуховик і черевики 

“на міху”, які носять лише у холодних країнах. Оксамитовий темнозелений шарф зі 

стразами, замотаний поверх явно кусючого светра. Якась незрозумілого кольору й 

матеріалу сумка, в яку вмістилося б усе, що завгодно. І звісно ж, канонічний 

паперовий шопінг-пакет, пом’ятий і з витертим лоґо: скільки днів чи місяців у 

ньому вже несуть ті покупки додому?» [29, с. 53–54]. Особливу увагу закцентовано 

на тому, що її одяг коштує дешево, проте його вигляд це не приховує. Недоречність 

взуття, невдале поєднання кольорів та паперовий пакет у руках видають її 

абсолютну незацікавленість славнозвісною французькою модою. Абсурдно не 

тільки це, а й її вислови про перебільшення захоплення Парижем та щире 

нерозуміння, чому до нього прикута така увага.  

Далі ми бачимо зовсім інший образ від Галини Вдовиченко: «На вході, під 

аркою, зупиняється жінка, на яку я чекаю. Вона у светрі кольорів осіннього листя, 

в чорній спідниці, в туфлях на низьких підборах. На мить затримується, а тоді 

перетинає терасу, обминаючи порожні столики. На очі їй спадає гривка прямого 

волосся. Жодної косметики на обличчі. Невисока й тендітна. Делікатні пальці, 
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акуратно зрізані нігті без лаку» [29, с. 82]. Опис цієї жінки цілком відповідає 

очікуванням від парижанок. Мінімалізм, стриманість, шарм та нічого зайвого, проте 

це все поєднане з дивовижним стилем. Французька жінка не потребує 

різнокольорового одягу, аби привернути увагу, вона впевнена в собі й без яскравого 

макіяжу чи манікюру, адже її харизма є набагато важливішою. У цьому і є різниця 

у відчутті стилю, яку дійсно складно не помітити.  

Цікаво також спостерігати за описом людей старшого віку. Часто 

трапляються цитати, де написано про те, що навіть у 60–70 років і жінки, і чоловіки 

дбають про свою зовнішність та не забувають про свій вигляд. На це у своєму 

оповіданні звернув увагу Андрій Шкіль, описуючи пару літніх людей: «Пара літніх 

аматорів пікніка. Вона завжди у довгій спідниці, він у світлій сорочці зі щойно 

знятою краваткою, яка разом із маринаркою лишилася в авті» [29, с. 109]. Тут варто 

звернути увагу не лише на одяг, а й на обставини, коли вони його одягають, адже 

навіть коли люди вийшли на пікнік, вона одягає спідницю, а він – сорочку з 

краваткою. Парижани у будь-якому віці демонструють повагу до зовнішнього 

вигляду.  

Основним у паризьких жінок є, насамперед, доглянутість, але аж ніяк не 

куртка з брендовим написом. Важливо, аби при виборі одягу, прикрас, макіяжу та 

укладки можна було проявити свою особистість, адже це своєрідна демонстрація 

того, що всередині, за допомогою зовнішніх можливостей. Л. Денисенко пише саме 

про такі моменти: «У мене величезна сумка. Коли я сіла та поставила її собі на 

коліна, то стала схожою на гральну карту з мультиплікаційних фільмів про Алісу. 

Голова прилаштована на великому прямокутнику. Скуйовджене волосся. Ніякої 

зачіски. Парижанки не схвалюють, коли в тебе немає зачіски, крім прямого 

розплетеного волосся за умов, якщо ти молода, тому — дурна. Але зачіска має 

виглядати так, ніби ніхто не втручався в цей процес. Боже, як це все складно» [29, 

с. 118]. У цьому уривку обраний аксесуар не підкреслює харизму жінки, а навпаки 

блокує її енергію, роблячи з неї незрозумілий об’єкт. Знову цікаво відслідкувати 
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важливість зовнішнього вигляду, адже авторка наголошує не на брендових речах, а 

саме на доглянутості, тут це стосується волосся, яке з огляду на думку французьких 

жінок має бути гарно вкладене, звісно, якщо жінка не дурна. Проте навіть тут вони 

знову повертаються до мінімалізму та міри, адже все має виглядати природно та 

невимушено, ніби на це й не було витрачено годину часу перед виходом.  

Концептуальна ознака «Париж — простір моди та стилю» є однією з 

найважливіших у цьому аналізі. Завдяки зовнішньому вигляду та ставленню до 

вибору одягу, аксесуарів, укладки та інших факторів можна зробити багато 

висновків, зокрема про те, що саме людина хоче транслювати в суспільство. Отже, 

у творах чітко видно різницю між туристами та жителями Франції, їхнім стилем та 

пріоритетами, а також те, що паризька мода – це зазвичай не про популярні бутики 

та брендові написи на одязі, а про вміння розуміти себе, відчувати свій стиль та 

завдяки йому виражати свою особистість.  

  

2.2. Париж — олюднений простір 

 «Париж — олюднений простір» — друга концептуальна ознака нашого 

аналізу. Тут важливо було побачити не лише образи людей, а й їхні думки, 

характери та вподобання. Аби зрозуміти жителів Парижу, важливо знати, яке місце 

вони обирають для обіду, куди ходять на прогулянку та як би вони вчинили в тій чи 

іншій ситуації — саме це зумовлює ознаку «олюдненого простору».  

Ірина Славінська у своєму оповіданні пише про справжній Париж. За її 

словами, головне – це деталі, які не завжди варто шукати в найбільш популярних 

місцях, адже атмосферу французької столиці якомога більш відчутно в маленькій 

кав’ярні, ніж у пафосному ресторані: «Головне — це пекарня на першому поверсі 

будинку, де ти живеш, і в якій найкращі на районі круасани. Ця пекарня щороку 

закривається на Рамадан, але решту 11 місяців ти в раю. Чи інша пекарня, в якій 

наймодніші в сезоні тістечка, от кутюр кондитерського мистецтва, про цей заклад 

пишуть у глянцевих журналах, але хліб там продають за цінами будь-якої іншої 
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крамниці міста, тому що сусідам таки потрібно десь купувати свій щоденний багет» 

[29, с. 12–13]. Те саме вона пише і про блошиний ринок, на якому люди живуть своє 

життя і не припинятимуть своєї розмови лише тому, що покупець запитує про товар. 

А також набережна, яка раніше була проїжджою частиною, а тепер на ній можна 

зустріти будь-кого [29, с. 12–13]. Люди в Парижі не шукають трендових місць та 

модних закладів, вони обирають автентичність та атмосферу.  

У Парижі, дійсно, зустріти можна будь-кого, це місто, що доволі часто 

приймає іммігрантів, студентів та робітників з усього світу, і в кожного з них є своя 

історія. Одну з них розповідає Гаська Шиян. «Звичайна французька дівчинка в 

гарних сукеночках. Тільки от всі завжди дивувалися її імені. Мабуть, очікували 

побачити блакитнооку блондинку, а не мулатку з афрокосичками. Цілком імовірно, 

що саме мама — парижанка у п’ятому поколінні, з усіма цими замашечками 

вишуканих обідів у просторій квартирі, начиталася Толстого, і татове московське 

минуле у дитячому неймінгу було ні до чого» [29, с. 17–18]. Наташа — дівчина, що 

росла в освіченій сім’ї, її тато виріс в Алжирі, а у підлітковому віці поїхав навчатися 

до Москви. Саме звідти такий вибір імені, проте нічого спільного ні з алжирським, 

ні з радянським життям вона не мала, адже народилася вже в Парижі, коли тато 

успішно відкрив тут клініку. Це є ще однією особливістю Парижу – 

непередбачуваність.  

І все ж варто повернутися до головного — романтизації цього міста. Чи не 

кожна людина, що потрапляє сюди, говорить про атмосферу легкості та закоханості 

в повітрі. У збірці декілька авторів також наголошували на цьому. Гаська Шиян 

писала, що навіть пандемія та маски не заважають жителям цілуватися та вступати 

у стосунки у такий складний час, а Олена Чернінька  —  що в Парижі хочеться 

розцілувати навіть незнайому людину, якщо та йде назустріч усміхаючись [29, 

с. 17–18; 29, с. 38]. Катерина Бабкіна навіть відкрито говорила про те, що хотіла 

закохатися у Парижі: «Мені було двадцять п’ять, мені дуже хотілося роман у 

Парижі, ціле це літо, здавалося мені, вимагало поцілунків, надриву, великих мрій» 
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[29, с. 69]. Парижани чудово опанували мистецтво стосунків, саме тому за ними так 

цікаво спостерігати, аналізувати міміку, жести та прислухатися до кожного слова. 

Галина Вдовиченко описує це так: «Жінка кокетує, двома руками підсмикує зібране 

у “хвостик” волосся на потилиці. Вираз обличчя грайливий. Вона посуває вбік 

порожню склянку, щось пише пальцем на скатертині, позираючи на свого 

супутника. Тамує усмішку. Він уважно спостерігає, намагаючись прочитати, 

пригладжує долонею поріділу чуприну» [29, с. 87]. Авторка наголошує на кокетстві 

та грайливості жінки, що також підтверджує думку про невимушеність парижан, а 

також вона порівнює їх із безтурботними підлітками, які весь час перезираються та 

сміються.  Варто додати, що романтичними у Парижі є не лише жінки, а й чоловіки, 

проте часто їм присвоюють звання «ловеласів». Саме на це звертає увагу Лариса 

Денисенко в оповіданні «Я не хотіла бути Богом»: «Високий, весь якийсь 

блискучий, мармуровий. Чорне волосся, очі кольору гарячого шоколаду, жваві, 

“ліжкові”. Американці про такі очі говорять: “bed eyes”. “Очі, що запрошують у 

ліжко”. Хочеться лизнути ці очі, щоб відчути шоколадний, трохи гіркуватий, 

присмак. П’єр кидав речі, брав телефон, виходив з дому і, примостившись десь на 

каналі, починав обдзвонювати численних приятелів та приятельок. О, скільки в 

нього було приятельок» [29, с. 117]. Чоловіки в Парижі також володіють вмінням 

зваблювати та закохувати в себе. 

Париж — місто контрастів. Такий висновок можна зробити, проаналізувавши 

тексти за концептуальною ознакою «Париж — олюднений простір». Це 

різноманіття стосується і людей, адже за словами авторів збірки, тут є місце для 

всіх: «Людям, що йдуть у справах, що повертаються зі справ. Людям, що цокають 

підборами по камінню. Людям, що, стиснувши зуби, йдуть по соціальну допомогу. 

Людям, що виглядають чужі гаманці. Людям, що підтримують ультраправих. 

Людям, що вирізають тих, хто не визначився. Людям, що поспішають за щастям. 

Людям, що полюють на синього птаха» [29, с. 118]. Кожен із них має свою 

унікальну історію, стиль життя, звички, зовнішність та ім’я.  
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2.3. Париж — гастрономічний простір 

Наступна концептуальна ознака — гастрономічний простір Парижу, що 

також є невід’ємною складовою культури цього міста. У збірці бачимо тенденцію 

гастрономічного супроводу різних життєвих ситуацій героїв. До прикладу, в 

оповіданні Ірини Славінської «Не наступайте» змальовано, як парижани у складні 

моменти відволікаються на харчовий ритуал, вкладаючи в нього більше, ніж просто 

прийом їжі: «Так, ми страждаємо, але в процесі страждання готуємо качину грудку, 

відкорковуємо добре вино, дегустуємо сир і закусуємо тими ж таки тістечками — 

вони ледь продимлені. Так, окреме крило страждання — це їжа» [29, с. 7]. Галина 

Вдовиченко також звертає увагу на те, що похід до ресторану не завжди зумовлений 

потребою в їжі, часто це про те, аби гарно провести час у колі друзів або ж 

незнайомців. Авторка пише, що у французькій мові є навіть такий вислів — regarder 

les gens passer, що означає стан, коли ти спостерігаєш за іншими людьми і таким 

чином проводиш час.  

Їжа у Парижі має особливе значення в житті людей. Аналізуючи тексти, 

можна навіть виокремити найчастіше повторювані продукти. Це, зокрема, випічка 

та тістечка: «закусуємо тими ж таки тістечками» [29, с.7], круасани: «поволі кусаєш 

круасан» [29, с. 38], французький пекарський виріб: «Як ми їмо на сніданок pains au 

chocolat» [29, с. 69], звичайний хліб: «чоловік вимащує тарілку хлібом, вибирає 

скоринкою залишки соусу» [29, с. 98], «і сира свіжа хлібина» [29, с. 133]. Окремо 

варто виділити сир, адже частота його згадок також досить висока: «дегустуємо 

сир» [29, с. 3], «вона розкладає начиння, келихи, сирне плато» [29, с. 109], а також 

традиційні французькі равлики. Остання цитата підводить до ще однієї складової 

гастрономії — напоїв. У цій категорії згадки можна класифікувати за двома 

групами: вино та вода. У всіх оповіданнях автори не писали ні про що інше: «Перед 

тобою виникне пляшка свіжої води, склянка, потім карафка з червоним вином, 
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трохи паштету і сира свіжа хлібина”, — пише Лариса Денисенко, окреслюючи 

типовий похід до ресторану паризьких жителів. 

Гастрономія в Парижі зумовлює великий пласт французької культури. 

Карповець М. у монографії «Місто як світ людського буття» пише, що саме 

спостерігаючи за людьми у кафе та ресторанах можна краще поринути в культуру 

міста: «Люди в кафе парадоксальним чином найбільше репрезентують міську 

культуру, у культивуванні контрасту відпочинок/робота, де відвідувачі кафе 

спостерігають за людьми, які постійно кудись запізнюються» [15, с. 180]. Таким 

чином можемо говорити про те, що заклади в Парижі постають не лише як осередки 

споживання їжі, а як символічні місця культурної взаємодії, що репрезентують 

особливості способу життя та його ритми.  

 

2.4. Просторово-архітектурний Париж 

Четверта концептуальна ознака — «Просторово-архітектурний Париж». 

Андрій Шкіль не дарма пише, що Париж — «калейдоскоп монументів», адже в 

цьому місті дійсно чимала кількість архітектурних пам’яток, які варті уваги та 

аналізу [29, с. 108]. Найчастіше зустрічаються згадки про Ейфелеву вежу, Собор 

Паризької Богоматері, Лувр, сад Тюїльрі, Сену та, звісно ж, Монмартр, і кожне з 

цих місць має свою історію. До прикладу, Ірина Славінська описує пожежу в Нотр-

Дамі в 2019 році, який, за її словами, асоціюється з Віктором Гюго та дитинством. 

Ця подія одразу набула розголосу в соцмережах, адже всі були шоковані нею та 

одразу ж ділились знімками між собою [29, с. 6, 8]. 

Варто згадати не лише про пам’ятки архітектури Парижу, а й його 

територіальні особливості, до прикладу, одну з найбільших річок Франції — Сену. 

Особливо акцентується увага Галини Вдовиченко на місці Ґран-Пале, яке дає Сені 

особливого золотого сяяння, що підтверджується двома цитатами: «Хоч що із нею 

станеться, Сена біля Ґран-Пале сяятиме золотом» та «на вигинах котрогось з понад 
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трьох десятків паризьких мостів, на Ґран-Пале, що світиться золотими вогнями в 

чорній воді нічної Сени» [29, с. 84, 87]. 

Для відвідування деяких місць у місцевих є певні дні та приводи. У 

Люксембурзькому саду, до прикладу, парижани часто збираються влаштовувати 

невеликі пікніки з вином: «Ми щойно сиділи в Люксембурзькому саду, де випили 

по келиху шампанського на аперитив і пішли в кондитерську дорогою до квартири 

друзів» [29, с. 6], а наприкінці дня — на Монмартр, аби з його висоти милуватися 

сяянням міста [29, с. 48]. І варто згадати місця, які свого часу любили відвідувати 

історичні постаті, та де збереглась та атмосфера. Це, до прикладу, кафе, де 

зустрічались представники «втраченого покоління»: «Café Flore» i «Deux Magots». 

Якщо ж говорити про певні дні відвідування пам’яток, то це пов’язано зі 

спостереженнями місцевих жителів стосовно кількості туристів у тому чи іншому 

місці в різний час. Про це пише в оповіданні «Не наступайте» Ірина Славінська: 

«Наприклад, у Лувр під час святкового параду 14 липня: поки на Єлисейських полях 

марширують — у музеї порожньо, й улюблені картини можна роздивитися без 

натовпів [29, с. 11]. Можна лише уявити, наскільки жителі Парижу потерпають від 

щоденної кількості туристів. У них ніби відняли можливість сповна 

насолоджуватись тим, заради чого сюди приїжджають інші, саме тому їм 

доводиться бути доволі спостережливими та шукати, як їх оминути.  

 

2.5. Париж — освітній простір 

Автори збірки часто згадують історичні імена постатей, митців, письменників 

та інших визначних особистостей, які були причетні до архітектурного, 

образотворчого чи культурного спадку Парижу. До прикладу, Ірина Славінська 

згадує про Віктора Гюго, коли розповідає про Нотр-Дам-де-Парі, а також про 

тусовку «втраченого покоління», що збиралася в «Café Flore» i «Deux Magots» [29, 

с. 8, 12]. Авторка також цікаво переплітає дві концептуальні ознаки: «Париж – 

освітній простір» та «Просторово-архітектурний Париж». Вона згадує площу 
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Бастилії та роман Ніколя Матьє «Діти їхні», який настільки сформував бачення 

різних паризьких місць, що тепер неможливо дивитися на них без тієї призми. 

Також в оповіданні є згадка про книгу Мартен-Люган про дівчину Яель, а персонаж 

Ірини Славінської впізнає бар, у якому якось вечеряв з друзями та пише про 

«Компас» Матіаса Енара, який: «добре допомагає зорієнтуватися — переважно 

кількома паризькими цвинтарями, бо це роман із подекуди макабричним настроєм. 

Хоча він також підказує один поганий ресторан і одну доволі мальовничу 

прогулянку десь поруч із Монмартром» [29, ст. 9]. А ще історія тоді ще студентки 

Франсуази Куаре, котра, не склавши іспити в Сорбоні, мусила перебувати влітку в 

Парижі. Саме ця подія і стала початком та поштовхом для написання її першого 

роману [29, с. 87]. 

Популярність сучасного мистецтва в Парижі не менша за літературу. 

Катерина Бабкіна описує виставку, яку відвідали її герої, наповнившись емоціями 

від побаченого та пошуками власних сенсів. Авторка пише: «Не пригадаю, що там 

була за експозиція. Якісь листи. Порожні білі стіни з маленькими неоновими 

написами. Інсталяції у вигляді порожніх кімнат. Якісь дроти, білий шум, тремтіння 

малих іскр та світел. Ґі каже про таке l’art content pour rien*, але воно брало за душу 

якимось інтимним сумом — ніби як приходиш у дім, де виріс, закинутий тепер, і 

ходиш та впізнаєш кути падіння світла, патерни шпалерів на спорожнілих стінах» 

[29, с. 68]. Звідси можна побачити, що Париж — це не лише про історичні будівлі, 

збудовані декілька століть тому та картинні галереї з розписаними золотом стінами, 

а й сучасний погляд на експозиції та експонати. 

 

2.6.  Париж — туристичний простір 

Щороку місто відвідує десятки мільйонів туристів і вони вже стали його 

частиною, з чим місцеві жителі змушені змиритися. Проте варто зазначити, що 

Париж при першому ж відвідуванню виявляється таким, як його уявляли. Для 

ознайомлення з ним справжнім не достатньо лише переглянути пости блогерів у 
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соцмережах, для цього потрібно дещо більше: «В містах, де ми туристи, на розвиток 

цього чуття потрібен певний час. Найпростіша порада — дивитися, де бувають 

місцеві. Де людно і де безлюдно. Проте в процесі практики варто врахувати певну 

циклічність і особливості плину часу, звичного місцевого розкладу. Наприклад, 

якщо на паризькій терасі людно о третій пообіді, то це навряд чи місцеві. Зате сісти 

біля Сени на лавочці із сендвічем в руках — типова трапеза багатьох поколінь 

студентів і фланерів, що не залежить від часу на годиннику чи пори року, тут більше 

важить саме локація» [29, с. 10], — спостережливість та вміння відчувати. 

Твердження про те, що варто обирати заклад для обіду, зважаючи на те, чи сидять 

там місцеві, чи ні досить правильне, адже ніхто не знає місто так добре, як людина, 

що тут народилась чи живе вже довгий проміжок часу. Це також дещо 

перегукується зі словами Ірини Славінської про святковий парад 14 липня та пустий 

Лувр, адже в цей день парижани можуть насолодитися експонатами без натовпу 

туристів, адже ті стовідсотково заглядатимуть свято на вулицях.  

Туристів у Парижі зазвичай легко помітити ще до того, як вони починають 

говорити англійською в закладах чи бутиках. По-перше, це люди, які роблять 

традиційні фото на фоні Ейфелевої вежі чи Нотр-Даму: «Хоча — руку на відсіч — 

це звичайнісінька туристка, прилетіла лоукостом до Бове, довго їхала автобусом до 

Порт Майо. Дивилася з вікна на дорожні роботи, знімала сторіз, відправляла їх з 

автобусного вай-фаю в інстаграм із коментарями штибу «І оце той хвалений 

Париж?!». Утім, це не завадило їй через кілька годин кривлятися перед канонічною 

Ейфелевою вежею, зображаючи непідробну романтику» [29, с. 54–55]. По-друге, це 

їхнє бажання купити найбільш примітивні сувеніри, як от листівки, брелоки та 

славнозвісні червоні берети: «На набережній Августинів зупиняється, порпається в 

сумці, дістає монети, йде далі — аж до аркад, де продаються всі ті жахливі листівки 

«привіт з Парижа» й ідіотські беретики (туристи досі вірять, що в них тут ходять 

всі)» [29, с. 62] та одягнути їх для фото біля тієї ж вежі, тримаючи в руках паперовий 

пакунок із багетами чи круасанами.  



34 

 

 

2.7. Париж  — заробітчанський простір 

Наступною концептуальною ознакою цього аналізу є «Париж  — 

заробітчанський простір». Не менша кількість у Парижі, порівняно з туристами, 

людей, що приїхали сюди в пошуках кращої роботи. Тут живуть представники всіх 

куточків світу, тому є висока ймовірність бути зрозумілим, коли розмовляєш 

рідною мовою, йдучи вулицею. Не всі заробітчани знають французьку, адже це не 

є обов’язковою умовою влаштування на роботу. Ірина Славінська пише про двох 

будівельників з України, які їдуть у метро та діляться порадами, як інтегрувати 

рідну мову в життя, коли зовсім не знаєш французької: «Коли я чую “гумаки”, то 

розумію, що пора виходити. Тоді голос диктора оголошує двічі: “Guy Môquet. Guy 

Môquet”» [29, с. 6] Ці двоє будівельників не скаржаться, в цьому уривку 

відчувається їхній позитив, вони намагаються допомогти один одному, 

обговорюють своїх роботодавців та діляться порадами, адже радіють зустрічі із 

земляком на чужині.  

Історія кожного іноземця тут різна. Так з оповідання Гаськи Шиян ми 

дізнаємося про українку Марго, яка виношувала дітей для інших пар. Дівчина була 

вже не так позитивно налаштована, як ті будівельники, адже її обурювала різниця 

французького та українського обслуговування пацієнтів у клініках: «Марго дуже 

дивувалася, що у докторки атмосфера була зовсім, як вдома, а конверт з мазками, 

який їй вручила секретарка, геть поставив у глухий кут. “Поштою? Серйозно? Я все 

нормально зрозуміла? Може, вона мене підколола, як іноземку?” — перепитувала 

вона у Наташі. На конверті була заготована наліпка: Центр патологій, 19 рю де 

Пассі, залишалося наклеїти марку, вкласти чек на 24 євро і чекати листа з 

результатами, теж поштою. “Якесь ХVІІІ століття! Ще й чек! Я думала, то тільки в 

кіно буває, з коментарями “суму впишеш сам”», — не припиняла дивуватися Марго, 

майже шокована після досвіду репродуктивної клініки, нафаршированої 
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найновішим обладнанням, у якій обслуговувалася в Києві» [29, с. 25]. Виявляється, 

ідеальне місто Париж також має свої недоліки.  

 

2.8. Париж — простір мрій і розчарувань 

Ідеалізований книгами, фільмами та розповідями Париж постає у творах 

збірки часом зовсім іншим. У цьому місті є місце як для хорошого, так і для 

поганого. Тут героїв оповідань спіткали різні трагедії: розбите серце, особисті 

проблеми, робочі конфлікти, хвороби, пожежі, епідемія тощо. Про останню пише 

Гаська Шиян. Її твір «Too good to go» — опис періоду коронавірусної хвороби, яка 

спіткала увесь світ і Париж також: «У житті парижан залишилися лише базові 

функції: робота і дім, так наче, якщо заразишся розважаючись, це заслуговує осуду 

й посилює загрозу летального сценарію. То було так дивно, і виникало відчуття, що 

саме місто, яке споглядало не одну чуму і революцію, почувається від цього 

обдуреним» [29, с. 19–20]. Авторка пише про зачинені ресторани з традиційними 

плетеними стільцями, які склали пірамідами та поставили за скляні вітрини. Усе, 

що залишалося — лише пити каву через соломинку на холоді, адже продавали її 

тільки з собою. Такий опис схожий на апокаліпсис, зовсім не характерний для 

Парижу [29, с. 19]. 

Попри негаразди, Париж називають містом контрастів, і якщо сьогодні все 

йде не за планом, то завтрашній день приносить навіть краще, ніж очікувалось. 

Саме тому, коли людина потрапляє до цього міста, однією з важливих умов є 

відкритість та готовність бути мобільним. Мар’яна Савка описує ситуацію, коли 

героїня була змушена провести одну ніч в аеропорту. Потрапити туди було її мрією, 

проте, коли вона здійснилась, абсолютно нічого не відбулось: «Ні мандрів, ні 

коханих. Ніякої романтики. От чого я розмріялася. Все ж ясно, що Ейфелева вежа 

залишиться брелком» [29, с. 30]. Очікування не були виправдані.  

Натомість Андрій Шкіль в оповіданні називає це місто домом та порівнює 

повернення до Парижу зі сном. Він пише, що воно змінює світ навколо: «Відчуття, 
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що Париж є твоїм домом, з’являється не тоді, коли йдеш від буланжері домів із 

гарячим багетом, гріючись ним дорогою, не тоді, коли перевдягаєшся, щоб винести 

сміття, бо домашність одягу сусіди сприймуть за недбалість, зумовлену стресом, і 

розпитуватимуть як і що, й одразу запрошуватимуть на келих, попри ковід, не тоді, 

коли з інших міст вертаєш додому в Париж, а тоді, коли показуєш місто 

приїжджим — і їхні очі підтверджують, що воно твоє» [29, с. 112]. Він описує 

буденні справи парижан, які, на його думку, і є складовими життя тут. Проте 

найбільше автор акцентує увагу на тому, що усвідомлення відчуття дому 

з’являється не завдяки рутині, у якій часто губиться людина днем за днем, а саме в 

той час, коли вона розповідає про місто як про свій дім.  

В оповіданні Лариси Денисенко «Я не хотіла бути Богом» є ще один пункт, 

який можна додати до цієї концептуальної ознаки. Він стосується постійних 

пошуків «свого». Це може бути улюблена пекарня, парк, столик у ресторані, та, чи 

не найважливіше, людина. У романтизованому Парижі багато людей намагаються 

знайти своє кохання серед мільйонів людей, і це одночасно і мрія, і, часом, 

розчарування: «Бо Париж таке велике місто, в ньому так багато людей, так багато 

різних людей, але так важко знайти свою людину, своє місце, свого Бога, що він, 

можливо, ховається в поезії метрополітену або ж у смаженому каштані, якого зараз 

хтось їсть» [29, с. 133]. Парижани мають таку особливість — відкритість до нового, 

адже вони ніколи не знають, що чекає на них за рогом вулиці великого міста.  

 

2.9. Париж — небезпечний простір 

Про Париж як небезпечний простір згадують лише дві авторки: Гаська Шиян 

та Ірена Карпа, проте її важливість полягає у тому, аби показати, що навіть в досить 

ідеалізованому Парижі потрібно бути обачним та обережним. Для героїв двох 

оповідань це місто — не лише зіткнення з красою архітектури, традиціями, а й з 

ризиками, що переслідують їх у великому мегаполісі. Туристичні райони з гарними 
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пам’ятками контрастують із менш безпечними кварталами, потрапивши до яких 

розумієш, що є інша сторона Парижу — із суворою реальністю.  

В оповіданні Гаськи Шиян «Too good to go» описана історія Наташі, про яку 

вже було згадано раніше. Життя дівчини було сповнене рутиною іммігрантки, 

соціальними потрясіннями та постійним балансуванням між адаптацією до 

середовища та спробами не втратити себе. Та все це супроводжувалося й 

зовнішніми обставинами. До прикладу, гучними висловлюваннями людей у метро: 

«У метро навпроти Наташі приземлився тип, який хлебтав джин просто з пляшки і 

примовляв: «Ви бачили, що робиться в Америці? Ну нє? А ще ж Іран! І британці 

отако встали і вийшли собі з Європи! А на тому боці рускі! Ізраїль, Філіппіни, турки 

і головне китайці!». Якби він просто собі бубнів цю п’яну маячню під ніс — це б 

ще можна було терпіти, але ж ні, він потребував слухача і співрозмовника, тому в 

якийсь момент впритул наблизився до Наташі та заглянув їй в очі…» [29, с. 24–25]. 

Дівчина була змушена вийти на три зупинки раніше та продовжити свій шлях пішки 

через парк, адже подумки вона промовила «Власного ПТСРу було цілком 

достатньо» [29, с. 25]. Для Наташі Париж, який мав стати новим шансом, про який 

вона мріяла, аж ніяк не був ідеалізованим місцем з картинок чи фільмів,  щодня 

життя змушувало її бути пильною, адже у такому великому місті ніколи не знаєш, 

що чекає на тебе далі.  

Ірена Карпа описує зовсім іншу сторону цієї теми. Якщо Гаська Шиян каже 

лише про намір чи теорію небезпеки, то Ірена Карпа — про жорстоке скоєння 

злочину: «Тіло жінки зі слідами задушення і наполовину спалене знайшли біля 

Марни. На тій доріжці, де зазвичай місцеві займалися ранковим джогінгом. Того її 

й охрестили так — загибла джогерка. Рештки одягу були на ній, нічого не вказувало 

на сексуальне насилля. Експертиза це підтвердила. Просто задушена голими руками 

і невдало спалена. При чому, явно не на доріжці — сюди її вже притягнули. Хтось 

із доморощених спортсменів чи місцевих собачників її тут і знайшов отак о шостій 

ранку» [29, с. 58]. Такий моторошний випадок у творі ще більше загострює увагу 
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на сприйнятті Парижу як небезпечного простору, що приховує свою темну сторону, 

яка несе загрозу безтурботним жителям. Різниця між двома оповіданнями полягає 

у тому, що в Гаськи Шиян небезпека здебільшого психологічна. Це відчуття 

напруги, стан постійної готовності до можливої загрози, що з часом може перерости 

в параною. А от Ірена Карпа описує вже найгірше — реальне вбивство, що стає 

частиною міського пейзажу та життя парижан. Вона демонструє, що серед 

історичних архітектурних пам’яток, розкішних ресторанів та навіть у спальному 

районі, де ти живеш, загроза є не ймовірною, а цілком реальною, адже небезпека 

може чекати там, де найменше її очікуєш — навіть на пробіжці звичними 

маршрутами, які й думки не було оминати.  

 

Париж — місто, що поєднує в собі численні контрасти. Для когось — це мрія, 

найромантичніше місце, куди приїжджають, аби закохатися та  гуляти вулицями, 

насолоджуючись красою Сени та Монмартру, а для інших — це простір 

розчарування, невиправдані очікування, котрі не здійснилися, а також ризики та 

виклики, з якими щодня доводиться зіштовхуватися в мегаполісі. Ідеалізований 

образ цього міста, культурно сформований протягом років, часом не співвідносний 

із його соціальними реаліями. Париж асоціюється з естетикою, невимушеністю та 

романтикою, проте насправді це складний простір, де є місце для всього: від 

історичних гарних вуличок зі сторінок романів до темних небезпечних провулків, 

які можуть приховувати будь-що. Париж — це місто, що приймає всіх попри 

національність, гендер, вік чи професію, проте чи кожен дійсно може стати його 

частиною?  

У Парижі поєднуються різні елементи, що беруть участь в організації його 

функціонування: архітектура, соціальний аспект, економіка, політика, культура, 

гастрономія тощо. У творах дев’яти авторів збірки «Селфі в Парижі» ці пункти 

чітко простежуються, зокрема, ми це бачимо в щоденному побуті героїв. В 

оповіданнях аналізованої збірки ми на конкретних прикладах спостерігаємо ці та 
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багато інших рівнів, що є складовими поняття образу французької столиці в 

літературі. У кожному з них місто розкривається по-різному, адже варто зважати й 

на власний досвід авторів, який вони відображають у своїх персонажах. Отже, варто 

відзначити багатовимірність Парижу та складність його простору, а також те, що 

французька столиця справді є живим соціальним організмом, що має свої закони 

буття в контексті олюдненого простору чи самостійного організму.  
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ВИСНОВКИ 

 

Міський простір — найвища форма організації соціального життя у ХХІ 

столітті. Це складна багатокомпонентна структура, що має підпункти. Усі вони 

беруть участь у формуванні концепту міста та відіграють важливу роль у цьому 

синтезі. 

Місто — це поєднання різних складових, які сформовані людиною й водночас 

впливають на її світогляд. У ході дослідження ми з’ясували, що вони диктують 

цінності, закони буття, напрямок розвитку та звички, адже, щоб бути частиною 

соціального, політичного та економічного життя міста, учасник процесу все ж 

повинен адаптуватися до цієї складної системи правил та законів. 

Париж здавна вважається одним зі світових культурних центрів, де історично 

зосереджені та сформовані різні мистецькі течії, проте варто додати, що в контексті 

французької столиці не варто говорити лише про мистецтво. Дослідження показало, 

що це складний багатогранний організм, що репрезентує різні сфери: культурну, 

мистецьку, економічну, політичну, соціальну, архітектурну, гастрономічну, які 

формують його образ. 

Аби опрацювати теоретичну базу для написання першого розділу, було 

здійснено поділ на чотири підрозділи. У першому з них розкрито питання 

осмислення загального образу міста та чинників, що закладені в цей процес. Також 

виокремлено ключові терміни та поняття, що зумовлюють цей концепт. У ході 

аналізу ми виявили різні теорії дослідників, що стосуються формування образу 

міста та описали деякі з них.  

У другому підпункті ми прослідкувати межу між міським та сільським 

просторами раніше та в контексті сьогодення. Науковці пишуть, що на сьогодні 

увага представників літературної творчості майже сповна зосереджена саме у 

міському просторі, хоча так було не завжди. Ще минулого століття ці поняття були 

чітко розмежовані. Їх зіставлення було таким: село — своє, місто — чуже. Також 
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використовувалися терміни моральне/аморальне; національне/ненаціональне; 

українське/зросійщене та інші. У межах цього підпункту ми змогли побачити, 

наскільки змінилося ставлення суспільства до кожного з них із часом, а також 

переважне зникнення стереотипів і акцент на тому, що вони уособлюють зараз 

окремо та в синтезі.   

У наступному підрозділі було розкрито питання олюдненого аспекту Парижу. 

Тут помітна різниця в думках науковців. Дехто вважає, що простір міста є тлом для 

народження, життя, розвитку та смерті людей. Воно підпорядковується потребам 

соціуму та змінюється, аби їх задовільнити. Друга група зосереджується на теорії 

про те, що місто функціонує як самостійний живий організм, а люди лише живуть 

за його законами та підкоряються цим правилам. Аби мати достатньо різнобічної 

інформації, було досліджено і його взаємодію із суспільством, і функціонування 

міста як окремого організму зі своїми законами.  

В останньому пункті першого розділу описано  місце французької столиці 

безпосередньо в літературі. Тут досліджено наукові праці та описані деякі теорії 

бачення Парижу, що історично сформувалися в суспільстві. Також у межах цього 

підпункту ми звернули увагу на його ключові культурні особливості, це, зокрема, 

моду, гастрономію, архітектуру, економіку тощо. Саме за цими концептуальними 

ознаками пізніше були проаналізовані оповідання збірки.  

У ході роботи над другим розділом ми проаналізуали його простір за 

дев’ятьма концептуальними ознаками: Париж — простір моди та стилю; Париж — 

олюднений простір; Париж — гастрономічний простір; просторово-архітектурний 

Париж; Париж — освітній простір; Париж — туристичний простір; Париж — 

заробітчанський простір; Париж — простір мрій і розчарувань; Париж — 

небезпечний простір. Таку концепцію класифікації було обрано, покладаючись на 

працю М. Жадлун «Концепт Париж у творчій рецепції Ірени Карпи» [12]. Вона дала 

нам змогу відслідкувати спільні та відмінні риси міста в оповіданнях авторів, а 

також частотність згадок концепту за обраними дев’ятьма категоріями. Саме таке 
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порівняння було виділено як основний метод дослідження для практичної частини 

роботи з метою складання більш повного уявлення про його простір та закони 

функціонування. 
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4. Веретейченко А. Європейська концепція образу міста // Вісник ЛНУ імені 

Тараса Шевченка. 2013. № 2 (261). Ч. І. С. 10−17. 
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