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ВСТУП 

 Актуальність теми дослідження полягає у тому, що Україна перебуває 

у процесі трансформації судової влади, зокрема, й інституту дисциплінарної 

відповідальності суддів. Починаючи з 2017 року, коли набрав чинності Закон 

України від 21.12.2016 № 1798-VIII «Про Вищу раду правосуддя», Україна  

продовжує зміцнювати інституційну незалежність органів суддівського 

врядування та посилює механізми формування довіри суспільства до судової 

влади та суддів.  

 Інститут дисциплінарної відповідальності суддів є однією з форм 

підзвітності суддів суспільству. Ефективність інституту дисциплінарної 

відповідальності суддів є належним балансом між суддівською незалежністю 

та підзвітністю суддів суспільству. Проте, національна практика притягнення 

суддів до дисциплінарної відповідальності засвідчує те, що процес 

притягнення суддів до дисциплінарної відповідальності не є настільки 

ефективним, як того очікує суспільство. Своєю чергою, це частково зумовлено 

тим, що великий обсяг дисциплінарних скарг не дає можливості 

дисциплінарним органам Вищої ради правосуддя їх швидко розглянути. 

Цьому є низка причин, одна з них - тривале затримання у розгляді 

дисциплінарних справ через реформу порядку розгляду дисциплінарних скарг 

у 2021 році у зв’язку з запровадженням служби дисциплінарних інспекторів. 

Розгляд дисциплінарних скарг дисциплінарними органами Вищої ради 

правосуддя поновився тільки у другій половині 2023 року. 

Варто зауважити, що таке тривале блокування розгляду дисциплінарних 

скарг на суддів тільки підсилило і так високий рівень недовіри суспільства до 

судової влади та суддів.  

Враховуючи, що механізм притягнення суддів до дисциплінарної 

відповідальності є досить складною та багатоетапною процедурою, а його 

важливість для демократичного суспільства неможливо переоцінити, 



7 
 

дослідження порядку дисциплінарного провадження стосовно суддів в Україні 

та порівняння такого порядку з механізмами, запровадженими в державах 

Європейського Союзу, є актуальним з огляду на триваючий етап 

реформування інституту дисциплінарної відповідальності суддів в Україні. 

Проведене дослідження дозволить виявити розбіжності у порядках 

дисциплінарного провадження та виявити позитивні практики, які наявні у 

державах Європейського Союзу, та доцільність їх втілення у національну 

правову систему. 

Об’єктом дослідження є притягнення суддів до дисциплінарної 

відповідальності в Україні та в деяких державах Європейського Союзу. Вибір 

об’єкту обґрунтовується тим, що внаслідок дослідження окремих етапів 

дисциплінарного провадження вдасться дослідити порядок дисциплінарного 

провадження стосовно суддів в цілому та відшукати правові невизначеності, 

прогалини та проблемні питання, що наявні у такому порядку. 

Предметом дослідження є порядок дисциплінарного провадження 

стосовно суддів в Україні та деяких державах Європейського Союзу. 

Метою дослідження є висвітлення стадій дисциплінарного 

провадження стосовно суддів в Україні з урахуванням процесуальних 

особливостей та порівняння процедури притягнення суддів до дисциплінарної 

відповідальності в Україні із аналогічними процедурами, що запроваджені у 

державах Європейського Союзу. 

Завдання дослідження: Розглянути порядок дисциплінарного 

провадження стосовно суддів в Україні, що включає: 1) порядок подання 

скарги до Вищої ради правосуддя; 2) порядок дослідження скарги 

дисциплінарним інспектором; 3) порядок розгляду скарги Дисциплінарною 

платаю; 4) порядок оскарження рішення Дисциплінарної палати до Вищої 

ради правосуддя, порівнявши такий порядок із міжнародною практикою, 

зокрема, у деяких країнах Європейського Союзу. Дослідити загальні принципи 
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дисциплінарного провадження стосовно суддів, визнані міжнародною 

демократичною спільнотою, а також певні міжнародні стандарти процедури 

притягнення суддів до дисциплінарної відповідальності. 

Методи дослідження. Під час дослідження застосовано як 

загальнонаукові, так і спеціально-наукові методи. Серед загальнонаукових 

застосовано методи аналізу та синтезу, історичний метод, діалектичний метод, 

а також метод індукції та дедукції. Серед спеціально-наукових 

застосовувались: формально-юридичний, порівняльно-правовий та логічний 

методи. 
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Розділ 1. МІЖНАРОДНІ СТАНДАРТИ ДИСЦИПЛІНАРНОГО 

ПРОВАДЖЕННЯ СТОСОВНО СУДДІВ 

1.1. Принципи дисциплінарного провадження  

Безперечно, посада судді у демократичному суспільстві  вимагає від 

особи, яка її обіймає, високого рівня компетентності, дотримання етичних 

стандартів та доброчесності. Обов’язковим міжнародно визнаним стандартом 

правосуддя є незалежність судді, що не допускає як упередженого ставлення з 

боку судді, так і тиск на суддю з боку учасників судового провадження, 

політичної влади та інших державних інституцій тощо. 

Процедура дисциплінарного провадження є одним з інструментів 

запобігання свавілля суддів, яка може виявлятись у різних порушеннях 

суддівської етики та істотного порушення процесуального законодавства. 

Проте, така процедура, яка є однією з небагатьох важелів впливу на суддю, 

може породжувати і ризики впливу на суддівську незалежність, якщо 

застосовувати її як форму тиску на суддю. Саме тому, міжнародні органи та 

організації сформували певні стандарти притягнення суддів до дисциплінарної 

відповідальності, щоб уберегти суддів від втручання у їхню незалежність. 

Варто розглянути принципи, які є важливими у дисциплінарному 

провадженні.  

Важливим міжнародним документом, який регламентує деякі з 

принципів дисциплінарного провадження стосовно суддів є Європейська 

хартія про Закон «Про статус суддів», прийнята 10 липня 1998 року у Лісабоні. 

Розділом 5, який стосується відповідальності суддів, закріплено принципи 

законності, пропорційності, гарантування права на захист, а також 

незалежності та неупередженості органу, який накладає санкцію на суддю 

(пункти 5.1-5.2). До того ж, пунктом 5.3 закріплено право судді, щодо якого 

винесено рішення у дисциплінарній справі, оскаржити таке рішення до суду. 

[1]  
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Зокрема, про право на апеляційне оскарження такого рішення йдеться й 

у Висновку № 3 (2002) Консультативної ради європейських суддів. Варто 

зазначити, що Консультативна рада Європейських суддів у даному висновку 

приділила багато уваги, зокрема, саме незалежності органу, який 

уповноважений розглядати дисциплінарні справи стосовно суддів. Зважаючи 

на велику варіативність організаційної форми такого органу у різних країнах 

світу, КРЄС наголосила, що дисциплінарна справа повинна розглядатися 

незалежним органом або трибуналом, що здійснює провадження, повністю 

гарантуючи право захисту, а якщо такий орган сам не є судом, то його члени 

повинні призначатися незалежним органом (із суттєвим представництвом 

суддів, обраних демократичним шляхом іншими суддями). [2]  

Отже, дотримання принципу незалежності дисциплінарного 

провадження є надважливим в контексті забезпечення незалежності судової 

влади та суддів, й Консультативна рада європейських суддів, висновки якої є 

пілотними для судових систем держав – членів Ради Європи.  

До того ж, в контексті дотримання принципу незалежності 

дисциплінарного провадження неодноразово висловлювався й Європейський 

суд з прав людини. Варто згадати пілотне рішення ЄСПЛ у справі «Олександр 

Волков проти України», в якому Суд, досліджуючи незалежність 

дисциплінарного органу, який був уповноважений розглядати дисциплінарні 

скарги стосовно суддів на той момент – Вищої ради юстиції – дійшов 

висновку, що такий орган не можна вважати незалежним з огляду на те, що 

більшість його членів є державними службовцями, які є в певній мірі 

залежними від своїх керівників в тих чи інших органах – Генеральній 

прокуратури, Міністерстві юстиції тощо. До того ж, деякі члени Вищої ради 

юстиції самі були ініціатором дисциплінарного провадження та процедури 

звільнення судді з посади, що від самого початку означає упередженість 

дисциплінарного органу. [3] 
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На жаль, рішення у справі «Олександр Волков проти України» стало 

лише першою ланкою у ланцюгу подібних справ, у яких ЄСПЛ констатує 

невідповідність критерію незалежності Вищої ради юстиції. Зокрема, про його 

небезсторонність Європейський суд з прав людини доходить висновку й у 

рішенні «Денісов проти України» (скарга № 76639/11) (пункти 68-72 рішення) 

[4], а також «Куликов та інші проти України» (скарга № 5114/09 та 17 інших) 

(пункт 135 рішення) [5]. Такі рішення ЄСПЛ зіграли у подальшому важливу 

роль у реформуванні дисциплінарних органів, які розглядають дисциплінарні 

справи стосовно суддів. 

Стандарт структури дисциплінарного органу закладений й у 

Європейській хартії про закон «Про статус суддів», де зазначається, що 

принаймні половина членів органу, який ухвалює рішення про притягнення 

судді до дисциплінарної відповідальності, мають бути обраними суддями, [1] 

а також й у Рекомендаціях Комітету Міністрів Ради Європи державам-членам 

щодо суддів: незалежність, ефективність та обов’язки CM/Rec (2010)12. [6] У 

цьому контексті також варто послатись на пункт 9 Київських рекомендацій 

щодо незалежності судочинства у Східній Європі, на Південному Кавказі та у 

Середній Азії, де зазначено, що дисциплінарний орган не повинен бути 

сформований виключно з числа суддів, що передбачає представництво у 

ньому осіб з-поза меж суддівської професії. Проте, у Рекомендаціях міститься 

зауваження, що будь-який контроль з боку органів виконавчої влади та 

політичні маніпуляції відносно дисциплінарного органу мають бути 

виключені. [7] 

Велика хартія суддів, прийнята у Страсбурзі 17-19 листопада 2010 року 

закріпила не менш важливий принцип правової визначеності. У Хартії 

зазначено, що у законодавстві має бути визначено вичерпний перелік 

проступків, за які суддю може бути притягнуто до дисциплінарної 

відповідальності. [8] 
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Крім вищезгаданих основоположних принципів, А.М. Бойко 

виокремлює й інші міжнародно визнані принципи дисциплінарного 

провадження: 

- принцип презумпції невинуватості; 

- принцип автономності дисциплінарної відповідальності; 

- принцип публічності; 

- принцип конфіденційності. [9, с. 12] 

 Варто вказати на пов’язаність принципу презумпції невинуватості та 

принципу автономності дисциплінарної відповідальності. Автономність 

інституту дисциплінарного провадження полягає у тому, що під час 

дисциплінарного провадження враховуються саме ті факти та обставини, які 

свідчать про наявність складу дисциплінарного проступку у діях судді. Навіть 

за умови, що суддю визнано винним у кримінальному провадженні, це не 

виключає повноцінний розгляд справи про дисциплінарний проступок. Так 

само й у випадку визнання судді у суміжному кримінальному провадженні не 

винуватим не виключає його дисциплінарну відповідальність. Таким чином, 

принцип презумпції невинуватості у дисциплінарному провадженні полягає у 

тому, що суддя вважається не винуватим у вчиненні дисциплінарного 

проступку доти, доки це не буде встановлено рішенням дисциплінарного 

органу. 

 Проте, факти та відомості, що були дослідженні у суміжному 

кримінальному / адміністративному провадженнях можуть бути використані 

дисциплінарним органом під час розгляду дисциплінарної скарги. Хоча судове 

рішення у кримінальному провадженні не має наслідком обов’язкове 

притягнення судді до дисциплінарної відповідальності, проте встановлені 

факти у такому рішенні можуть містити певні преюдиціальні обставини, які 

неодмінно використовуються дисциплінарними органами. В цьому контексті 

варто згадати рішення Європейської комісії з прав людини від 6 жовтня 1982 
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року у справі «X. v. Austria» про неприйнятність заяви № 9295/8, в якому 

міститься наступний висновок: «Не є порушенням статті 6 Конвенції 

притягнення особи до дисциплінарної відповідальності на основі відомостей 

про факти, встановлені у кримінальному провадженні, якщо такі відомості 

аналізувалися під кутом зору правил службової етики» [10] Хоч таке рішення 

Європейської комісії з прав людини й стосувалось дисциплінарної 

відповідальності вчителя, проте в даному рішенні вбачається відображення 

загального принципу автономності дисциплінарного провадження у будь-яких 

сферах професійної діяльності. 

 Принципи дисциплінарного провадження, згадані вище, знайшли своє 

відображення й у національному законодавстві. Зокрема, у Законі України 

«Про судоустрій і статус суддів» міститься низка норм, що стосуються 

дисциплінарної відповідальності суддів. Варто звернути увагу, що ч. 2 ст. 106 

Закону України «Про судоустрій та статус суддів» встановлено певний 

принцип, відповідно до якого скасування або зміна судового рішення не має 

наслідком дисциплінарну відповідальність судді, який брав участь у його 

ухваленні, крім випадків, коли скасоване або змінене рішення ухвалено 

внаслідок умисного порушення норм права чи неналежного ставлення до 

службових обов’язків. [11] Таким чином, законодавець чітко розрізняє 

суддівську помилку та дисциплінарний проступок, адже суддівська помилка 

не містить складу проступку.  

 Також стаття 107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» 

містить порядок звернення із дисциплінарною скаргою. Зі змісту статті 

вбачається, що законодавець наділяє правом на звернення до дисциплінарного 

органу фізичних та юридичних осіб, в тому числі – органи державної влади та 

місцевого самоврядування, але частина 4 даної статті містить застереження, 

відповідно до якого не допускається зловживання правом звернення до органу, 

уповноваженого здійснювати дисциплінарне провадження, у тому числі 

ініціювання питання відповідальності судді без достатніх підстав, 
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використання такого права, як засобу тиску на суддю у зв’язку зі здійсненням 

ним правосуддя. [11] Впровадження такого положення було зумовлено, 

зокрема, негативною для Уряду України, практикою ЄСПЛ, рішеннями якого 

неодноразово критикувалася процедура, коли орган, який ініціює 

дисциплінарне провадження, приймає участь у розгляді своєї ж скарги. 

 Діяльність сучасного дисциплінарного органу ґрунтується на Законі 

України «Про Вищу раду правосуддя», який був прийнятий у 2016 році. Як 

зазначив законодавець у пояснювальній записці до законопроекту: «відтепер 

кожен буде впевнений, що усі кадрові та дисциплінарні питання суддівського 

корпусу вирішуються за зрозумілими прозорими правилами політично 

нейтральним і незалежним органом.» [13] Законодавець дійсно врахував при 

прийнятті даного Закону усі зауваження європейських органів. Про це, власне, 

зазначає і С. Ревер у власній науковій праці, дійшовши висновку, що при 

прийнятті Закону України «Про Вищу раду правосуддя» законодавець 

врахував численні рекомендації, надані органами Ради Європи щодо 

провадження судової реформи в Україні. [12, с. 56] 

 Отже, принципи дисциплінарного провадження є важливим 

фундаментом у здійсненні такого провадження. Їх недотримання може 

призвести до ситуації, коли дисциплінарний орган взагалі може втратити 

правову легітимність, як це вийшло із Вищою радою юстиції, яку було піддано 

значній критиці. Власне, із запровадженням Вищої ради правосуддя й 

законодавець пов’язує перехід до суттєво нового етапу судової реформи, а 

саму Вищу раду правосуддя визначає як колегіальний, незалежний 

конституційний орган суддівського врядування, який діє в Україні на 

постійній основі. [13] 

 

 

1.2. Гарантії суддівської незалежності у дисциплінарному провадженні 
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В контексті питання суддівської незалежності варто згадати висновок № 

1 (2001) Консультативної Ради європейських суддів для Комітету Міністрів 

Ради Європи про стандарти незалежності судових органів та незмінюваність 

суддів 1 січня 2001 року, а саме - пункт 10, в якому зазначено наступне: 

«Незалежність судової влади є головною умовою забезпечення верховенства  

права  та  основоположною  гарантією   справедливого  судового  розгляду.  На  

суддів  "покладається  обов'язок приймати  остаточне  рішення  з  питань  життя  

та  смерті,  свободи,  прав,  обов'язків  та  власності громадян" (як це 

передбачено у вступі до Основних принципів ООН (995_201),  що  дістали  

відображення  в Пекінській  декларації  (995_507),  а  також  у статтях 5 та 6 

Європейської конвенції з прав людини) (995_004).  Незалежність судів  є  

прерогативою  чи  привілеєм,  що надається не на користь власних інтересів 

суддів, а на користь забезпечення  верховенства закону та в інтересах тих осіб, 

що покладають надію на правосуддя.» [14] 

Отже, суддя при здійсненні своїх повноважень має бути забезпечений 

абсолютною незалежністю своєї праці з боку держави, а також дотримуватись 

безсторонності особисто. І якщо дотримання незалежності суддею особисто є 

питанням самодисципліни та доброчесності, забезпечення гарантій з боку 

держави є складним законотворчим процесом, внаслідок якого всі сфери 

правового регулювання судової гілки влади мають зводитись до її 

незалежності від інших органів державної влади та впливу суспільства. Як 

зазначено у пункті 11 Висновку № 1 (2001) КРЄС: «Незалежність має бути як 

щодо суспільства в цілому, так і  щодо конкретних сторін у будь-якій справі,  

у якій  судді повинні винести своє рішення.» [14] 

Інститут дисциплінарної відповідальності суддів у державі – це 

інструмент запобігання порушенням суддями правил етики та процесуальних 

приписів, який має бути врегульований відповідно до демократичних 

принципів дисциплінарного провадження, та, водночас, убезпечувати суддів 

від неправомірного впливу на їх безсторонність. Випадки впливу на суддю з 
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метою примушування до прийняття упередженого рішення є неприпустимими 

у демократичному суспільстві, тому дисциплінарний орган має бути 

об’єктивним та так само доброчесним ще на етапі прийняття скарги до 

розгляду. 

Гарантії незалежності суддів сформульовано у статті 126 Конституції 

України, відповідно до якої вплив на суддю у будь-який спосіб забороняється. 

Без згоди Вищої ради правосуддя суддю не може бути затримано або 

утримувано під вартою чи арештом до винесення обвинувального вироку 

судом, за винятком затримання судді під час або відразу ж після вчинення 

тяжкого або особливо тяжкого злочину. Суддю не може бути притягнуто до 

відповідальності за ухвалене ним судове рішення, за винятком вчинення 

злочину або дисциплінарного проступку. Також у статті 126 Конституції 

міститься вичерпний перелік підстав для звільнення судді та припинення його 

повноважень. [15] 

 Отже, лише за згодою або рішенням дисциплінарного органу, відповідно 

до Конституції України, суддя може піддаватися будь-якому впливу з боку 

інших органів державної влади. Таким чином, дисциплінарний орган при 

здійсненні повноважень має не лише «санкційну» природу, а й захищає 

суддівську незалежність, в тому числі, й в межах дисциплінарного 

провадження. Такий підхід відповідає міжнародним практикам.  

 Варто згадати Рекомендації № (94) 12 «Незалежність, дієвість та роль 

суддів», схвалені Комітетом Міністрів Ради Європи 13 жовтня 1994 року, а 

саме принцип VI, який присвячений невиконанню суддями обов’язків і 

дисциплінарним порушенням. Відповідно до даного принципу, коли судді не  

виконують  своїх  обов'язків  ефективно  та неупереджено  або коли мають 

місце дисциплінарні порушення,  мають бути вжиті всі необхідні заходи, за 

умови, що вони не впливають на незалежність правосуддя (пункт 1). [16]  



17 
 

Власне, для убезпечення суддів від впливу на їх діяльність шляхом 

«шантажування відповідальністю» у законодавстві має бути визначено чіткий 

перелік підстав для притягнення судді дисциплінарної відповідальності. Як 

наголошує КРЄС у висновку № 1 (2001), а саме у пункті 60: «було б корисно 

підготувати стандарти, які визначають не тільки поведінку, що може 

призвести до відсторонення судді від посади, але також і типи поведінки, які 

можуть спричинити дисциплінарні заходи або зміну статусу, наприклад, 

переведення в інший суд або в інший регіон.» [14] 

Тобто, суддя має обов’язково перебувати у стані правової визначеності 

щодо підстав дисциплінарної відповідальності. Якщо законодавство містить 

обмежене коло таких підстав, а також визначає чіткий перелік санкцій, які 

можуть бути застосовані до судді в тому чи іншому випадках, суддя може бути 

впевненим, що його діяльність провадиться без порушень, й жодна особа не 

може піддати це сумнівам. У випадку ж, коли особою подано безпідставну 

дисциплінарну скаргу, розгляд такої скарги не може відбутись заочно, а суддя 

має мати можливість ознайомлюватись із матеріалами скарги, подавати власні 

заперечення та пояснення. Змагальність процесу розгляду дисциплінарної 

скарги, на нашу думку, убезпечує суддю від викривлення обставин його 

діяльності іншими особами та певною мірою також забезпечує незалежність 

судді від впливу. 

На жаль, Україні відомі випадки втручання інших гілок влади у 

діяльність судової гілки влади, і це явно випливає із аналізу рішень 

Європейського суду з прав людини «Олександр Волков проти України» [3], 

«Денисов проти України» [4], «Куликов та інші проти України» [5]. Якщо 

станом на 2013 рік, як зазначають Р. Куйбіда та М. Середа, не вбачалося 

вагомих кроків з боку українського законодавця щодо виконання вимог 

Європейського суду з прав людини, [17, с. 18] то із запровадженням в Україні 

Вищої ради правосуддя глобально змінився підхід до дисциплінарної 
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відповідальності суддів, що, власне, й зумовлює актуальність даного 

дослідження. 

Окрему увагу варто приділити гарантії неможливості притягнення судді 

до відповідальності за ухвалення неправомірного рішення за винятком 

вчинення злочину або дисциплінарного проступку, що регламентовано 

статтею 126 Конституції України. [15]  

Таке важливе для суддівської незалежності положення має на меті 

захистити дискреційні повноваження судді, враховуючи людський чинник, 

який може призводити до помилок. Процесуальна помилка у розумінні 

сучасного законодавства може бути виправлена саме судом вищої інстанції, і 

вона не тягне за собою відповідальність судді. Водночас, підставою для 

дисциплінарної відповідальності може бути умисне або з очевидною 

недбалістю процесуальне порушення, а саме: відмова у доступі до правосуддя,  

незазначення в судовому рішенні мотивів його прийняття, тощо 

(сформульовано у п. 1 ч. 1 ст. 106 Закону України «Про судоустрій і статус 

суддів»). [11] 

Власне, такий підхід підтримує й Венеційська комісія. Надаючи 

експертний висновок для Конституційного Суду Молдови, Комісія зазначає, 

що судді не повинні нести відповідальність за судові помилки, які не пов’язані 

із недобросовісністю. [18, с. 12] 

Варто зауважити, що досить часто в обґрунтування дисциплінарних 

скарг скаржники посилаються на необґрунтованість судового рішення, не 

погоджуючись з викладеними в таких судових рішеннях висновками. 

Практика Вищої ради правосуддя у даному питанні стала – за відсутності 

факту ухвалення необґрунтованого рішення суддею умисно або через 

очевидну недбалість дисциплінарне провадження підлягає закриттю. 

Наведемо декілька випадків: 
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1) Рішення Вищої ради правосуддя від 15.02.2024 року № 463/0/15-24. У 

даній справі, переглядаючи рішення дисциплінарної палати, Вища рада 

правосуддя дійшла висновку, що у діях судді відсутні ознаки недбалості 

чи умисного порушення процесуального закону під час розгляду 

клопотання прокурора про накладення арешту на майно у 

кримінальному провадженні, що свідчить про відсутність в її діях складу 

дисциплінарного проступку. Дисциплінарний орган зауважив: «орган, 

що здійснює дисциплінарне провадження щодо судді, не 

уповноважений перевіряти законність судового рішення, а зобов’язаний 

перевірити дії судді під час ухвалення такого рішення в частині 

наявності порушень, які є підставою для застосування дисциплінарної 

відповідальності, та оцінити наслідки саме цих дій.» [19] 

2) Ухвала Другої дисциплінарної палати ВРП від 20.03.2024 року № 

839/2дп/15-24. У даному випадку дисциплінарний орган, відмовляючи у 

відкритті дисциплінарного провадження, зазначив, що незгода із 

судовим рішенням не тягне за собою дисциплінарної відповідальності 

судді, який брав участь в його ухваленні. [20] 

3) Рішення Другої дисциплінарної палати ВРП від 31.01.2024 року № 

299/2дп/15-24. Дійшовши висновків про відсутність підстав для 

дисциплінарної відповідальності судді у цій справі, дисциплінарний 

орган наголосив, що дисциплінарне провадження щодо судді має 

здійснюватися з урахуванням конституційного принципу незалежності 

суддівської діяльності, відповідно до якого дисциплінарне провадження 

не може бути спрямоване на оцінку судових рішень суддів, які можуть 

піддаватися критиці лише шляхом оскарження відповідно до закону. 

[21] 

 

* * * 
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 Отже, інститут дисциплінарної відповідальності судді покликаний як 

запобігати порушенням суддівської етики та правил доброчесності, так і 

застосовувати до суддів-порушників певні санкції. При врегулюванні 

діяльності дисциплінарного органу перед законодавцем постає завдання 

забезпечити певний баланс між дисциплінарною відповідальністю судді та 

його незалежністю, забезпечивши недоторканість судді при здійсненні 

повноважень в межах правового поля. Серед керівних принципів 

дисциплінарного провадження варто виокремити принципи законності, 

публічності, правової визначеності, незалежності дисциплінарного 

провадження, а також принципи презумпції невинуватості та змагальності. 

Якщо такі принципи стануть фундаментом для законодавця при формуванні 

інституту дисциплінарної відповідальності суддів у державі, можна вважати, 

що незалежність суддів буде забезпечена та гарантована державою. 

 Гарантії суддівської незалежності мають стосуватись можливих 

втручань не лише суспільства, а й органів державної влади та політичних сил. 

На прикладі рішень Європейського суду з прав людини, в яких скаржниками 

виступали звільнені українські судді проти України, можемо побачити, як 

порушується баланс горизонтальних відносин між виконавчою гілкою влади 

та судовою гілкою влади. Внаслідок подібних порушень системи «стримувань 

і противаг», застосування якої притаманне демократичним державам, можуть 

виникати прецеденти порушення основоположних прав та свобод людини. 

Такі порушення можуть стосуватись як суддів, незалежність яких 

порушується, так і інших осіб, які зазнаватимуть негативних наслідків 

внаслідок ухвалення упереджених рішень, «лобійованих» іншими учасниками 

судового процесу, або навіть органом державної влади, який виступає 

стороннім спостерігачем такого процесу. 

 Гарантією дотримання суддівської незалежності саме у 

дисциплінарному провадженні є наявність у державі незалежного органу, який 

здатен об’єктивно та неупереджено оцінювати обставини дисциплінарної 
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скарги, спираючись на аргументи як скаржника, так і судді. Такий орган має 

не залежати від інших суб’єктів владних повноважень, аби убезпечити 

інститут дисциплінарної відповідальності від свавільності та запобігти 

існуванню у державі напів-легітимного важелю неправомірного впливу на 

суддів. Діяльність дисциплінарного органу має ґрунтуватись на міжнародно 

визнаних у демократичному світі стандартах здійснення дисциплінарного 

провадження. 
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РОЗДІЛ 2. ПОРЯДОК ДИСЦИПЛІНАРНОГО ПРОВАДЖЕННЯ 

СТОСОВНО СУДДІВ В УКРАЇНІ 

2.1 Суб’єкти дисциплінарного провадження 

 Законодавство України містить чіткий перелік суб’єктів 

дисциплінарного провадження стосовно суддів. З аналізу нормативно-

правових актів, які регулюють таке провадження, випливає те, що серед 

суб’єктів можна виділити чотири групи: 

1) Суб’єкти, що уповноважені розглядати дисциплінарну справу та 

приймати відповідне рішення; 

2) Суб’єкти, щодо яких здійснюється провадження та приймається рішення 

(виключно судді); 

3) Суб’єкти - ініціатори провадження; 

4) Суб’єкти, які сприяють збору доказів у провадженні. 

 Єдиним суб’єктом, що уповноважений здійснювати дисциплінарне 

провадження стосовно суддів в Україні є дисциплінарні органи Вищої ради 

правосуддя, це регламентовано статтею 108 Закону України «Про судоустрій 

і статус суддів». [11] З глави 5 розділу І Закону України «Про Вищу раду 

правосуддя» випливає, що Вища рада правосуддя складається з: 1) 

дисциплінарних палат, які утворюються з числа членів ВРП; 2) секретаріату 

ВРП, який здійснює організаційне, інформаційно-довідкове та інше 

забезпечення; 3) служби дисциплінарних інспекторів ВРП, які здійснюють 

повноваження, встановлені ч. 5 ст. 292 Закону № 1798-VIII; 4) комісії з питань 

вищого корпусу державної служби в системі правосуддя, яка здійснює 

повноваження Комісії з питань вищого корпусу державної служби, визначені 

Законом України "Про державну службу", щодо питань державної служби в 

системі правосуддя. [22] 
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 Варто відзначити, що дисциплінарні палати виконують роль 

«первинного дисциплінарного органу» у дисциплінарному провадженні, а 

Вища рада правосуддя у її пленарному складі (крім тих членів, які брали 

участь у розгляді дисциплінарної скарги у складі дисциплінарної палати) є 

«апеляційною інстанцією», яка переглядає рішення дисциплінарних палат на 

підставі скарг сторін провадження відповідно до статті 51 Закону № 1798-VIII. 

[22] 

 До осіб, які можуть ініціювати дисциплінарне провадження, 

звернувшись зі скаргою до Вищої ради правосуддя, відносяться абсолютно 

будь-які особи, які реалізують право на звернення особисто, або ж через 

представника, що регламентовано ч. 1 ст. 107 Закону України «Про судоустрій 

і статус суддів». [11] При цьому, законодавець не конкретизує коло осіб, які 

мають право звертатись із дисциплінарною скаргою, з чого випливає, що право 

на звернення має будь-яка особа, якій стало відомо про факти, які можуть 

містити склад дисциплінарного проступку, вчиненого суддею.  

Варто звернути увагу, що ініціатором дисциплінарного провадження 

може виступити й сама Вища рада правосуддя, проте лише на підставі ч. 10 ст. 

49 Закону № 1798-VIII. Якщо в процесі розгляду дисциплінарної справи 

Дисциплінарна палата дійде висновку про наявність ознак дисциплінарного 

проступку в діяннях інших суддів або про наявність ознак іншого 

дисциплінарного проступку в діяннях судді, щодо якого розглядається справа, 

Дисциплінарна палата може ухвалити рішення про відкриття відповідної 

дисциплінарної справи за власною ініціативою. [22] Варто зазначити, що 

такий підхід жодним чином не суперечить міжнародно визнаному принципу, 

що ініціатор дисциплінарного провадження не може брати участь у розгляді 

скарги, адже дисциплінарна палата у складі Вищої ради правосуддя у випадку 

виявлення складу дисциплінарного правопорушення у діях іншого судді не 

матиме упередженого ставлення до такого судді на відміну від скаржника, 

який постраждав від неправомірних дій, та зацікавлений у найсуворішій 
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сатисфакції. До того ж, дисциплінарна палата є складовою незалежного 

органу, сама правова природа якого виключає упередженість до суддів-

порушників, на відміну від ситуації, яку розглядав Європейський суд з прав 

людини у справі «Олександр Волков проти України», де ініціатором та членом 

дисциплінарного органу одночасно могла бути, до прикладу, Генеральна 

прокуратура, яка в обов’язковому порядку входить до системи кримінального 

судочинства. Отже, участь Генеральної прокуратури у розгляді скарг могла 

викликати певне побоювання у суддів, що відкривало простір для маніпуляцій 

суддями з боку прокурорів під загрозою порушення дисциплінарного 

провадження, в якому однією зі сторін була й сама прокуратура. Наразі такий 

підхід повністю викорінено законодавцем, а ініціювання провадження Вищою 

радою правосуддя не спричиняє порушення основоположних принципів 

дисциплінарного провадження через абсолютну незалежність 

дисциплінарного органу від інших органів державної влади.  

 Також Вища кваліфікаційна комісія суддів України може виступати 

ініціатором дисциплінарного провадження у випадку, передбаченому ч. 5 ст. 

84 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», а саме, коли останньою 

виявлено під час проведення кваліфікаційного оцінювання факти, що можуть 

мати наслідком дисциплінарну відповідальність судді. [11]  

 В рамках дисциплінарного провадження щодо судді єдиним суб’єктом, 

щодо якого може здійснюватись провадження є суддя, який здійснює свої 

повноваження. Власне, однією з підстав для залишення скарги без розгляду є 

подання такої скарги щодо судді, звільненого з посади, або повноваження 

якого припинені (п. 5, ч. 1, ст. 44 Закону № 1798-VIII). [22] Відповідно до ч. 2 

ст. 47 Закону № 1798-VIII суддя може брати участь у розгляді справи через 

представника. [22]  

 Характер діяльності Вищої ради правосуддя полягає у тому, що такий 

орган у процесі розгляду дисциплінарної скарги не обмежується доказами, які 

надані стороною дисциплінарного провадження. Вітчизняний дисциплінарний 
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орган наділений певними функціями органу «розслідування», адже може 

збирати докази самостійно, що детальніше буде описано у наступних 

підрозділах. 

Суб’єктами, які сприяють збору доказів у дисциплінарному 

провадженні, є особи, перелічені у статті 31 Закону № 1798-VIII. До таких осіб 

Вища рада правосуддя може звертатись із запитами щодо надання / 

витребування певної інформації, документів (в тому числі із обмеженим 

доступом, чого в більшості випадків не може надати скаржник): 

1) суддів, судів, органів суддівського самоврядування, інших органів та 

установ у системі правосуддя; 

2) органів державної влади та органів місцевого самоврядування, їх 

посадових осіб; 

3) юридичних осіб. [22] 

 

2.2 Порядок ініціювання дисциплінарного провадження у Вищій раді 

правосуддя. 

Уніфікованою формою ініціювання дисциплінарного провадження 

стосовно судді є звернення із дисциплінарною скаргою до Вищої ради 

правосуддя. Загальні вимоги до дисциплінарної скарги містяться у ст. 107 

Закону України «Про судоустрій та статус суддів», якою встановлено форму 

скарги, ключові відомості, які має містити скарга, а також деякі аспекти 

порядку прийняття такої скарги Вищою радою правосуддя. Законом 

встановлено єдину прийнятну форму для скарги – письмову, а також така 

скарга має містити повні реквізити скаржника, судді, дії якого оскаржуються, 

конкретні відомості про наявність у поведінці судді ознак дисциплінарного 

проступку із наведенням відповідних свідчень та доказів. [11]  
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 Більш детально порядок звернення розкрито у профільному Законі № 

1798-VIII, а саме, у статтях 42-45, які передбачають: попередню перевірку 

дисциплінарної скарги дисциплінарним інспектором Вищої ради правосуддя; 

критерії, за наявності яких скаргу може бути повернуто, а також підстави для 

відмови у відкритті дисциплінарного провадження. [22] 

 Форми подання дисциплінарної скарги визначені у Регламенті Вищої 

ради правосуддя, затвердженому рішенням Вищої ради правосуддя від 

24.01.2017  № 52/0/15-17. Відповідно до п. 13.3 Регламенту ВРП 

Дисциплінарна скарга подається до Ради у письмовій (паперовій або 

електронній) формі та повинна містити відомості, передбачені частиною 

другою статті 107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів». 

Дисциплінарна скарга може подаватися в електронній формі на офіційну 

електронну адресу Ради або через модуль «Електронний кабінет» ЄСІТС за 

умови її підписання кваліфікованим електронним підписом. Зразок 

дисциплінарної скарги затверджується Радою. [23] На веб-сайті Вищої ради 

правосуддя міститься окремий розділ «подати дисциплінарну скаргу», в якій 

міститься актуальний зразок скарги, затверджений Радою, а також примітки, в 

яких містяться рекомендації щодо оформлення скарги. Такі примітки є, по 

суті, «вибіркою» з положень чинного законодавства. [24] 

 18 жовтня 2023 року було введено в дію Закон України «Про внесення 

змін до деяких законодавчих актів України щодо обов’язкової реєстрації та 

використання електронних кабінетів в Єдиній судовій інформаційно-

телекомунікаційній системі або її окремій підсистемі (модулі), що забезпечує 

обмін документами». Цим Законом було внесено зміни, зокрема, до 

процесуальних кодексів, відповідно до яких неможливим стало звернення до 

суду юридичної особи, або адвоката в інтересах інших осіб, без наявності 

зареєстрованого електронного кабінету в Єдиній судовій інформаційно-

телекомунікаційній системі. [25]  
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 Незважаючи на можливість подання дисциплінарної скарги через 

Електронний кабінет, приписи чинного законодавства не вимагають від 

скаржника наявності зареєстрованого електронного кабінету, тому серед 

підстав повернення дисциплінарної скарги, чи відмови у відкритті 

провадження, відсутня така підстава як «відсутність у скаржника 

зареєстрованого електронного кабінету». 

 В контексті звернення зі скаргою через представника А.М. Бойко 

зазначає, що у разі подання скарги адвокатом, його повноваження мають бути 

належним чином підтверджені довіреністю або ордером, виданим відповідно 

до Закону України «Про адвокатуру і адвокатську діяльність». Повноваження 

керівника органу державної влади або органу місцевого самоврядування 

мають бути підтверджені документом, що посвідчує його службове 

становище, а представника – довіреністю. [9, с. 41] 

 Окрему увагу варто приділити порядку ініціювання дисциплінарного 

провадження стосовно судді за повідомленням Національного агентства з 

питань запобігання корупції. Відповідно до ч. 6 ст. 12 Закону України «Про 

запобігання корупції» у випадку виявлення Національним агентством з питань 

запобігання корупції певних порушень цього Закону, таким органом 

виноситься припис, який надсилається керівнику відповідного органу, 

підприємства, установи, організації задля усунення порушення, проведення 

службового розслідування, притягнення винної особи до дисциплінарної 

відповідальності. У випадках, коли Національним агентством з питань 

запобігання корупції виявлено порушення етичної поведінки, чи порушення 

конфлікту інтересів саме суддею, вищезгаданий припис не виноситься. 

Натомість, Агентство інформує відповідно Вищу раду правосуддя або 

Конституційний Суд України (у випадку вчинення порушення суддею 

Конституційного Суду України), а Вища рада правосуддя, Конституційний 

Суд України відповідно до наданих законом повноважень вирішують питання 

про притягнення судді, судді Конституційного Суду України до 
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дисциплінарної відповідальності у встановленому законом порядку. [26] При 

цьому, варто виокремлювати випадок, коли Національне агентство з питань 

запобігання корупції виступає у Вищій раді правосуддя саме скаржником (у 

випадках, коли Агентство звертається із дисциплінарною скаргою як учасник 

судового процесу, в межах якого було виявлено порушення). 

 Варто також звернути увагу на можливість ініціювання 

дисциплінарного провадження судом, який переглядав рішення суду нижчої 

інстанції. В ряді процесуальних кодексів України міститься аналогічна за 

змістом норма, яка дозволяє суду постановити окрему ухвалу в разі допущення 

судом нижчої інстанції порушення норм матеріального або процесуального 

права, незалежно від того, чи є такі порушення підставою для скасування або 

зміни судового рішення. Такі самі повноваження має Велика Палата 

Верховного Суду щодо питань передачі справ на розгляд Великої Палати 

Верховного Суду. Така норма міститься у ч. 10 ст. 262 Цивільного 

процесуального кодексу України [84], ч. 10 ст. 246 Господарського 

процесуального кодексу України [27], ч. 8 ст. 249 Кодексу адміністративного 

судочинства України. [28] 

  Як приклад такої форми ініціювання дисциплінарного провадження 

можна навести рішення Другої дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

від 21.02.2024 року № 515/2дп/15-24, де підставою для відкриття провадження 

стала окрема ухвала Харківського апеляційного суду, в якій було зазначено 

про виявлені грубі порушення вимог закону суддею Зміївського районного 

суду Харківської області. Враховуючи викладені в окремій ухвалі відомості 

про порушення, Дисциплінарна палата прийняла рішення про наявність у діях 

судді складу дисциплінарного проступку та притягнула суддю до 

дисциплінарної відповідальності. [29] 

 Також останньою з підстав ініціювання дисциплінарного провадження є 

звернення Вищої кваліфікаційної комісії суддів (ч. 2 ст. 42 Закону № 1798-

VIII). Варто зазначити, що для початку дисциплінарного провадження з такої 
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підстави Вища рада правосуддя має отримати від Вищої кваліфікаційної 

комісії суддів відповідне звернення стосовно притягнення судді до 

дисциплінарної відповідальності, яке має стосуватись виявленого Комісією 

порушення строку подання декларації родинних зв'язків судді або декларації 

доброчесності судді, або декларування суддею завідомо недостовірних (у тому 

числі неповних) відомостей або тверджень. Таке повноваження Вищої 

кваліфікаційної комісії суддів міститься у п. 185 Регламенту Вищої 

кваліфікаційної комісії суддів. [49] 

 Отже, як вбачається з вищенаведеного, звернення до Вищої ради 

правосуддя із дисциплінарною скаргою будь-якою особою не є єдиною 

формою ініціювання дисциплінарного провадження. Таке провадження може 

бути розпочате Вищою радою правосуддя самостійно, за повідомленням 

Національного агентства з питань запобігання корупції, суду вищої інстанції, 

який переглядав рішення та віднайшов порушення у діях судді нижчої 

інстанції, а також за зверненням Вищої кваліфікаційної комісії суддів. 

 Варто наголосити, що можливість звернення до дисциплінарного органу 

із скаргою на неправомірні дії судді будь-якою особою безпосередньо 

відкриває можливість для забезпечення швидкого та ефективного розгляду 

скарги. Р.А. Бондарчук підкреслює, що у більшості країн застосовується саме 

такий підхід, проте в деяких країнах Європи такими повноваженнями 

наділений саме спеціальний орган (наприклад, в Естонії це омбудсмен). [85, с. 

62]   

  

2.3 Попереднє вивчення матеріалів, що мають ознаки вчинення суддею 

дисциплінарного проступку. 

П. 1 ч. 3 ст. 42 Закону № 1798-VIII як одну зі стадій дисциплінарного 

провадження визначено попередню перевірку дисциплінарної скарги, 

вивчення матеріалів для встановлення ознак вчинення суддею 
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дисциплінарного проступку, ухвалення рішення про залишення без розгляду 

та повернення дисциплінарної скарги, відмову у відкритті дисциплінарної 

справи або відкриття дисциплінарної справи. [22] 

Стаття 43 Закону № 1798-VIII відносить попередню перевірку 

дисциплінарної скарги до компетенції дисциплінарного інспектора, який: 

1) вивчає дисциплінарну скаргу і перевіряє її відповідність вимогам 

закону; 

2) за наявності підстав, визначених пунктами 1, 4 і 5 частини першої 

статті 44 цього Закону, - залишає без розгляду та повертає дисциплінарну 

скаргу скаржнику; 

3) за наявності підстав, визначених пунктами 2, 3 і 6 частини першої 

статті 44 цього Закону, - передає скаргу на розгляд Дисциплінарної палати для 

ухвалення рішення щодо залишення без розгляду та повернення її скаржнику 

або відкриття дисциплінарної справи; 

4) за відсутності підстав для залишення без розгляду та повернення 

дисциплінарної скарги - протягом тридцяти днів з дня отримання такої скарги 

готує матеріали з пропозицією про відкриття або про відмову у відкритті 

дисциплінарної справи. Цей строк може бути продовжений дисциплінарним 

інспектором, але у разі обґрунтованої потреби додаткової перевірки 

дисциплінарної скарги не більш як на п’ятнадцять днів. [22] 

 Варто звернути увагу на проблематику, яка виникла у зв’язку з 

запровадженням служби дисциплінарних інспекторів у складі Вищої ради 

правосуддя. Законом України «Про внесення змін до деяких законодавчих 

актів України щодо порядку обрання (призначення) на посади членів Вищої 

ради правосуддя та діяльності дисциплінарних інспекторів Вищої ради 

правосуддя» від 14.07.2021 № 1635-IX було запроваджено поняття служби 

дисциплінарних інспекторів, визначено їх статус та коло повноважень. [30] 

Проте, одразу після віднесення повноважень з попередньої перевірки 
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дисциплінарних скарг до повноважень новоствореного структурного 

підрозділу, діяльність Вищої ради правосуддя саме як дисциплінарного органу 

щодо суддів була заблокована.  

 Інститут дисциплінарної відповідальності суддів не функціонував в 

Україні з 2021 року по 2023 рік, зокрема, з підстави відсутності у складі Вищої 

ради правосуддя сформованої служби дисциплінарних інспекторів – до 

моменту, коли законодавець був змушений прийняти екстренні міри щодо 

негайного відновлення роботи Вищої ради правосуддя в частині розгляду 

дисциплінарних скарг. 

 19 жовтня 2023 року було введено в дію Закон України «Про внесення 

змін до деяких законів України щодо негайного відновлення розгляду справ 

стосовно дисциплінарної відповідальності суддів» № 3304-IX, яким внесено 

зміни до Закону України «Про Вищу раду правосуддя» та доповнено 

прикінцеві та перехідні положення Закону нормою, яка надає право здійснення 

повноважень дисциплінарного інспектора членам Дисциплінарних палат, які 

визначаються автоматизованим розподілом, до моменту початку 

функціонування служби дисциплінарних інспекторів. [31] Така екстренна міра 

з боку законодавця дозволила розблокувати дисциплінарну функцію ВРП. 

 Варто зазначити, що служба дисциплінарних інспекторів не сформована 

і наразі, її повноваження продовжують виконувати члени дисциплінарних 

палат, перевіряючи скаргу на предмет наявності / відсутності підстав для 

прийняття скарги до розгляду. Відповідно до публікації на веб-сайті Вищої 

ради правосуддя від 30 січня 2024 року, розпочато формування служби 

дисциплінарних інспекторів. Станом на 26 січня 2024 року зареєстровано 95 

заяв від кандидатів на зайняття посади дисциплінарних інспекторів. Голова 

Вищої ради правосуддя висловив очікування, що служба розпочне діяльність 

протягом п’яти-шести місяців (з дати публікації). [32]  



32 
 

Причин, які перешкоджали створенню служби дисциплінарних 

інспекторів раніше, було декілька, й їх виокремлював член Вищої ради 

правосуддя Р. Маселко: 1) надвисокі вимоги до кандидатів; 2) низький рівень 

обіцяної заробітної плати. [33] Проте, варто зазначити, що наразі очікуваний 

рівень заробітної плати, яку отримуватиме дисциплінарний інспектор, є 

значно вищим, ніж 19 тисяч гривень, про які зазначав Р. Маселко [33], що 

виходить з відповіді на запит головного редактора видання «Судово-юридична 

газета» від Секретаріату Вищої ради правосуддя від 28 листопада 2023 року. 

[34] Ймовірно, саме підвищення рівня заробітної плати привернуло увагу 

правників до посади дисциплінарного інспектора. 

Відповідно до однієї зі сфер визначених законодавством повноважень, 

дисциплінарні інспектори перевірятимуть скаргу на відсутність підстав для 

повернення дисциплінарної скарги, які встановлені статтею 44 Закону № 1798-

VIII. У випадку, якщо скарга підлягає залишенню без розгляду на підставі п. 

1, 4, 5 ст. 44 Закону № 1798-VIII, дисциплінарний інспектор самостійно 

повертає скаргу скаржнику. [22] 

Вичерпний перелік підстав для повернення дисциплінарної скарги 

міститься у пунктах 1-6 частини 1 статті 44 Закону № 1798-VIII: 1) 

дисциплінарна скарга подана з порушенням порядку, визначеного Законом 

України "Про судоустрій і статус суддів"; 2) дисциплінарна скарга не містить 

відомостей про ознаки дисциплінарного проступку судді; 3) дисциплінарна 

скарга не містить посилання на фактичні дані (свідчення, докази) щодо 

дисциплінарного проступку судді; 4) дисциплінарна скарга містить виражені 

у непристойній формі висловлювання або висловлювання, що принижують 

честь і гідність будь-якої особи; 5) у дисциплінарній скарзі порушується 

питання про притягнення до дисциплінарної відповідальності судді, 

звільненого з посади або повноваження якого припинені; 6) дисциплінарна 

скарга ґрунтується лише на доводах, що можуть бути перевірені виключно 

судом вищої інстанції в порядку, передбаченому процесуальним законом. 
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Рішення дисциплінарного інспектора про повернення скарги має бути 

вмотивованим та оскарженню не підлягає. [22] 

Як вбачається зі змісту підстав для залишення без розгляду та 

повернення дисциплінарної скарги, пункти 1, 4 та 5 регламентують формальні 

підстави для залишення без розгляду, які не потребують дослідження та оцінки 

матеріалів скарги. Тому логічним є задум законодавця передати повноваження 

щодо повернення скарг, що містять порушення пунктів 1, 4, 5 ч. 1 ст. 44  Закону 

№ 1798-VIII, дисциплінарним інспекторам, з метою зменшення навантаження 

на дисциплінарні палати. 

Серед таких формальних підстав повернення дисциплінарної скарги є 

недотримання встановленого Законом України «Про судоустрій і статус 

суддів» порядку подання скарги. Вочевидь, йдеться про порушення вимог ч. 2 

ст. 107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», в яких перелічено 

формальні вимоги до дисциплінарної скарги. [11] В даному контексті варто 

звернути увагу на потребу уникнення надмірного формалізму під час 

перевірки скарги, про що зазначає А.М. Бойко. Автор зазначає:  «Важливо 

розуміти, що перш за все необхідно визначити, чи перешкоджає відсутність 

саме цієї інформації подальшому якісному та ефективному здійсненню 

дисциплінарного провадження. Надмірні вимоги можуть обмежувати право 

скаржника на доступ до дисциплінарної процедури, яка передбачена законом. 

Будь хто може помилитись.» [9, c. 43] 

Варто також звернути увагу на право дисциплінарної палати поставити 

під сумнів справжність підпису. У такому випадку, відповідно до п. 13.18 

Регламенту Вищої ради правосуддя, доповідач (в даному контексті – 

дисциплінарний інспектор) складає висновок, який передає Дисциплінарній 

палаті. Дисциплінарна палата має право запросити таку особу в засідання для 

підтвердження скарги. За результатами розгляду питання щодо підтвердження 

скарги Дисциплінарна палата може залишити скаргу без розгляду та 
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повернути скаржнику або в разі її підтвердження скаржником передати 

доповідачу для продовження попередньої перевірки. [23] 

Водночас, рішення про залишення без розгляду та повернення 

дисциплінарної скарги у випадках, передбачених п. 2, 3, 6 ч. 1 ст. 44  Закону 

№ 1798-VIII може приймати виключно Дисциплінарна палата після передачі 

матеріалів такої скарги дисциплінарним інспектором. [22] Відповідно до п. 

13.10 Регламенту Вищої ради правосуддя, за наявності підстав для залишення 

без розгляду та повернення дисциплінарної скарги, визначених пунктами 2, 3, 

6 частини першої статті 44 Закону, та підстав для відмови у відкритті 

дисциплінарної справи, передбачених частиною першою статті 45 Закону, 

доповідач готує висновок, який разом із дисциплінарною скаргою та 

зібраними під час попередньої перевірки матеріалами через відповідний 

структурний підрозділ секретаріату Ради передає на розгляд відповідної 

Дисциплінарної палати для ухвалення рішення щодо залишення без розгляду 

та повернення скарги скаржнику, відмови у відкритті або відкриття 

дисциплінарної справи. Зміст висновку має відповідати вимогам п. 13.11 

Регламенту. Серед ключових складових такого висновку є пропозиція про 

залишення без розгляду та повернення дисциплінарної скарги на підставі 

пунктів 2, 3, 6 частини першої статті 44, або про відмову у відкритті 

дисциплінарної справи на підставі частини першої статті 45 Закону. [23] 

Такий підхід до процедури попередньої перевірки скарг був 

запроваджений Законом України «Про внесення змін до деяких законів 

України щодо негайного відновлення розгляду справ стосовно дисциплінарної 

відповідальності суддів» від 09.08.2023 № 3304-IX. [31] До прийняття цього 

Закону до повноважень дисциплінарного інспектора відносилось також й 

прийняття одноособового рішення про залишення скарг без розгляду з підстав, 

передбачених п. 2 (дисциплінарна скарга не містить відомостей про ознаки 

дисциплінарного проступку судді), та 3 (дисциплінарна скарга не містить 
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посилання на фактичні дані (свідчення, докази) щодо дисциплінарного 

проступку судді) ч. 1 ст. 44 Закону № 1798-VIII. [35]  

У пояснювальній записці до проекту Закону України «Про внесення змін 

до деяких законів України щодо негайного відновлення розгляду справ 

стосовно дисциплінарної відповідальності суддів» суб’єктом законодавчої 

ініціативи надано пояснення запровадження новації. Розширення кола підстав 

для повернення дисциплінарної скарги, за якими дисциплінарний інспектор не 

може самостійно прийняти рішення про повернення скарги, а саме підстави, 

окреслені п. 2 та п. 3 ч. 1 ст. 44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя», 

є доцільним з огляду на складність встановлення таких підстав. На думку 

суб’єкта законодавчої ініціативи, передання повноважень повертати скарги з 

таких підстав Дисциплінарним палатам дозволить не допустити порушень 

прав скаржників. [36] 

А.М. Бойко доречно зазначає про те, що одноособова оцінка свідчень та 

доказів дисциплінарним інспектором Вищої ради правосуддя – доповідачем не 

може бути покладена в основу обґрунтування рішення про залишення 

дисциплінарної скарги без розгляду. [9, ,с. 42] Такий принцип, власне, й був 

закріплений законодавцем у ч. 3 ст. 44 Закону № 1798-VIII, а також став 

підставою для віднесення до компетенції дисциплінарних палат вирішення 

питання про залишення без розгляду дисциплінарних скарг, які містять 

порушення, передбачене п. 2, 3 ч. 1 ст. 44  Закону № 1798-VIII. [22] 

Варто також прокоментувати наступну думку, висловлену А.М. Бойко 

стосовно такої підстави для повернення дисциплінарної скарги як 

незазначення відомостей про ознаки дисциплінарного проступку судді: 

«…формулювання допущених суддею порушень, які на думку скаржника 

містять ознаки дисциплінарного проступку, не обов’язково має повністю 

співпадати з визначенням, які використовує законодавець, формулюючи склад 

відповідного дисциплінарного проступку в статті 106 Закону України «Про 

судоустрій і статус суддів.» [9, c. 44]  
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Законодавцем наділено будь-яку особу правом звернення із 

дисциплінарної скаргою стосовно порушення, допущене суддею. Вимога до 

будь-якого пересічного громадянина про зазначення у скарзі правового 

обґрунтування дисциплінарного проступку, на нашу думку, буде спричиняти 

не лише порушення доступу до оскарження неправомірних дій судді, а й 

ставити у нерівні умови скаржників, які, наприклад, мають юридичну освіту, 

та тих, які не мають такої освіти, адже за умови наявності у особи фаху 

правника, така особа може краще обґрунтувати правову природу порушення. 

Отже, скарга обов’язково має містити саме детальний опис дій судді, в яких 

може міститися склад дисциплінарного правопорушення, а перевірка 

наявності такого складу у описаних у скарзі діях є прерогативою 

дисциплінарного органу. 

Таким чином, неможливість вирішення питання про залишення скарги 

без розгляду дисциплінарним інспектором з підстави незазначення відомостей 

про ознаки дисциплінарного проступку судді відповідно до чинного 

законодавства з урахуванням останніх змін, є, на нашу думку, логічним 

рішенням законодавця, адже дисциплінарний інспектор не може одноособово 

здійснити оцінку свідчень скаржника та матеріалів дисциплінарної скарги, 

адже це не входить до кола його повноважень та призводить до виконання 

інспектором функцій дисциплінарної палати. 

Також варто звернути увагу на таку підставу залишення скарги без 

розгляду та її повернення як відсутність у дисциплінарній скарзі посилань на 

фактичні дані (свідчення, докази) щодо дисциплінарного проступку судді.  

У цьому контексті не можна не погодитись із думкою А.М. Бойка, що 

лише відсутність у скарзі фактичних даних, які скаржник об’єктивно може 

надати, може слугувати підставою для повернення скарги. [9, c. 45-46]  

Враховуючи, що для встановлення недостатності фактичних даних 

(свідчень, доказів) варто оцінити додані до дисциплінарної скарги докази, 
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перевірити їх достатність для обґрунтування свідчень, викладених у скарзі, 

таке повноваження не може бути здійснено дисциплінарним інспектором 

одноособово. 

Варто зазначити, що віднесення повноважень з розгляду питання 

залишення скарги без розгляду та її повернення з підстав, передбачених п. 2, 

3, ч. 1, ст. 44 Закону № 1798-VIII до повноважень дисциплінарних палат  

виглядає обґрунтовано з боку законодавця, проте на практиці виникають 

прецеденти необґрунтованого повернення скарг за рішенням дисциплінарних 

палат, в яких відшукано такі порушення. 

Наприклад, ухвалою Третьої дисциплінарної палати Вищої ради 

правосуддя від 27.03.2024 року № 904/3дп/15-24 було залишено без розгляду 

та повернуто скаржникам п’ять дисциплінарних скарг, три з яких – на підставі 

п. 2 ч. 1 ст. 44 Закону № 1798-VIII, а дві – на підставі одночасно п. 2 та п. 3 ч. 

1 ст. 44 Закону № 1798-VIII. В ухвалі містяться посилання на висновки 

доповідача – члена Дисциплінарної палати про наявність підстав для 

залишення скарг без розгляду та повернення скаржникам, проте це, фактично, 

єдине обґрунтування прийнятого Дисциплінарною палатою рішення. [37]  

Тобто, на практиці виникає ситуація, коли висновок доповідача, 

фактично,  не перевіряється дисциплінарною палатою, а рішення про 

залишення скарги без розгляду та її повернення жодним чином не 

аргументується. Враховуючи, що така ухвала дисциплінарної палати не 

підлягає оскарженню, вона виглядає дещо свавільною.  

Аналогічна ситуація спостерігається й в ухвалі Третьої дисциплінарної 

палати Вищої ради правосуддя від 27.03.2024 року № 907/3дп/15-24, де три 

дисциплінарні скарги залишено без розгляду та повернуто на підставі п. 2, 3, 

ч. 1, ст. 44 Закону № 1798-VIII без наведення жодного обґрунтування, [38] й в 

ухвалі Другої дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя від 27.03.2024 
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року № 931/2дп/15-24, де чотири скарги було залишено без розгляду та 

повернуто з аналогічних підстав та без наведення обґрунтування. [39] 

Така тенденція нівелює прагнення законодавця до обґрунтованості 

рішень про залишення скарг без розгляду та їз повернення на підставі п. 2, 3, 

ч. 1, ст. 44 Закону № 1798-VIII, адже дисциплінарні палати, як вбачається з 

практики, лише затверджують висновки доповідачів, не перевіряючи, та не 

обґрунтовуючи їх. 

Розглядаючи випадок, коли дисциплінарний інспектор вбачає підстави 

для відмови у відкритті дисциплінарного провадження, варто зазначити, що 

дисциплінарним інспектором в такому випадку складається висновок із 

пропозицією про відмову у відкритті провадження та подає його 

дисциплінарній палаті протягом тридцяти днів з моменту надходження скарги. 

[22] Зміст такого висновку є аналогічним за змістом висновку про наявність 

підстав залишення скарги без розгляду. [23] 

У практичному аспекті вирішення питання про відкриття / відмову у 

відкритті дисциплінарного провадження за підходом дисциплінарних палат 

наразі нічим не відрізняється від підходу, якого палати дотримуються при 

вирішенні питання про залишення скарги без розгляду та її повернення, а саме 

– такі рішення є доволі формалізованими та необґрунтованими. 

Як приклад, наводимо ухвалу Другої дисциплінарної палати Вищої ради 

правосуддя від 27.03.2024 року № 921/2дп/15-24, в якій при ухваленні рішення 

про відмову у відкритті дисциплінарного провадження дисциплінарна палата 

посилається лише на висновок доповідача та, знову ж, не надає йому оцінки та 

не обґрунтовує своє рішення будь-якими доводами. [40] А в ухвалі Першої 

дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя від 25.03.2024 року № 

877/1дп/15-24 відмовлено у відкритті провадження одразу дванадцяти 

скаржникам, які звертались із дисциплінарними скаргами на неправомірні дії 

суддів різних регіонів у різних справах. Знову ж таки, дисциплінарна палата 
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не наводить жодного обґрунтування для відмови у відкритті проваджень, 

окрім існування висновку доповідача. [41]  

Вкрай абсурдним виглядає підхід, коли одразу велика кількість скарг, 

обставини яких жодним чином не пов’язані між собою, розглядаються 

дисциплінарними палатами одночасно, що нівелює гарантію належного та 

всебічного розгляду скарги та індивідуалізований підхід до кожної скарги. 

Вочевидь, це пов’язано із високою завантаженістю Вищої ради правосуддя, 

проте така тенденція, фактично, ставить під загрозу належне функціонування 

інституту дисциплінарної відповідальності суддів в Україні. 

В якості порівняння сучасного підходу до розгляду питання про 

відкриття дисциплінарного провадження із минулим досвідом Вищої ради 

правосуддя можна навести ухвалу Першої дисциплінарної палати Вищої ради 

правосуддя від 21.10.2020 року № 2887/1дп/15-20. Скаржник у 

дисциплінарних скаргах посилався на умисне порушення норми 

процесуального права під час здійснення правосуддя, що унеможливило 

реалізацію учасниками судового процесу наданих їм процесуальних прав та 

виконання процесуальних обов’язків, а також засади рівності всіх учасників 

судового процесу перед законом і судом, змагальності сторін та свободи в 

наданні ними суду своїх доказів і у доведенні перед судом їх переконливості, 

а також на безпідставне затягування та невжиття суддею заходів щодо 

розгляду справи протягом строку, встановленого законом. Скаржник виступав 

особою, яка подала скаргу на рішення слідчого у кримінальному провадженні, 

й, на його думку, скаргу було розглянуто з порушенням процесуального 

строку, що є дисциплінарним порушенням.  

Член дисциплінарної палати – доповідач надав власний висновок щодо 

наявності підстав для відмови у відкритті провадження. Перевіряючи 

висновок доповідача, дисциплінарною палатою було проаналізовано 

свідчення скаржника, хід судового розгляду скарги у кримінальному 

провадженні, загальну завантаженість суду, базові показники ефективності 
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роботи судді. Врахувавши всі обставини, дисциплінарна палата дійшла 

висновку про відсутність відомостей, що свідчать про ознаки вчинення 

дисциплінарного правопорушення суддею та відмовила у відкритті 

дисциплінарного провадження. В аргументації ухвали, зокрема, міститься 

комплексний аналіз практики Європейського суду з прав людини, висновків 

Консультативної ради європейських суддів, а також особисте мотивування 

рішення дисциплінарної палати за результатами розгляду висновку 

доповідача, обставин та матеріалів скарги. [42] 

Таким чином, вбачаємо кардинально різні підходи до вирішення 

аналогічних процесуальних питань дисциплінарного провадження у 2020 та 

2024 роках. І якщо наведену ухвалу від 21.10.2020 року можна назвати 

законним та обґрунтованим рішенням, то ухвали від 25.03.2024 року та 

27.03.2024 року – свавільними та безпідставними рішеннями, прийнятими 

«нашвидкоруч». 

Отже, однією з найважливіших функцій дисциплінарних інспекторів є 

перевірка дисциплінарної скарги на предмет порушень, які мають наслідком 

повернення такої скарги. Така «фільтрація» дозволяє уникнути потрапляння 

до розгляду дисциплінарних палат таких скарг, які підлягають поверненню 

через недотримання саме формальних вимог, що значно знизить навантаження 

на дисциплінарні палати.  Це актуально в умовах надмірної завантаженості 

після «простою» дисциплінарної функції Вищої ради правосуддя протягом 

двох років. Проте, варто зважати, що дисциплінарний інспектор не приймає 

жодних остаточних рішень у питаннях оцінки фактів, доказів та свідчень, що 

стосуються ймовірного вчинення суддею дисциплінарного проступку. Саме з 

метою запобігання ситуаціям, коли дисциплінарний інспектор, фактично, 

перебирає на себе повноваження дисциплінарної палати щодо оцінки свідчень 

та доказів дисциплінарної скарги, законодавець дещо звузив коло 

дискреційних повноважень дисциплінарного інспектора. 
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За умови надмірної завантаженості Вищої ради правосуддя виникають 

випадки, коли рішення про залишення скарги без розгляду або відмову у 

відкритті провадження приймаються дисциплінарними палатами без 

наведення належного обґрунтування. Виникають випадки, коли такі рішення 

приймаються одночасно щодо декількох дисциплінарних скарг не пов’язаних 

між собою. На нашу думку, це є порушенням права особи на доступ до 

оскарження неправомірних дій судді до дисциплінарного органу, адже 

скаржник, якому було відмовлено у прийнятті скарги / відкритті провадження 

без наведення підстав, позбавлений правової визначеності, та не має 

можливості подати таку скаргу повторно з виправленими порушеннями. 

Дисциплінарні палати для обґрунтування таких рішень лише посилаються на 

висновки доповідачів. Але варто зауважити, що висновок доповідача слугує 

певним аналітичним підґрунтям для прийняття остаточного рішення 

дисциплінарною палатою, проте не позбавляє дисциплінарну палату обов’язку 

обґрунтовувати власне рішення та перевіряти доводи доповідача, викладені у 

висновку. В інакшому випадку, процедура передачі скарг до дисциплінарних 

палат у випадку наявності в таких скаргах певних «дискусійних» порушень (п. 

2, 3, 6, ч. 1, ст. 44 Закону № 1798-VIII) втрачає правовий сенс, який 

законодавець заклав у таку процедуру. 

 

2.4 Розгляд дисциплінарної скарги та ухвалення рішення про притягнення або 

відмову в притягненні судді до дисциплінарної відповідальності. 

 Найважливішій стадії дисциплінарного провадження стосовно судді – 

стадії безпосереднього розгляду дисциплінарної скарги – передує етап 

підготовки справи для розгляду, що відноситься також до повноважень 

дисциплінарного інспектора. Відповідно до ч. 1 ст. 48 Закону № 1798-VIII 

після відкриття дисциплінарної справи дисциплінарний інспектор Вищої ради 

правосуддя - доповідач здійснює підготовку справи до розгляду 

Дисциплінарною палатою, визначає свідків чи інших осіб, які підлягають 
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виклику або запрошенню взяти участь у засіданні, та вчиняє інші дії, необхідні 

для розгляду справи Дисциплінарною палатою, а відповідно до ч. 5 ст. 292 того 

ж Закону збирає у разі необхідності інформацію, документи та інші матеріали, 

які можуть бути доказами у справі, а також аналізує матеріал дисциплінарної 

справи. [22] 

 За результатами проведеного аналізу та збору даних, дисциплінарним 

інспектором складається висновок, зміст якого законодавством не визначено, 

проте, такий висновок передається дисциплінарній палаті для розгляду, а 

також повідомляється про наявність проекту такого висновку судді та 

скаржнику, які, як учасники провадження, мають право знайомитись із його 

змістом, що регламентовано ч. 1 ст. 48 Закону № 1798-VIII. [22] 

 Ч. 4 ст. 48 Закону № 1798-VIII також регламентовано, що якщо в 

матеріалах, підготовлених дисциплінарним інспектором Вищої ради 

правосуддя - доповідачем, вбачаються суттєві недоліки (необґрунтованість 

висновку, непропорційність виду дисциплінарного стягнення) і у зв’язку з цим 

Дисциплінарна палата не може ухвалити відповідне рішення про притягнення 

до дисциплінарної відповідальності судді або про відмову у притягненні до 

дисциплінарної відповідальності судді, така Дисциплінарна палата протягом 

15 днів з дня отримання таких матеріалів повертає їх разом із проектом 

висновку дисциплінарному інспектору - доповідачу на доопрацювання. 

Дисциплінарний інспектор Вищої ради правосуддя - доповідач 

зобов’язаний здійснити доопрацювання протягом десяти робочих днів з дня 

повернення йому матеріалів, надавши Дисциплінарній палаті свій оновлений 

висновок. 

При цьому, повторне повернення проекту висновку і матеріалів 

дисциплінарному інспектору Вищої ради правосуддя - доповідачу на 

доопрацювання не допускається. [22] 
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Як вбачається зі змісту ч. 4 ст. 48 Закону № 1798-VIII, висновок 

дисциплінарного інспектора є надзвичайно важливим документом для 

дисциплінарного провадження, який є аналітичним підґрунтям для прийняття 

палатою остаточного рішення. Зі змісту вищезгаданої норми також вбачається, 

що дисциплінарний інспектор, фактично, визначає пропорційний вид 

стягнення, який доречно було б застосовувати у тому чи іншому випадку, й 

такий вид стягнення є обов’язковим для застосування дисциплінарною 

палатою, адже в інакшому випадку серед підстав повернення висновку на 

доопрацювання не містилося б такої підстави як «непропорційність виду 

дисциплінарного стягнення», яка визначена «суттєвим недоліком». 

На нашу думку, велике процесуальне значення для дисциплінарного 

провадження висновку дисциплінарного інспектора зумовлене тим, що саме 

дисциплінарний інспектор виступає по суті органом попереднього 

розслідування дисциплінарного проступку, адже наділений повноваженнями 

формувати доказову базу, не обмежуючись матеріалами дисциплінарної 

скарги.  

 Як зазначає А.М. Бойко, всі відповідні дії дисциплінарний інспектор 

Вищої ради правосуддя – доповідач вчиняє для того, щоб сформувати 

доказову базу для розгляду дисциплінарної справи по суті. А саме, необхідно 

зібрати докази, що підтверджують: 

- обставини, які визначені в ухвалі про відкриття дисциплінарної справи як 

такі, що можуть свідчити про наявність у діянні судді ознак дисциплінарного 

проступку, та встановлює обставини, що можуть підтверджувати наявність 

ознак об’єктивної сторони, а також ознак суб’єктивної сторони (умислу чи 

недбалості) дисциплінарного проступку; 

- обставини, що можуть впливати на визначення тяжкості дисциплінарного 

проступку (наявність істотних негативних наслідків, систематичне нехтування 

обов’язками судді тощо); 
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- обставини, що можуть впливати на ступінь відповідальності судді за 

вчинення дисциплінарного проступку (обставини, що характеризують особу 

судді, наявність інших дисциплінарних стягнень та інші обставини, що можуть 

пом’якшувати або обтяжувати відповідальність судді). [9, с. 58-59] 

 Якщо провести паралель із формами проведення судових засідань та 

засідань дисциплінарних палат Вищої ради правосуддя, то засідання 

дисциплінарного органу, як і судові засідання, можуть проводитись як у 

відкритій формі, так і у закритій формі. Доступність перегляду засідань Вищої 

ради правосуддя для громадськості є дотриманням принципу публічності, і в 

Україні цей принцип реалізовано на найвищому рівні, адже будь-яка особа 

може бути вільним слухачем як безпосередньо у приміщенні Вищої ради 

правосуддя, але лише за наявності вільних місць [23], так і спостерігати за 

перебігом засідання в режимі реального часу на веб-сайті Вищої ради 

правосуддя. На веб-сайті має транслюватись кожне засідання, за виключенням 

випадків, коли дисциплінарною палатою було задоволено вмотивоване 

клопотання дисциплінарного інспектора, або учасника справи про 

неможливість здійснення трансляції, або ж дисциплінарна палата з власної 

ініціативи прийняла таке рішення, що регламентовано ч. 1 ст. 49 Закону № 

1798-VIII. [22] Також варто зазначити, що у Вищої ради правосуддя наразі 

існує власний канал на веб-сайті YouTube.com, на якому також ведеться 

трансляція відкритих засідань органу. [43]  Регламентом Вищої ради 

правосуддя, а саме главою 9 Регламенту, встановлено правила дотримання 

дисципліни на засіданні. [23]  

 Ч. 2 ст. 49 Закону № 1798-VIII встановлено випадки, коли допускається 

проведення закритого засідання дисциплінарного органу. Закритте засідання 

проводиться у разі, якщо: 1) здійснення розгляду у відкритому засіданні може 

призвести до розголошення таємниці, що охороняється законом; 2) для 

запобігання розголошенню відомостей про інтимні чи інші особисті сторони 
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життя осіб, які беруть участь у розгляді дисциплінарної справи. Перелік є 

вичерпним. [22]  

 Важливим буде зазначити, що засідання може проводитись й у режимі 

відеоконференції у разі технічної можливості. [23] Це стало надзвичайно 

актуальним положенням в умовах пандемії та введеного на території України 

воєнного стану. 

 Законом № 1798-VIII встановлено й інші засадничі правила для стадії 

розгляду дисциплінарної справи, а саме: 1) права і обов’язки учасників справи, 

порядок їх заслуховування; 2) порядок заслуховування свідків; 3) порядок 

об’єднання дисциплінарних справ; 4) строк розгляду дисциплінарної справи 

(становить дев’яносто днів з дня відкриття провадження, може бути 

подовжений не більше, ніж на тридцять днів у виключних випадках, у разі 

потреби додаткової перевірки обставин та/або матеріалів дисциплінарної 

справи); 5) підстави зупинення дисциплінарного провадження (є відносно 

новелою, адже можливість зупинення провадження була запроваджена 

Законом України «Про внесення змін до Закону України "Про судоустрій і 

статус суддів" та деяких законів України щодо зміни статусу та порядку 

формування служби дисциплінарних інспекторів Вищої ради правосуддя» від 

06.09.2023 № 3378-IX); 6) загальний строк дисциплінарного провадження (не 

більше вісімнадцяти місяців з дня ініціювання дисциплінарного провадження 

у формі: отриманої скарги, ініціювання Вищою радою правосуддя такого 

провадження самостійно тощо); 7) момент, коли варто вважати, що підстава 

для притягнення судді до дисциплінарної відповідальності є встановленою 

(коли зібрані докази з точки зору звичайної розсудливої людини у своїй 

сукупності дають змогу дійти висновку про наявність або відсутність 

обставин, що є підставою для притягнення судді до дисциплінарної 

відповідальності). [22] 

 Як вбачається з проведеного аналізу, процедура розгляду 

дисциплінарної справи є схожою із судовим процесом. Це виходить також і з 
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того, що дисциплінарне провадження має змагальний характер: учасники 

мають право подавати докази, надавати пояснення, заявляти клопотання про 

виклик свідків, ставити запитання учасникам дисциплінарної справи, 

висловлювати заперечення, заявляти інші клопотання або відводи, 

ознайомлюватись з матеріалами справи. [22, 23]. 

  Як і у судовому провадженні, дисциплінарний орган має повно та 

всебічно дослідити всі обставини факту, що ймовірно може бути визнаний 

дисциплінарним правопорушенням, а також надати оцінку доказам. Доказами, 

як вже зазначалося, можуть бути й матеріали інших проваджень, оцінка яким 

має бути надана з точки зору дотримання суддею правил суддівської етики чи 

норм професійної поведінки. Можна навести приклад рішення Вищої ради 

правосуддя у справі № 1623/1дп/15-21 від 21.07.2021 року, в якому, зокрема, 

було надано оцінку доказам, наявним у адміністративному та кримінальному 

провадженнях. При цьому, незважаючи на те, що кримінальне провадження 

щодо судді було закрито за відсутністю складу злочину, дисциплінарний орган 

надав оцінку доказам, зібраним у такому провадженні, звернувши увагу на 

результати експертиз, протоколи доказів тощо. [44] 

Дисциплінарному провадженню притаманне дослідження суддівського 

досьє під час розгляду справи. Суддівське досьє складається за результатами 

проведення кваліфікаційного оцінювання судді на підставі статті 85 Закону 

України «Про судоустрій і статус суддів» та містить повний опис професійної 

діяльності судді. [11] Відповідно до ч. 5 ст. 50 Закону № 1798-VIII вид 

дисциплінарного стягнення визначається, зокрема, з урахуванням даних, що 

характеризують особу судді. [22] Щодо цього питання варто зазначити, що на 

відміну від соціально-психологічної характеристики обвинуваченого, яка 

розглядається у кримінальному провадженні, у дисциплінарному провадженні 

враховуються саме професійні показники судді, такі як: кількість розглянутих 

справ, завантаженість, наявність / відсутність дисциплінарних справ тощо. 

Як приклад, можна навести низку практичних кейсів: 
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1) Рішення Вищої ради правосуддя від 14.03.2024 року № 767/0/15-24. 

Дисциплінарна скарга стосувалась питання розгляду суддею справи 

з порушенням строків, передбачених процесуальним 

законодавством. Вища рада правосуддя, переглядаючи рішення 

дисциплінарної палати, оцінила навантаженість судді, та дійшла 

висновку про неспівмірність навантаженості судді тривалому 

розгляду справи; [45] 

2) Рішення Другої дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя від 

28.02.2024 року № 596/2дп/15-24. У даній справі, вирішуючи питання 

про наявність у факті порушенні суддею строків розгляду заяви про 

самовідвід складу дисциплінарного проступку, дисциплінарна палата 

проаналізувала основні показники роботи судді, та врахувала 

характеристику судді, надану судом, що стало підставою для 

закриття дисциплінарного провадження; [46] 

3) Рішення Другої дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя від 

21.02.2024 року № 518/2дп/15-24. Дисциплінарною палатою при 

обранні виду дисциплінарного стягнення було враховано не лише 

показники роботи судді й характеристику, надану судом, а й особисті 

заслуги – наявність грамоти, виданої територіальним управлінням 

Державної судової адміністрації. [47] 

Щодо отримання показань свідків варто зауважити, що такі показання 

можуть бути отримані виключно у засіданні дисциплінарного органу. Хоч 

дисциплінарний інспектор уповноважений визначати перелік свідків, яких 

варто викликати для надання свідчень, він не наділений повноваженнями 

отримувати від них будь-які відомості. Як зазначає А.М. Бойко, положення 

Закону України «Про Вищу раду правосуддя», що регламентують здійснення 

дисциплінарного провадження, не передбачають можливості проводити 

опитування свідків чи інших осіб, яким відомі обставини, що мають значення 
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для розгляду дисциплінарної справи на етапі підготовки дисциплінарної 

справи до розгляду. [9, с. 71] 

Враховуючи специфіку діяльності Вищої ради правосуддя, в деяких 

випадках можна говорити про виконання таким органом функцій «суду над 

суддями». Хоч, як вже зазначалося, дисциплінарний орган не може перебирати 

на себе функції суду вищої інстанції на предмет оцінки правомірності 

судового рішення, високе аналітичне підґрунтя дисциплінарного органу у 

сфері права та, здебільшого, процесуального законодавства, має бути досить 

високим. Доволі часто дисциплінарному органу для прийняття рішення варто 

проаналізувати юридичну аргументацію, якою суддя обґрунтував прийняття 

того чи іншого судового рішення. Для проведення такого аналізу, безумовно, 

дисциплінарний орган звертається до норм матеріального та процесуального 

законодавства, а також практики Великої Палати Верховного Суду, 

Європейського суду з прав людини. 

Як приклад, можна навести рішення Другої дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуддя від 27.03.2024 року № 913/2дп/15-24. Скаржник у цій 

справі посилався на ухвалення суддею незаконних та невмотивованих рішень 

про надання дозволу на проведення обшуку та вилучення автомобілів. Для 

проведення аналізу обґрунтованості ухвал, які були предметом 

дисциплінарного провадження, дисциплінарна палата дослідила правову 

природу таких слідчих дій як проведення обшуку та вилучення майна, межі 

втручання у право власності особи у кримінальному провадженні (коли заходи 

кримінального провадження відповідають меті такого провадження), 

посилаючись на норми Кримінального процесуального кодексу України, а 

також висновки, надані Європейським судом з прав людини, дотичні до даного 

питання, а також висновок Великої Палати Верховного Суду. Встановивши 

певний стандарт обґрунтування ухвал слідчого судді про надання дозволу на 

обшук, дисциплінарний орган дійшов висновку про необґрунтованість ухвали 
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слідчого судді та наявність у його діях складу дисциплінарного проступку. 

[48] 

Отже, для прийняття рішення дисциплінарним органом, важливою 

складовою є дослідження норм законодавства та судової практики, що 

дозволяє оцінити, наскільки дії судді відповідали певним встановленим 

стандартам правомірної процесуальної поведінки судді. Надважливим таке 

дослідження постає у дисциплінарних провадженнях, що стосуються 

допущення суддею необґрунтованості власного рішення. 

Переходячи до розгляду такої стадії дисциплінарного провадження як 

притягнення судді до відповідальності, варто зазначити, що законодавцем 

було встановлено чіткий перелік випадків, коли у діях судді наявний склад 

дисциплінарного правопорушення, а також регламентовано вичерпний 

перелік санкцій, які можуть бути застосовані до судді дисциплінарним 

органом. До того ж, існує строк давності притягнення судді до дисциплінарної 

відповідальності - не пізніше трьох років із дня вчинення проступку без 

урахування часу тимчасової непрацездатності або перебування судді у 

відпустці чи здійснення відповідного дисциплінарного провадження. [11]   

Варто уточнити, що загальна тривалість дисциплінарного провадження 

не може перевищувати вісімнадцяти місяців з дня отримання Вищою радою 

правосуддя відповідної дисциплінарної скарги або з дня ухвалення 

Дисциплінарною палатою Вищої ради правосуддя рішення про відкриття 

відповідної дисциплінарної справи за власною ініціативою чи з дня отримання 

Вищою радою правосуддя відповідного звернення Вищої кваліфікаційної 

комісії суддів України до дня ухвалення Дисциплінарною палатою рішення 

про притягнення до дисциплінарної відповідальності судді або про відмову в 

притягненні судді до дисциплінарної відповідальності, без урахування часу 

зупинення розгляду дисциплінарної справи (ч. 15 ст. 49 Закону № 1798-VIII). 

В той же час, зупинення може відбуватись з підстав, передбачених ч. 14 ст. 49 

Закону № 1798-VIII: 1) перебування судді у складі Збройних Сил України або 
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інших утворених відповідно до закону військових формувань, що переведені 

на воєнний стан або залучені до безпосередньої участі у бойових діях чи 

здійснення заходів із забезпечення національної безпеки і оборони, відсічі і 

стримування збройної агресії, перебуваючи безпосередньо в районах їх 

ведення (здійснення); 2) тимчасової непрацездатності або перебування судді у 

відпустці; 3) існування інших обставин, які унеможливлюють розгляд такої 

справи. Серед інших обставин можна виокремити підстави, що регламентовані 

статтею 55 – провадження зупиняється з підстав, визначених пунктами 1 та 4 

частини шостої статті 126 Конституції України (неспроможність судді 

виконувати повноваження за станом здоров’я та подання заяви про відставку 

або про звільнення з посади за власним бажанням), або на час розгляду скарги 

або заяви, наслідком якої може бути звільнення судді з посади з підстав, 

визначених пунктами 2, 3, 6 частини шостої статті 126 Конституції України. 

[22] 

Законодавство містить чіткий перелік підстав для дисциплінарної 

відповідальності суддів, який відображений у статті 106 Закону України «Про 

судоустрій і статус суддів».  

Серед таких підстав варто виокремити одну з груп – «процесуальні» 

порушення. Серед таких порушень: умисна або внаслідок недбалості 

незаконна відмова у доступі до правосуддя, або ж інше істотне допущене 

порушення процесуального закону, що призвело до обмеження процесуальних 

прав учасників; невмотивованість судового рішення; порушення засад 

гласності і відкритості судового процесу; порушення засад змагальності 

судового процесу; незабезпечення обвинуваченому у кримінальному процесі 

права на захист, перешкоджання реалізації прав учасниками судового процесу; 

порушення правил відводу; безпідставне затягування процесу розгляду 

справи.  

Також законодавцем до переліку підстав для дисциплінарної 

відповідальності судді віднесено допущення суддею поведінки, яка порочить 
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звання судді або підриває авторитет правосуддя. Така підстава тісно пов’язана 

із оцінкою поведінки судді на предмет порушення правил суддівської етики, 

або моральності поведінки судді загалом.  

Серед підстав, які пов’язані із грубим порушенням «правил здійснення 

правосуддя», законодавцем визначено: умисне або внаслідок грубої 

недбалості порушення суддею прав людини та основоположних свобод; інше 

грубе порушення закону, яке призвело до негативних наслідків; розголошення 

таємниці нарадчої кімнати; неповідомлення суддею ВРП та Генеральної 

прокуратури про втручання у його діяльність; втручання у діяльність інших 

суддів; неповідомлення суддею Ради суддів України про реальний чи 

потенційний конфлікт інтересів.  

Інші підстави для дисциплінарної відповідальності прямо не пов’язані 

безпосередньо із процесом здійснення правосуддя суддею, а стосуються 

доброчесності судді поза межами судового процесу. Серед таких підстав: 

неподання, або несвоєчасне подання декларації особи, уповноваженої на 

виконання функцій держави або місцевого самоврядування, а також 

зазначення у такій декларації неправдивих відомостей; використання статусу 

судді для отримання матеріальної вигоди (якщо таке порушення не містить 

складу злочину); допущення суддею недоброчесної поведінки (неспівмірність 

витрат судді та його сім’ї доходам, непідтвердження законності джерела 

походження майна); ненадання судею (надання завідомо неправдивої) 

інформації на законну вимогу ВККС чи ВРП; непроходження судею курсу 

кваліфікації чи початкової підготовки; вчинення суддею корупційного 

правопорушення; неподання декларації родинних зв’язків / декларації 

доброчесності (подання таких декларацій із завідомо неправдивими 

відомостями). [11] 

В залежності від ступеня тяжкості вчиненого суддею дисциплінарного 

правопорушення, дисциплінарний орган може застосувати до судді одне з 

шести встановлених статтею 109 Закону України «Про судоустрій і статус 
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суддів» стягнень: 1) попередження; 2) догана - з позбавленням права на 

отримання доплат до посадового окладу судді протягом одного місяця; 3) 

сувора догана - з позбавленням права на отримання доплат до посадового 

окладу судді протягом трьох місяців; 4) подання про тимчасове (від одного до 

шести місяців) відсторонення від здійснення правосуддя - з позбавленням 

права на отримання доплат до посадового окладу судді та обов’язковим 

направленням судді до Національної школи суддів України для проходження 

курсу підвищення кваліфікації, визначеного органом, що здійснює 

дисциплінарне провадження щодо суддів, та подальшим кваліфікаційним 

оцінюванням для підтвердження здатності судді здійснювати правосуддя у 

відповідному суді; 5) подання про переведення судді до суду нижчого рівня; 

6) подання про звільнення судді з посади. [11] 

 Як вбачається з аналізу підстав для дисциплінарної відповідальності 

суддів, у діях судді мають вбачатись порушення, які були вчинені або за 

наявності прямого умислу, або ж внаслідок допущення суддею професійної 

недбалості. 

 Як зазначено у аналітичному звіті за результатами дослідження 

дисциплінарної практики у 2019-2020 роках за авторством громадської 

організації «Центр демократії та верховенства права», поняття «умислу» та 

«грубої недбалості» в контексті дисциплінарної відповідальності суддів є 

оціночними, а тому на практиці виникають проблеми із тлумаченням і 

належним обґрунтуванням цих елементів складу дисциплінарного 

правопорушення. Автори звіту наводять випадки, коли, наприклад, 

дисциплінарні палати, розглядаючи аналогічні підстави притягнення судді до 

відповідальності, застосовують різну аргументацію, визначаючи у одному 

випадку поведінку судді як недбалість, у іншому – як умисні дії. [50, с. 31-38] 

 Варто зазначити, що мотивувальна частина дисциплінарного органу має 

містити належне обґрунтування та пояснення, чому дії судді варто 

розцінювати не як суддівську помилку, а саме як умисні дії, або ж недбалість. 
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Суддівська помилка не може бути підставою для покарання, адже, як вже було 

зазначено, оцінка та виправлення такої помилки може бути здійснене лише 

судом вищої інстанції. Як було зазначено Другою дисциплінарною палатою 

Вищої ради правосуддя у рішенні від 17.04.2019 року № 1168/2дп/15-19, 

прояви суддівського свавілля необхідно відрізняти від добросовісної 

суддівської помилки, тобто помилки без ознак умислу або грубої недбалості. 

Добросовісність вказує на те, що суддя діяв сумлінно – з належним ставленням 

до своїх обов’язків встановив фактичні обставини, які підлягають правовій 

оцінці, оцінив докази та тлумачив закон, але припустився помилки, яка не була 

настільки очевидною й однозначною. 

Добросовісна суддівська помилка має місце у тому випадку, коли суд 

припустився помилки, сумлінно виконуючи свої обов’язки. Вона може 

засновуватись на некоректній оцінці фактів у справі, або неправильному, 

наприклад, під кутом зору вищої інстанції, хоча й вмотивованому застосуванні 

правових норм. У будь-якому разі судове рішення у випадку добросовісної 

суддівської помилки є логічним і зрозумілим, не перевищує межі допустимого 

суддівського розсуду. 

Недопустимість юридичної відповідальності суддів за добросовісну 

суддівську помилку є однією з гарантій незалежності суддів. [51] 

Зі змісту статті 50 Закону № 1798-VIII вбачається, що дисциплінарний 

орган за результатами розгляду дисциплінарної справи ухвалює рішення про 

притягнення до дисциплінарної відповідальності судді або про відмову у 

притягненні до дисциплінарної відповідальності судді. Таке рішення 

приймається відкритим поіменним голосуванням простою більшістю голосів 

та викладається у письмовій формі, підписується членами Дисциплінарної 

палати, які брали участь у його ухваленні. В самому рішенні також може бути 

зазначений порядок його виконання. [22] 
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Обрання виду дисциплінарного стягнення, як вже було зазначено, 

напряму залежить від тяжкості вчиненого суддею проступку, а однією з 

«обтяжуючих» обставин, яка може вплинути на ухвалення рішення, є 

наявність у судді непогашених дисциплінарних стягнень, що має наслідком 

застосування суворішого дисциплінарного стягнення за повторне порушення. 

[11] 

Визначення дисциплінарних стягнень у більшості випадків є дискрецією 

дисциплінарного органу, але найсуворіше дисциплінарне стягнення у вигляді 

звільнення судді з посади застосовується лише у виключних випадках, які 

передбачені ч. 8 ст. 109 Закону України «Про судоустрій і статус суддів»: 1) 

вчинення суддею істотного дисциплінарного проступку, грубого чи 

систематичного нехтування обов’язками, що є несумісним зі статусом судді 

або виявило його невідповідність займаній посаді; 2) порушення суддею 

обов’язку підтвердити законність джерела походження майна.  

Якщо друга підстава є чіткою та не потребує додаткових роз’яснень, то 

перша підстава потребує розкриття змісту «істотного дисциплінарного 

проступку», й такий зміст розкрито у ч. 9 ст. 109 Закону України «Про 

судоустрій і статус суддів». Зі змісту даної норми випливає, що до істотних 

порушень можна віднести як конкретні випадки (поведінка, що порочить 

звання судді чи підриває авторитет до правосуддя, недоброчесна поведінка 

судді, визнання судді винним у вчиненні корупційного правопорушення 

тощо), так і «інші грубі порушення закону, що підриває суспільну довіру до 

суду. [11] 

Отже, істотним порушенням може визнаватись будь-які порушення, які 

підривають суспільну довіру до суду на думку дисциплінарного органу. На 

нашу думку, таке поняття є оціночним для кожної особи, адже довіра до суду 

може бути підірвана у певної особи (групи осіб) й за результатами ухвалення 

суддею цілком справедливого та законного рішення, якщо таке рішення буде 

невигідним для такої особи (групи осіб). До того ж, критерії моральності 
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можуть бути різними в розумінні кожної особи, як і критерії чесності. 

Відповідність способу життя судді його статусу не є чітко окресленою 

законодавством категорією, що також спричиняє певне питання 

невизначеності. У зв’язку з певною нечіткістю визначення «істотного 

дисциплінарного проступку» виникає риторичне питання «як саме має жити 

суддя, аби не вчинити дисциплінарного проступку, за яке передбачено таке 

стягнення, як звільнення з посади?» На нашу думку, перелік істотних 

правопорушень має бути вичерпним, а також зрозумілим не двозначно, аби не 

допустити вільне тлумачення підстав для звільнення судді.  

Венеційська комісія неодноразово звертала увагу на необхідності 

чіткого викладення підстав для застосування дисциплінарної 

відповідальності, які не можуть зводитись до «порушення правил суддівської 

етики», чи взагалі відсилати до загальних, неписаних правил (п. 50 Висновку 

№ 801/2015 CDL-AD(2015)007 від 23 березня 2015 року [52], п. 111 Висновку 

№ 751/2013 CDL-AD(2014)007 від 24 березня 2014 року [53]) 

Певна невизначеність із критеріями визначення невідповідності 

поведінки судді його званню спричиняє доволі широку диференціацію рішень 

дисциплінарного органу: 

1) У рішенні № 196/0/15-21 від 02.02.2021 року Вища рада правосуддя 

погодилась із висновком дисциплінарної палати щодо віднесення до 

істотних правопорушень факт використання суддею нецензурних слів 

на адресу представників патрульної поліції, коли останні намагались 

оформити протокол про адміністративне правопорушення за фактом 

залишення місця дорожньо-транспортної пригоди суддею. 

Дисциплінарний орган дійшов висновку, що суддя допустив поведінку, 

що порочить звання судді; [54] 

2) У рішенні від 27.03.2024 року № 911/2дп/15-24 Друга дисциплінарна 

палата Вищої ради правосуддя дійшла висновку, що масовий розгляд 

суддею справ на користь заявників за відсутності належних та достатніх 
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доказів є діями, що порочать звання судді, підривають авторитет 

правосуддя, зокрема в питаннях чесності, непідкупності, дотримання 

інших норм суддівської етики та стандартів поведінки, які забезпечують 

суспільну довіру до суду; [55] 

3) У рішенні від 27.11.2020 року № 3281/1дп/15-20 Друга дисциплінарна 

палата Вищої ради правосуддя визнали істотним проступком дії судді, 

які полягали у відмові у проходженні огляду на стан сп’яніння на вимогу 

представників патрульної поліції. [56] 

Отже, як вбачається з переліку підстав, які дають змогу кваліфікувати 

дії судді як істотне правопорушення, вимоги до поведінки судді не лише у 

межах професійної діяльності, а й у звичайному житті, є досить суворими. З 

одного боку, це надає дисциплінарному органу широку дискрецію для 

застосування найсуворішого дисциплінарного стягнення та створює певну 

правову невизначеність для судді. З іншого боку - слугує інструментом 

запобігання вчинення суддями вчинків, які можуть підривати авторитет 

судової гілки влади, що є надзвичайно актуальним в умовах низької довіри до 

правосуддя в Україні. Тому нечіткість окреслення меж «істотності» 

дисциплінарних проступків може слугувати певною радикальною мірою для 

підвищення стандарту підзвітності суддів суспільству. 

В цьому аспекті важливо буде згадати рішення ЄСПЛ у справі 

«Джоджай проти Албанії», в якому Суд зазначив, що застосування 

радикальних заходів у дисциплінарному провадженні стосовно суддів є 

прийнятним за умови, якщо цього вимагає «нагальна потреба суспільства». 

[57]  

Відповідно до ч. 5 ст. 50 Закону № 1798-VIII при прийнятті рішення про 

застосування та визначенні виду дисциплінарного стягнення, дисциплінарний 

орган враховує характер дисциплінарного проступку судді, його наслідки, 

дані, що характеризують особу судді, ступінь його вини, наявність 

непогашених дисциплінарних стягнень, інші обставини, що впливають на 



57 
 

можливість притягнення судді до дисциплінарної відповідальності. [22] 

Наприклад, у вже згаданому рішенні Другої дисциплінарної палати Вищої 

ради правосуддя від 27.11.2020 року № 3281/1дп/15-20 дисциплінарний орган 

при визначенні виду стягнення врахував суспільний резонанс події, 

посилаючись на відповідні публікації у засобах масової інформації. [56] 

Окремо варто зазначити, що у процесі розгляду скарги дисциплінарний 

орган не може змінювати кваліфікацію дисциплінарного проступку. Це може 

потягнути за собою скасування рішення. 

Наприклад, у рішенні Вищої ради правосуддя від 04.03.2021 № 574/0/15-

21 за скаргою на рішення Другої дисциплінарної палати міститься висновок, 

що без постановлення за власною ініціативою ухвали про відкриття 

дисциплінарної справи за ознаками саме такого дисциплінарного проступку в 

діях судді (іншого, ніж первинно зазначено у скарзі), дисциплінарний орган не 

забезпечив можливості судді повною мірою реалізувати свої права стосовно 

надання пояснень та доказів на обґрунтування своєї позиції під час розгляду 

дисциплінарної справи. [58]  

Отже, якщо дисциплінарна палата не вбачає у діях судді складу 

правопорушення, зазначеного у скарзі, має застосовуватись ч. 10 ст. 49 Закону 

№ 1798-VIII, а саме ініційовано відкриття дисциплінарної справи за власною 

ініціативою дисциплінарної палати, (тобто, має бути розпочато нову справу). 

[11] 

 

* * * 

 Отже, в Україні дисциплінарне провадження стосовно суддів 

здійснюють дисциплінарні органи Вищої ради правосуддя. При цьому, перелік 

осіб, які мають ініціювати дисциплінарне провадження стосовно судді, є 

необмеженим – це може здійснити будь-яка особа, звернувшись у визначеному 
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порядку зі скаргою, а також й самий дисциплінарний орган, відшукавши 

підстави для порушення провадження. 

 Вітчизняна процедура передбачає проведення попереднього 

дослідження дисциплінарної скарги на предмет відповідності формальним 

вимогам, встановленим законодавством. У складі Вищої ради правосуддя на 

попередню перевірку скарги уповноважений дисциплінарний інспектор 

(проте, до створення такої служби, це здійснюють члени дисциплінарних 

палат – доповідачі).  

 Якщо скарга є прийнятною, дисциплінарний інспектор (доповідач) 

переходить до підготовчих дій. Такі підготовчі дії є певним «розслідуванням», 

в ході якого уповноважена особа дисциплінарного органу вивчає матеріали 

скарги, досліджує обставини, викладені у скарзі, збирає відповідні докази та 

визначає перелік свідків, які можуть бути допитані в ході розгляду справи. За 

результатами такого підготовчого дослідження, дисциплінарний інспектор 

(доповідач) формує власний висновок, в якому зазначає власні міркування 

щодо обставин скарги, та пропонує відкрити або відмовити у відкритті 

дисциплінарної справи.  

 Хоч за наявності вищезгаданих повноважень дисциплінарний інспектор 

й має деякі функції «обвинувача», фактично, така особа здійснює лише 

аналітичне дослідження дисциплінарної скарги та визначає вид стягнення, 

який має бути застосований в залежності від обставин справи, а прийняття 

остаточного рішення щодо кваліфікації належить до повноважень 

дисциплінарного органу. Як виходить з аналізу порядку дисциплінарного 

провадження в Україні, у вітчизняній процедурі дисциплінарного 

провадження відсутній «обвинувач» як такий, який виконував би своєрідну 

змагальну функцію у дисциплінарному провадженні з боку суспільства, (адже 

дисциплінарне провадження є саме формою підзвітності суддів суспільству). 

В свою чергу, скаржник обмежений у праві визначати вид стягнення, яке 

підлягає застосуванню до судді, а його функція у провадженні зводиться, 
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фактично, до повідомлення фактичних обставин дисциплінарному органу. 

Отже, форму дисциплінарного провадження стосовно суддів в Україні можна 

віднести до категорії змішаних, де адміністративна процедура поєднується з 

елементами змагальності. 

 Розгляд справи здійснюється Дисциплінарною палатою Вищої ради 

правосуддя. Справа розглядається, як правило, публічно, й лише у виключних 

випадках у закритому порядку. У процесі розгляду справи учасники 

провадження мають право брати активну участь: подавати клопотання, 

заперечення, ставити питання, подавати докази тощо. 

 За результатами розгляду справи уповноважений орган ухвалює 

рішення, яке має бути обґрунтованим, та визначати застосований до судді вид 

дисциплінарного стягнення.  

 Внаслідок дослідження практики Вищої ради правосуддя, нами було 

з’ясовано, що при розгляді питання про прийнятність скарги (на предмет 

підстав для залишення скарги без розгляду), а також при вирішення питання 

про відкриття провадження, дисциплінарний орган доволі часто підходить до 

цих питань досить формально. Це, насамперед, зумовлено високою 

завантаженістю Вищої ради правосуддя з огляду на велику кількість 

накопичених скарг за 2021-2023 роки, коли орган не здійснював 

дисциплінарну функцію. 

 Перелік підстав для дисциплінарної відповідальності суддів, а також 

перелік стягнень, які можуть бути застосовані до судді, є чітко визначеними, 

проте деякі положення, (як-то визначення істотного дисциплінарного 

проступку), є досить загальними, що спричиняє досить вільне тлумачення 

дисциплінарним органом поняття «належної поведінки судді» не лише під час 

здійснення службових обов’язків, а й у особистому житті.  
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РОЗДІЛ 3.  ОСКАРЖЕННЯ РІШЕННЯ ДИСЦИПЛІНАРНОГО ОРГАНУ 

ПРО  ПРИТЯГНЕННЯ СУДДІ ДО ДИСЦИПЛІНАРНОЇ 

ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ 

3.1. Міжнародні стандарти оскарження рішень дисциплінарних органів. 

 Основними принципами незалежності судових органів, схваленими 

резолюціями 40/32 та 40/146 Генеральної Асамблеї від 29 листопада та 13 

грудня 1985 року, а саме пунктом 20 Принципів, було закріплено правило, 

відповідно до якого рішення про дисциплінарне покарання,  усунення від 

посади чи звільнення повинні бути предметом незалежної перевірки. Цей  

принцип може не застосовуватися до рішень Верховного суду або до рішень  

законодавчих  органів, прийнятих при розгляді справ у порядку імпічмента або 

при дотриманні аналогічної процедури. [59] 

 Цей принцип розвинуто та розширено у подальшому й у Європейській 

хартії про закон «Про статус суддів» у 1998 році (пункт 5.1) [1], а також у 

Висновку № 3 Консультативної ради європейських суддів про принципи та 

правила, які регулюють професійну поведінку суддів, зокрема питання етики, 

несумісної поведінки та неупередженості у 2002 році [2], й Рекомендаціях 

Комітету Міністрів Ради Європи державам-членам щодо суддів: незалежність, 

ефективність та обов’язки CM/Rec (2010)12 (параграф 69) [6].  

Консультативна рада європейських суддів у висновку № 3, зокрема, 

зазначила, що навіть у випадку, якщо дисциплінарний орган є одразу 

найвищим судовим органом держави, право на перегляд такого рішення має 

бути у будь-якому випадку реалізовано (параграф 72) [2] 

 Н. Антонюк, О. Верба-Сидор, Т. Пашук, С. Рабінович у монографії, 

аналізуючи міжнародні практики оскарження рішення дисциплінарного 

органу дійшли висновку, що моделі різних країн світу у цьому питанні дуже 

різняться – єдиного підходу до вирішення цього питання немає. Досліджуючи 

загальні ознаки, автори зазначають, що при оскарженні рішення 
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дисциплінарного органу варто враховувати інституційний фактор (пов’язаний 

із статусом первинного органу та його характеристиками щодо 

неупередженості, від чого може залежати обсяг та «глибина» перегляду), 

процесуальний фактор (дослідження загальних рис процесу притягнення до 

відповідальності первинним органом, що дозволяє проаналізувати наскільки 

органом забезпечені процесуальні права та гарантії судді), а також чинник 

експертних знань та досвіду (пов’язаний із характеристиками щодо фаховості 

та рівня правозастосування та тлумачення норм права первинним органом). 

Такі фактори, на думку авторів, дозволяють визначити обсяг та глибину 

перегляду рішень первинного органу. [60, c. 118-128] 

Принцип незалежності дисциплінарного провадження передбачає 

незалежність й органу оскарження. Така думка знаходить своє відображення у 

практиці Європейського суду з прав людини. Наприклад, у рішенні «Волков 

проти України» Суд дійшов висновку про відсутність структурної 

незалежності та неупередженості органу оскарження через те, що більшість 

представників такого органу були представниками органів виконавчої влади. 

[3], а у рішенні «Стуруа проти Грузії» Суд наголосив на тому, що орган 

оскарження не може вважатись неупередженим через те, що половина складу 

пленарного засідання, включаючи головуючого на засіданні, раніше брала 

участь у розгляді справи в першій інстанції. [61]  

Таким чином, орган «апеляційної» та «касаційної» інстанцій у 

дисциплінарному провадженні має бути незалежним не лише від органів 

державної влади, впливу суспільства, а й від дисциплінарного органу, який 

розглядав справу вперше. Реалізація права на оскарження суддею рішення 

дисциплінарного органу є міжнародно визнаним стандартом дисциплінарного 

провадження стосовно суддів, й в Україні існує не однорівнева система 

перевірки рішень дисциплінарних палат, а дворівнева, коли скарга може бути 

подана суддею й на рішення органу за результатами розгляду скарги. 
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3.2. Оскарження рішення Дисциплінарної палати про притягнення до 

дисциплінарної відповідальності судді до Вищої ради правосуддя. 

За результатами розгляду дисциплінарною палатою справи, у будь-

якому випадку, суддя має право подати скаргу до Вищої ради правосуддя. Таке 

право регламентоване ч. 1 ст. 51 Закону № 1798-VIII.  Цікавим є те, що саме 

суддя має необмежене право оскарження, тоді як скаржник має право 

звернення зі скаргою до Вищої ради правосуддя лише з дозволу 

дисциплінарної палати на таке оскарження. [22] Певне роз’яснення щодо 

порядку надання такого дозволу міститься у Регламенті Вищої ради 

правосуддя, а саме у п. 13.43, відповідно до якого при ухваленні рішення 

Дисциплінарна палата може надати дозвіл скаржнику на оскарження рішення 

Дисциплінарної палати, зокрема в разі, якщо рішення ухвалено не 

одноголосно та/або якщо ухвалене рішення не збігається з позицією 

доповідача. Згідно ж з п. 14.2 питання про надання скаржнику дозволу на 

оскарження рішення Дисциплінарної палати вирішується під час ухвалення 

нею рішення у дисциплінарній справі. [23] 

Під час дослідження практики Дисциплінарних палат було виявлено, що 

дисциплінарна палата у резолютивній частині рішення інколи не зазначає 

інформацію про відмову у наданні дозволу на оскарження, що може 

спричинити звернення скаржника до дисциплінарної палати із відповідним 

окремим клопотанням про надання дозволу.  

Наприклад, з ухвали Третьої дисциплінарної палати Вищої ради 

правосуддя від 03 квітня 2024 року № 969/3дп/15-24 вбачається, що скаржник 

звернувся із окремим клопотанням про надання дозволу на оскарження 

рішення дисциплінарної палати з огляду на те, що відсутня будь-яка вказівка 

на це у резолютивній частині рішення. Дисциплінарна палата, переглянувши 

відеозапис засідання, дійшла висновку, що рішення у справі було прийнято 

одноголосно та збігалось із позицією доповідача, а також, що надання 

дисциплінарною палатою Вищої ради правосуддя дозволу скаржнику на 
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оскарження прийнятого рішення належить до її дискреційних повноважень, 

яке реалізується при ухваленні рішення в дисциплінарній справі. Надання 

скаржнику дозволу на оскарження рішення є правом, а не обов’язком 

Дисциплінарної палати. [62] 

А ухвалою Третьої дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя від 14 

лютого 2024 року № 429/3дп/15-24 було задоволено окреме клопотання 

Національного антикорупційного бюро України про надання дозволу на 

оскарження рішення, подане після ухвалення рішення дисциплінарним 

органом, у зв’язку з тим, що у нарадчій кімнаті розійшлися думки членів 

палати та рішення було прийнято не одноголосно. Проте, рішення не містило 

дозволу на оскарження для скаржника, хоча мало б містити, у зв’язку із чим 

окреме клопотання було задоволено. [63] 

Отже, як вбачається з вищезгаданих рішень, стаються випадки, коли 

надання дозволу, (або відмову у наданні дозволу) скаржник може отримати 

лише після подання окремого клопотання з огляду на те, що дисциплінарні 

палати не зазначають свого рішення з цього питання у резолютивній частині. 

Загалом, варто звернути увагу на «усіченість» змагальності 

дисциплінарного провадження. Зокрема, й у контексті відсутності у скаржника 

можливості оскаржити рішення дисциплінарного органу у будь-якому 

випадку. Така особливість дисциплінарного провадження в Україні знову ж 

таки підкреслює наявність змішаної (адміністративної з елементами 

змагальності) процедури, адже скаржник, фактично, перебуває у не рівному 

становищі порівняно із іншим учасником провадження – суддею. 

Строк на подання скарги є обмеженим й складає десять днів з дня 

ухвалення оскаржуваного рішення, проте такий строк може бути поновлений, 

якщо Вища рада правосуддя визнає причини пропуску поважними (ч. 2 ст. 51 

Закону № 1798-VIII). [22] 
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У законодавстві містяться певні вимоги до скарги, на відповідність яким, 

скаргу перевіряє доповідач, й скарга може бути залишена без розгляду та 

повернена скаржнику з таких підстав: 1) скарга не підписана чи не містить 

прізвища, імені, по батькові особи, яка подала скаргу; 2) скарга подана 

скаржником за відсутності дозволу Дисциплінарної палати на таке 

оскарження; 3) скарга не містить відомостей про місце проживання 

скаржника; 4) скарга містить виражені у непристойній формі висловлювання 

або висловлювання, що принижують честь і гідність будь-якої особи; 5) скаргу 

подано після закінчення строку, встановленого для її подання, і Вищою радою 

правосуддя такий строк не поновлено. [22] 

Пункт 14.4 Регламенту Вищої ради правосуддя містить й інші вимоги до 

реквізитів скарги, які є обов’язковими: найменування органу, до якого 

подається скарга; назва або прізвище, ім’я та по батькові судді (скаржника), 

місце проживання (перебування, реєстрації), номери засобів зв’язку, адресу 

електронної пошти (за наявності); дата ухвалення рішення та його номер; 

мотиви, з яких суддя (скаржник) не погоджується з рішенням Дисциплінарної 

палати; виклад вимог щодо суті рішення за результатами розгляду скарги, 

підпис особи, яка подала скаргу. [23] 

Варто зазначити, що як склад членів Вищої ради правосуддя при 

розгляді скарги не може включати членів тієї дисциплінарної палати, яка 

розглядала справу [22], так і доповідачем не може бути член Вищої ради 

правосуддя, який входить до складу Дисциплінарної палати, що ухвалила 

оскаржуване рішення (п. 14.5 Регламенту). [23]  

Проте, варто зазначити, що таке положення Регламенту є актуальним в 

умовах відсутності функціонуючої служби дисциплінарних інспекторів. Хоча 

у розділах Закону № 1798-VIII та Регламенту Вищої ради правосуддя, які 

регулюють процедуру оскарження рішень дисциплінарних палат, не 

конкретизовано, хто саме виступає у процедурі оскарження доповідачем 

(інспектор, чи член Ради), проте з аналізу змісту статті 292 Закону № 1798-VIII 
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вбачається, що доповідачем у Вищій раді правосуддя також має повноваження 

виступати саме дисциплінарний інспектор.  

Відповідно до п. 14.6 Регламенту Вищої ради правосуддя, до 

дискреційних повноважень доповідача у частині залишення скарги без 

розгляду та її повернення віднесено вирішення питань, визначених п. 1-4 ч. 6 

ст. 51 Закону № 1798-VIII, й лише можливість застосування п. 5 перевіряє Рада 

(питання щодо пропуску строку на оскарження). [23] 

На відміну від процедури розгляду скарги дисциплінарною палатою, під 

час розгляду скарги участь дисциплінарного інспектора не є обов’язковою. 

Лише за умови ухвалення рішення Вищою радою правосуддя, на засідання, на 

якому розглядається скарга на рішення дисциплінарної палати, запрошується 

дисциплінарний інспектор Вищої ради правосуддя - доповідач для доповіді 

щодо цієї дисциплінарної справи. [22] Водночас, як і перед розглядом справи 

дисциплінарною палатою, доповідач готує висновок та проєкт рішення, які 

разом із матеріалами дисциплінарної справи передає на розгляд Ради, що 

передбачено п. 14.7 Регламенту Вищої ради правосуддя. [23] 

Як зазначає А.М. Бойко, дисциплінарний інспектор, готуючи проєкт 

висновку, повинен виходити з меж та обсягів перевірки рішення 

Дисциплінарної палати у дисциплінарній справі, а також використовувати 

усталену практику в дисциплінарних провадженнях Вищої ради правосуддя та 

Верховного Суду. Інспектор має запропонувати види доказів, які Вищій раді 

правосуддя варто витребувати з власної ініціативи, а також звернути увагу у 

висновку на подання нових доказів, які не додавались до первинної скарги. 

Склавши проєкт висновку, в якому доповідач зазначає обставини справи, зміст 

скарги, а також відомості про докази, правовий аналіз рішення дисциплінарної 

палати, доповідач формує загальний висновок та наведення мотивів щодо 

прийняття Вищою радою правосуддя майбутнього рішення [9, с. 165-167] 
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Вища рада правосуддя за результатами розгляду скарги може прийняти 

одне з таких рішень: 1) скасування рішення Дисциплінарної палати повністю 

та закриття провадження; 2) скасування рішення Дисциплінарної палати 

частково та ухвалення нового рішення; 3) скасування повністю або частково 

рішення Дисциплінарної палати про відмову в притягненні до дисциплінарної 

відповідальності судді та ухвалення нового рішення; 4) зміна рішення 

Дисциплінарної палати, із застосуванням іншого виду дисциплінарного 

стягнення; 5) залишення рішення Дисциплінарної палати без змін (ч. 10 ст. 51 

Закону № 1798-VII). Таке рішення приймається шляхом відкритого 

поіменного голосування протягом тридцяти днів з дня надходження скарги до 

Вищої ради правосуддя. [22] 

Окремо варто звернути увагу на пункт 14.101 Регламенту Вищої ради 

правосуддя, яким регламент був доповнений відповідно до рішення Вищої 

ради правосуддя від 7 березня 2024 року № 699/0/15-24. Положення даного 

пункту дозволяють скаржнику відкликати скаргу до ухвалення Радою рішення 

по суті скарги. [23] Таке відносно нове положення дозволить уникнути 

випадків, коли особа відшукала явні помилки у поданій скарзі та вимушена 

чекати на ухвалення доповідачем рішення про залишення скарги без розгляду, 

що зменшить навантаження на дисциплінарних інспекторів. 

 

3.3. Оскарження рішення Вищої ради правосуддя, ухваленого за результатами 

розгляду скарги на рішення Дисциплінарної палати, до суду. 

 Варто зазначити, що «касаційною інстанцією» у дисциплінарному 

провадженні є Велика Палата Верховного Суду відповідно до ч. 7 ст. 266 

Кодексу адміністративного судочинства України, й скарга, подана на рішення 

Вищої ради правосуддя, розглядається за правилами касаційного 

провадження, встановленого цим кодексом. Відповідно до ч. 8 цієї ж статті 

Кодексу адміністративного судочинства України Велика Палата Верховного 
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Суду за наслідками розгляду справи щодо оскарження рішення Вищої ради 

правосуддя, ухваленого за результатами розгляду скарги на рішення її 

Дисциплінарної палати, може скасувати оскаржуване рішення Вищої ради 

правосуддя або залишити його без змін. У випадку скасування судом рішення 

Вищої ради правосуддя, ухваленого за результатами розгляду скарги на 

рішення її Дисциплінарної палати, Вища рада правосуддя розглядає 

відповідну дисциплінарну справу повторно. [28] 

 Суб’єктом оскарження може бути суддя, щодо якого ухвалено рішення, 

або ж скаржник, якщо саме скаржник був ініціатором провадження у Вищій 

раді правосуддя. Також Законом № 1798-VII встановлено вичерпний перелік 

підстав для оскарження рішення до Великої Палати Верховного Суду: 1) склад 

Вищої ради правосуддя, який ухвалив відповідне рішення, не мав повноважень 

його ухвалювати; 2) рішення не підписано будь-ким із складу членів Вищої 

ради правосуддя, які брали участь у його ухваленні; 3) суддя не був належним 

чином повідомлений про засідання Вищої ради правосуддя - якщо було 

ухвалено будь-яке з рішень, визначених пунктами 2-5 частини десятої статті 

51 цього Закону; 4) рішення не містить посилань на визначені законом 

підстави дисциплінарної відповідальності судді та мотиви, з яких Вища рада 

правосуддя дійшла відповідних висновків (ч. 1 ст. 52 Закону). [22] 

 Варто відзначити, що рішення Великої Палати Верховного Суду не 

може бути остаточним у дисциплінарній справі, й, якщо Суд дійде висновку 

про наявність помилок у рішенні Вищої ради правосуддя, справа повертається 

на повторний розгляд, що унеможливлює прийняття рішення про притягнення 

судді до дисциплінарної відповідальності будь-яким іншим суб’єктом, крім 

Вищої ради правосуддя.  

 Велика Палата Верховного Суду у своїй практиці щодо оскарження 

рішень Вищої ради правосуддя відіграє важливу роль у реформуванні 

практики самої Вищої ради правосуддя, адже оцінює наявні у обґрунтуванні 

рішень дисциплінарним органом помилки та недоліки. Наприклад, у постанові 
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від 26 січня 2022 року у провадженні № 11-274сап21 ВП ВС зазначила, що 

вирішення питань поновлення процесуальних строків звернення до ВРП як 

квазісудового органу має узгоджуватися з виробленими ЄСПЛ відповідними 

стандартами за пунктом 1 статті 6 Конвенції, [64] а у постанові від 14 липня 

2022 року у провадженні № 11-168сап21 звернула увагу на неможливість 

використання протоколів негласних слідчих розшукових дій як доказів у 

дисциплінарному провадженні. [65]  

 Отже, перевірка рішень квазісудового органу (саме так іменує Вищу 

раду правосуддя Велика Палата Верховного Суду) судовим органом на 

предмет відповідності законодавчим приписам, а також Конвенції про захист 

прав та основоположних свобод людини, практиці Європейського суду з прав 

людини, дозволяє встановити найвищий нагляд над діяльністю 

дисциплінарного органу. Це актуально та важливо в умовах, коли 

дисциплінарний орган є відносно новоствореним та має викликати довіру з 

боку суспільства, виробивши єдину практику, яка ґрунтуватиметься на 

вимогах не лише законодавства, а й міжнародних стандартах. Можливість 

оскарження рішень Вищої ради правосуддя до Великої Палати Верховного 

Суду покладає й набагато вищу відповідальність на дисциплінарний орган під 

час ухвалення остаточного рішення. 

 

* * * 

 Отже, в Україні існує «дворівнева» система оскарження рішень 

Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя, в якій «апеляційною» 

інстанцією виступає Вища рада правосуддя, а «касаційною» - Велика Палата 

Верховного Суду.  

 Такий підхід, на нашу думку, в повній мірі забезпечує прозорість та 

неупередженість дисциплінарного провадження стосовно суддів та забезпечує 

ухвалення правомірних та обґрунтованих рішень дисциплінарним органом, а 
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також дозволяє підвищити рівень довіри до інституту дисциплінарної 

відповідальності суддів з боку суспільства. 

 В свою чергу, інтереси судді, стосовно якого здійснюється провадження, 

враховані законодавцем на найвищому рівні, адже суддя у будь-якому випадку 

має право на оскарження (на відміну від скаржника), що корелюється із 

міжнародними стандартами дисциплінарного провадження. Проте, 

відсутність у скаржника безумовного права на оскарження рішення 

дисциплінарного органу знову ж не дозволяє вважати процедуру 

дисциплінарного провадження стосовно судді в Україні цілком змагальною. 

 Хоча міжнародні стандарти не вимагають запровадження «дворівневої» 

системи оскарження, в Україні такий підхід є цілком прийнятним, адже 

діяльність Вищої ради правосуддя, як відносно нового органу, має піддаватись 

контролю з боку іншого незалежного органу, яким в Україні виступає Велика 

Палата Верховного Суду. 

 Окремо варто наголосити, що за результатами дослідження не було 

виявлено критеріїв, за якими Вища рада правосуддя може ухвалити одне з 

п’яти можливих рішень у процедурі перегляду рішення Дисциплінарної 

палати, що спричиняє певну правову невизначеність. 
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РОЗДІЛ 4. ПОРЯДОК ДИСЦИПЛІНАРНОГО ПРОВАДЖЕННЯ 

СТОСОВНО СУДДІВ У ДЕЯКИХ КРАЇНАХ ЄВРОПЕЙСЬКОГО 

СОЮЗУ 

 Для порівняльного аналізу було обрано декілька країн Європейського 

Союзу, які мають досить різний підхід до дисциплінарного провадження 

стосовно суддів. Як зазначає Р. Бондарчук, у Європейському Союзі існує, 

фактично, дві моделі, які передбачають кардинально різний формат 

дисциплінарного провадження стосовно суддів. Перший формат побудований 

на принципі судового самоконтролю, коли судді можуть притягатися до 

відповідальності суб’єктом, який належить саме до судової гілки влади. Серед 

країн з таких підходом найяскравішим прикладом є Німеччина. Другий 

формат передбачає існування певного змішаного органу. До країн, де 

поширений другий підхід, автор відносить Францію. Також науковець 

виокремлює в окрему групу Литву, де діє дуалістичний підхід до 

дисциплінарного провадження – в країні існує два органи, які уповноважені 

здійснювати дисциплінарне провадження стосовно суддів – як позасудовий, 

так і судовий. [85, c. 61-62] 

 

4.1. Дисциплінарне провадження стосовно суддів у Федеративній Республіці 

Німеччина 

 Німеччина – країна Європейського Союзу, яка має федеративний устрій, 

що зумовлює певні особливості у організаційно-правовій формі органів 

державної влади, в тому числі, й судів.  

 Конституцією Німеччини, а саме 92 статтею, передбачено, що судова 

влада здійснюється Федеральним конституційним судом, федеральними 

судами, передбаченими цим Основним законом, і судами земель. Відповідно 

до статті 95 Конституції у країні діють п’ять федеральних судів (Верховний 

Суд, адміністративний Суд, фінансовий Суд, Суд з питань праці, соціальний 
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Суд), а згідно статті 96, можуть бути створені й інші федеральні суди як-то: 

Суд з питань комерційної власності, військовий Суд.  

Правовий статус суддів у Німеччині визначається наступним чином: 

судді федеральних судів здійснюють власні повноваження відповідно до 

спеціального федерального закону, а судді у судах земель керуються 

положеннями спеціального законодавства землі. [66] 

У аналітичному звіті «Європейські стандарти дисциплінарного 

провадження щодо судді» зазначено, що у Німеччині відсутній як такий кодекс 

суддівської етики, а права і обов'язки суддів містяться у багатьох законодавчих 

актах. При цьому, судді мають дотримуватись не лише спеціалізованого 

законодавства, яке регулює діяльність суддів, а й нормативно-правових актів, 

які загалом регламентують діяльність державних службовців. [67, c. 5] 

Як зазначають Ж.В. Сімонишина, В.О. Рибалко, Німеччина (а також 

Австрія, Польща, Чехія) відноситься до однієї з двох європейських моделей, 

яка основується на засадах самоконтролю. У Німеччині всі питання стосовно 

суддів розглядає незалежний дисциплінарний суд. [68, c. 15] 

Під час аналізу підстав дисциплінарної відповідальності суддів у 

Німеччині варто розглядати два ключових нормативно-правових акти – 

Федеральний закон про державну службу від 05.02.2009 року [69], а також 

Закон про статус державної служби від 17.06.2008 року. [70] Останнім 

передбачені норми щодо дисциплінарної відповідальності саме для суддів 

місцевих судів (судів земель), тоді як перший стосується дисциплінарної 

відповідальності федеральних суддів.  

Вищезгадані нормативно-правові акти визначають як певні стандарти 

поведінки судді, так і види дисциплінарних стягнень та порядок їх 

застосування. Також певний стандарт поведінки судді закладений у Законі 

Німеччини про судоустрій від 19.04.1972 року зі змінами та доповненнями 

(далі за текстом – Закон про судоустрій). Доволі цікавим є положення статті 



72 
 

39 Закону про судоустрій, яке передбачає, що суддя має поводитися таким 

чином, щоб не виникало сумнівів у його незалежності як під час здійснення 

професійної діяльності, так і у політичній діяльності. [71] Тобто, суддям 

Німеччини не заборонено займатись політичною діяльністю, що для України, 

наприклад, є неприпустимим явищем.  

 Законом про судоустрій встановлені й певні інші стандарти поведінки 

суддів: обмеження можливості судді брати участь у арбітражному 

провадженні (стаття 40), обмеження судді у наданні юридичних консультацій 

на комерційній основі (стаття 41), обов’язок зберігання таємниці нарадчої 

кімнати як під час здійснення діяльності, так і після завершення такої 

діяльності (стаття 43). [71] 

 Більшість стандартів діяльності судді як державного службовця 

встановлено саме у Федеральному законі про державну службу від 05.02.2009 

року (для суддів федеральних судів), а також Законі про статус державної 

служби від 17.06.2008 року (для суддів судів земель).  

Судді судів земель мають служити усьому німецькому народові, а не 

окремій політичній партії, а отже бути у своїй діяльності неупередженими та 

справедливо здійснювати таку діяльність. Також такі судді зобов’язані 

виконувати власні обов’язки сумлінно, їхня поведінка має відповідати повазі 

та довірі, чого вимагає від них професія. Зовнішній вигляд суддів має бути 

стриманим, а носіння дорогоцінних ювелірних виробів, певних предметів 

одягу (не уточнено), а також татуювань у відкритому вигляді є 

неприпустимим. Судді несуть особисту відповідальність за законність своїх 

дій та мають дотримуватись вимог щодо конфіденційності щодо питань, які 

стали їм відомими внаслідок реалізації службових обов’язків. Судді також 

несуть відповідальність у разі невиконання власних професійних обов’язків, а 

також не можуть вимагати, дозволяти собі обіцяти або приймати будь-які 

винагороди, подарунки чи інші вигоди для себе або третьої особи з корисливих 
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мотивів, пов’язаних із реалізацією власних професійних повноважень. [70] 

Абсолютно подібними є вимоги до суддів федеральних судів. [69] 

Процедура дисциплінарного провадження стосовно суддів у Німеччині 

може здійснюватись у двох формах – адміністративній, яка передбачає 

накладення такого стягнення як догана головою суду, в якому несе службу 

суддя, а також судовій, коли спеціальний службовий суд розглядає 

дисциплінарну справу. Варто зазначити, що голова суду може приймати 

рішення виключно про застосування до судді такого дисциплінарного 

стягнення як догана, в інших випадках така особа несе роль «ініціатора» 

дисциплінарної справи для спеціалізованого службового суду. [72, c. 7] 

Спеціальні службові суди також є окремими для суддів федеральних 

судів та судів земель. Наприклад, відповідно до статті 61 Закону про 

судоустрій у складі федерального суду утворюється так звана «спеціальна 

колегія, яка виступає судом для суддів». Така колегія має статус службового 

суду та уповноважена, відповідно до статті 62 Закону про судоустрій, 

виносити остаточне рішення у дисциплінарній справі стосовно суддів. [71] 

Щодо дисциплінарного провадження стосовно суддів земель варто зазначити, 

що провадження стосовно таких суддів здійснюють службові суди земель. [67, 

c. 9] 

Щодо кола суб’єктів, які уповноважені ініціювати дисциплінарне 

провадження стосовно судді у Німеччині, варто зазначити, що воно є доволі 

обмеженим, на відміну від України. Варто виокремити передбачений статтею 

26 Закону про судоустрій нагляд за суддями. Зі змісту норми вбачається, що 

такий «службовий нагляд» має здійснюватись з урахуванням незалежності 

судді. Тиск на суддю внаслідок здійснення нагляду є недопустимим. [71] 

Аналізуючи зміст статті, незрозуміло, хто уповноважений здійснювати такий 

нагляд. Проте, Консультативна рада європейських суддів у звіті за 2014-2015 

роки під назвою «Дисциплінарне провадження та відповідальність суддів» 

роз’яснила, що адміністративний нагляд здійснюють голови судів, а також 
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компетентні міністерства – як правило - це міністерство юстиції. Але 

дисциплінарні заходи можуть бути застосовані лише в ході офіційного 

дисциплінарного провадження [73, c. 67] 

Тобто, ініціювати дисциплінарне провадження може голова суду як 

«наглядач» за здійсненням повноважень судді, а також міністерство юстиції. 

Консультативна рада європейських суддів, аналізуючи європейський досвід 

дисциплінарного провадження, зазначає, що у Німеччині є можливим подання 

анонімної скарги на суддю, проте окрім голів суду чи міністерства юстиції, 

ніхто не може самостійно ініціювати провадження. [73, c. 25, 99] 

Спеціальним нормативно-правовим актом Німеччини, який регулює 

порядок дисциплінарного провадження є Федеральний дисциплінарний закон, 

який поширюється на суддів федеральних судів. Відповідно до статті 33 цього 

Закону, у випадку, коли догана оголошена головою суду, це оформлюється 

письмовим рішенням голови суду та не розголошується. Водночас, судовий 

розгляд дисциплінарного провадження передбачає розгляд у формі судового 

засідання, за результатами якого службовий суд ухвалює рішення (стаття 60). 

При цьому, голова суду, якщо вбачає, що підстави для дисциплінарної 

відповідальності вагомі, й не можна обмежитись доганою, має передати 

дисциплінарну справу до Суду й може здійснити певне попереднє 

розслідування факту проступку, проте таке розслідування також 

уповноважений проводити й сам Суд. (стаття 21) [74] 

Власне, перелік видів дисциплінарних стягнень, які може застосувати 

службовий суд, визначений у статті 5 Федерального дисциплінарного закону: 

догана, штраф, зменшення заробітної плати, пониження на посаді, звільнення 

зі служби щодо суддів окремих земель [74], але щодо суддів федеральних судів 

можуть бути застосовані лише догана, штраф та звільнення зі служби. [71] 

Відповідно до ст. 98 Конституції Німеччини до суддів також може бути 

застосований особливий порядок звільнення з посади – в порядку імпічменту 

за рішенням Федерального конституційного суду у разі, якщо суддя порушив 
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норми Конституції Німеччини, або Конституції землі. У такому разі 

Федеральний конституційний суд приймає рішення за заявою парламенту – 

Бундестагу – двома третинами голосів свого складу. [66] 

Строк розгляду справ службовими судами не визначений Федеральним 

дисциплінарним законом, проте відповідно до статті 4 має відбуватись 

якнайшвидше. [74] Таке положення законодавства, на нашу думку, створює 

певну проблему правової невизначеності.  

У статті 15 Федерального дисциплінарного закону містяться строки 

давності притягнення судді до дисциплінарної відповідальності. Так, судді не 

може бути оголошено догану, якщо з моменту, коли суддя вчинив проступок, 

минуло два роки; не може бути застосовано штраф, або зменшення суми 

виплат, якщо з моменту вчинення правопорушення минуло більше трьох 

років; а пониження на посаді – після спливу семи років. [74] Як зазначено у 

аналітичному звіті «Європейські стандарти дисциплінарного провадження 

щодо судді», в законодавстві Німеччини відсутній строк притягнення до 

дисциплінарної відповідальності судді, якщо наслідком може бути звільнення 

судді з посади. [67, c. 8] 

Щодо особливостей дисциплінарного провадження варто відзначити, 

що в Німеччині на момент проведення розслідування у кримінальному 

провадженні стосовно судді, дисциплінарне провадження зупиняється. Це 

зумовлено тим, що відповідно до статті 23 Федерального дисциплінарного 

закону факти, встановлені у остаточному рішенні у кримінальній справі щодо 

судді є обов’язковими для урахування у дисциплінарному провадженні, тоді 

як факти, встановлені у судах іншої юрисдикції, не є обов’язковими, але 

можуть використовуватись для прийняття рішення службовим судом. [74] 

Варто також звернути увагу на процес збирання доказів, який відповідно 

до статті 21 Федерального дисциплінарного закону може здійснювати як сам 

службовий суд, так і голова суду чи міністерство юстиції, як ініціатор 
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провадження. Проте, у випадку, коли факт порушення, із яким був пов’язаний 

початок дисциплінарного провадження, досліджується у кримінальній справі 

чи справі про адміністративне правопорушення, розслідування у 

дисциплінарному провадженні зупиняється до моменту розгляду такої справи. 

[74] 

Федеральний дисциплінарний закон поширюється саме на суддів 

федеральних судів, тоді як порядок дисциплінарного провадження стосовно 

суддів судів земель визначається окремо законом кожної землі. [83, c. 4] 

У Німеччині, як і в Україні, передбачена процедура оскарження рішення 

«первинного» дисциплінарного органу. Наприклад, суддя суду землі може 

оскаржити рішення службового суду до службового суду землі, а федеральний 

суддя – до службового суду федерації. [71] Водночас, рішення голови суду про 

догану (ухвалене в адміністративному порядку) може бути оскаржене суддею 

як у вигляді скарги до органу, вищого за ієрархією (керівнику голови суду), 

так і до службового суду. Також Федеральний дисциплінарний закон не 

містить жодних обмежень у можливості оскарження рішення службового суду 

й стороною, яка ініціювала дисциплінарне провадження. [74] 

 

4.2. Дисциплінарне провадження стосовно суддів у Французькій Республіці 

 Засади діяльності судової влади у Франції визначені Законом «Про 

статус судової влади», який існує у Франції з 22 грудня 1958 року. Відповідно 

до статті 43 даного Закону будь-яке невиконання суддею своїх державних 

обов’язків, честі, делікатності чи гідності, є дисциплінарним проступком. До 

порушень державних обов’язків належить серйозне та умисне порушення 

суддею процесуального законодавства. Інших підстав для дисциплінарної 

відповідальності Закон не містить. [75] 
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 В.В. Паришкура зазначає, що Франція входить до низки країн, в якій 

відсутні чітко визначені підстави для дисциплінарної відповідальності суддів, 

проте у законодавстві є чітко окреслений перелік обов’язків судді. [76, c. 36] 

 Як зазначає Р.А. Бондарчук, у Франції (як і у Португалії) запроваджено 

підхід, відповідно до якого дисциплінарне провадження стосовно суддів 

здійснюється єдиним вищим конституційним органом (Вищою радою 

магістратури), який уповноважений притягувати суддів до дисциплінарної 

відповідальності. Автор зазначає, що законодавством Франції встановлено 

доволі широкий перелік дисциплінарних стягнень, які можуть застосовуватись 

до суддів, в тому числі й стягнення фінансового характеру (штрафи). [77, c. 79-

80] 

 Із вищезазначеною думкою автора не можна не погодитись, адже стаття 

45 Закону «Про статус судової влади» передбачає сім стягнень, які можуть 

бути застосовані до магістрату (судді) у дисциплінарному провадженні: 1) 

догана із занесенням до справи (варто відрізняти від «попередження», яке 

може виноситись поза межами дисплінарного провадження генеральним 

інспектором судових служб із подальшим занесенням до особової справи); 2) 

переведення до іншого суду; 3) позбавлення суддівських повноважень на 

певний строк або ж заборона бути призначеним одноосібним суддею протягом 

максимального періоду п’яти років; 4) заборона підвищень на посаді або 

тимчасове усунення від виконання функцій на максимальний період до одного 

року з повним або частковим позбавленням заробітної плати; 5) пониження на 

посаді; 6) примусовий вихід судді на пенсію (у разі настання віку, за яким 

суддя може стати пенсіонером за вислугою років), або звільнення з посади (до 

настання пенсійного віку за вислугою років); 7) скасування або тимчасове 

припинення права на певні виплати. При цьому, може бути застосована не 

одна із вищезазначених санкцій лише у випадках, коли застосовуються пункти 

3, 4, 5. Вони можуть супроводжуватись примусовим виходом судді на пенсію. 

[75] 
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 Ініціювання дисциплінарного провадження стосовно суддів у Франції 

належить, зокрема, до компетенції Міністра юстиції, який подає до Вищої 

ради магістратури скаргу із зазначенням фактів та обставин ймовірно 

вчиненого суддею дисциплінарного правопорушення (стаття 50 Закону «Про 

статус судової влади), а також й голів апеляційних судів (стаття 48-1 Закону). 

[75] 

 Право кожного учасника судового процесу, який вважає, що суддею 

були допущені дисциплінарні порушення, регламентоване статтею 50-3 

Закону «Про статус судової влади». Комісією з прийому заяви може бути 

запитано думку голів апеляційного суду, або вищого апеляційного суду щодо 

прийнятності скарги. На такий запит такими суб’єктами має бути надано 

власний висновок протягом двох місяців. [75] 

До того ж, нормами  Закону «Про Вищу раду магістратури» передбачено 

певну процедуру попереднього розгляду скарги, таку «попередню перевірку» 

здійснюють вже згадані вище комісії з прийому заяв, які складаються з 

чотирьох осіб – двох суддів та двох осіб, які не належать до судової гілки влади 

взагалі, й регулярно призначаються на посаду Вищою радою магістратури. 

Такі комісії колегіально приймають рішення про наявність підстав для 

прийняття скарги й, за наявності таких підстав, передають скаргу до Вищої 

ради магістратури для розгляду (в свою чергу, рішення про відмову у 

прийнятті скарги оскарженню не підлягає). При цьому, члени комісії не 

можуть приймати у подальшому участь у розгляді скарги. [78] 

 Відповідно до норм Закону «Про статус судової влади» Міністр юстиції 

може запропонувати Вищій раді магістратури тимчасово позбавити 

повноважень суддю у випадках, коли існує певна «надзвичайна ситуація». 

Такий запобіжний захід може бути застосований протягом двох місяців, після 

чого Міністром юстиції мають бути наведені підстави для продовження дії 

такого заходу, або ж тимчасове обмеження припиняється (стаття 50 Закону). 

Також Законом регламентовано право судді, щодо якого здійснюється 
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провадження, знайомитись із матеріалами справи, матеріалами проведеного 

Радою розслідування. Під час розслідування суддя може висловлювати власну 

позицію щодо того чи іншого питання, й коли таке розслідування буде 

завершено (якщо воно проводилось, що не є обов’язковим), суддя 

викликається у засідання Ради. У засіданні суддя може брати участь як 

особисто, так і через представника, надавати свої пояснення та заперечення, 

проте розгляд справи може бути й заочним у випадку неявки судді, або його 

представника, проте у разі неявки судді, рішення вважається «суперечливим». 

Розгляд справи має публічний характер, проте передбачена можливість 

проведення закритого засідання у разі, якщо цього вимагає охорона 

громадського порядку або приватного життя, або якщо існують особливі 

обставини, які можуть зашкодити інтересам правосуддя (cтатті 52-58). 

Рішення у дисциплінарній справі виноситься Радою не пізніше, ніж через 

дванадцять місяців з дня її надходження (стаття 50-4), а строк давності 

здійснення подання про дисциплінарний проступок становить три роки з дня, 

коли ініціатор провадження дізнався про вчинення такого проступку (у 

випадку наявності кримінального провадження стосовно судді, строк 

переривається) (стаття 47). Зауважимо, що строк давності для винесення 

попередження, (яке виноситься поза процедурою дисциплінарного 

провадження у адміністративному порядку), становить два роки з дня, коли 

особа, яка уповноважена виносити таке попередження (стаття 44). [75] 

Стаття 58 Закону регламентує відсутність права на оскарження рішення 

Вищої ради магістратури у ініціатора провадження, проте таке право є у судді. 

[76] Як зазначає Р.А. Бондарчук, суддя може оскаржити таке рішення до 

Державної ради, яка не є судовою установою. [77, c. 87] 

Не можна не погодитись із думкою Р.А. Бондарчука, що дисциплінарне 

провадження у Франції є дуже схожим на дисциплінарне провадження в 

Україні. Науковець зазначає, що це не є випадковим явищем, адже при 

прийнятті Законів України «Про судоустрій і статус суддів», «Про Вищу раду 
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правосуддя» за основу брались саме нормативно-правові акти Франції. [77, c. 

87] Такий орієнтир вітчизняного законодавця зумовлений, на нашу думку, 

передусім тим, що як Франція, так і Україна є унітарними державами, що 

зумовлює схожість функціонування судової системи. На відміну від 

Німеччини, де судді земель можуть керуватись різними нормативно-

правовими актами, для суддів Франції та України судоустрій регулюється 

єдиним зводом норм, інкорпорованих у окремі нормативно-правові акти, що 

діють на всій території держави. 

 

4.3. Дисциплінарне провадження стосовно суддів у Литовській Республіці 

Досліджуючи досвід країн Європейського Союзу, окремої уваги варто 

приділити порядку дисциплінарного провадження стосовно суддів у 

Литовській Республіці, де, як вже було зазначено, існує дуалістична система 

дисциплінарного провадження.  

Підстави для дисциплінарної відповідальності литовських суддів на 

відміну від стандарту двох країн, що стали предметом аналізу вище, чітко 

визначені, та містяться у Законі Литовської Республіки «Про суди Литовської 

Республіки». Так, відповідно до статті 83 цього Закону суддя може бути 

притягнутий до відповідальності за: 1) за діяння, що принижує ім'я судді; 2) за 

порушення інших вимог Кодексу суддівської етики; 3) за недотримання 

встановлених законом обмежень щодо трудової чи політичної діяльності 

суддів. У частині 3 статті розкривається зміст поняття діяння, що принижує 

ім’я судді. Це вчинок, який несумісний з честю судді та не відповідає вимогам 

Кодексу суддівської етики, що принижує ім'я судді та завдає шкоди авторитету 

суду. Діянням, що принижує ім'я судді, визнається також будь-який 

службовий проступок - явно недбале виконання певного обов'язку судді або 

невиконання його без поважної причини. Частиною 2 статті 84 Закону 
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встановлено, що строк давності притягнення судді до дисциплінарної 

відповідальності становить три роки з дня вчинення проступку.[79]  

Отже, у Литві наявний Кодекс суддівської етики, де містяться чітко 

окреслені стандарти належної поведінки судді. Відповідно до Кодексу судді 

мають дотримуватись поважного ставлення до учасників процесу, не 

порушувати їх права (стаття 6), дотримуватись присяги судді, поводитись 

політично нейтрально та не допускати публічних висловлювань щодо окремих 

справ, які можуть бути визнані як офіційні, використовувати мантію та 

службове посвідчення лише під час виконання обов’язків, ставитись до 

атрибутів судді шанобливо (стаття 7), бути справедливим та неупередженим 

(стаття 8), дотримуватись незалежності (стаття 9), зберігати конфіденційність 

щодо державної таємниці та обставин, які стали відомі у процесі розгляду 

справ (стаття 10), забезпечувати прозорість та публічність власної діяльності 

(стаття 11), бути чесним та безкорисливим (не зловживати службовим 

становищем, не шукати для себе вигоди, використовуючи службове 

становище тощо) (стаття 12). Окремої уваги вартують положення статті 13-14, 

які зобов’язують суддю мати бездоганну репутацію не лише під час здійснення 

власних службових обов’язків, а й у особистому житті. Серед вимог містяться, 

зокрема, такі: заборона зловживання алкоголем, наркотиками з немедичною 

метою, обов’язок удосконалювати власну мову та спілкування, вести приватне 

життя таким чином, аби не паплюжити репутацію судді. Суддя має подавати 

іншим приклад власною поведінкою, бути пунктуальним, толерантним, 

емпатичним, бути чесним та благородним. [80] 

Отже, як вбачається з вимог Кодексу суддівської етики Республіки 

Литва, до суддів цієї держави висуваються доволі суворі вимоги. Порівнюючи 

норми Кодекси суддівської етики Литви та України, ми дійшли висновку, що 

вітчизняні норми етичної поведінки суддів є досить загальними, порівняно із 

нормами Литовської Республіки, адже Кодекс суддівської етики Литви є 
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значно розгорнутішим та уточнює кожну норму, що не допускає вільного 

тлумачення дисциплінарним органом. 

Дуалістична система дисциплінарного провадження стосовно суддів у 

Литві полягає у тому, що попередній розгляд скарги («фільтрацію») та розгляд 

дисциплінарної скарги по суті здійснюють інституційно різні органи. Ч. 1 ст. 

83 Закону «Про суди Литовської Республіки» регламентовано, що саме Суд 

честі суддів уповноважений притягувати суддів до дисциплінарної 

відповідальності, в свою чергу відповідно до ч. 5 ст. 84 Закону такий орган як 

Комісія з питань суддівської етики та дисципліни має право порушувати 

дисциплінарні справи щодо голів судів, заступників голів, голів відділів та 

інших суддів, які у подальшому, відповідно до ч. 6 цієї ж статті, передаються 

до Суду суддівської честі. [79]  

Таким чином, варто звернути увагу, що саме до Комісії з питань 

суддівської етики та дисципліни вноситься подання про порушення 

дисциплінарної справи особами, які уповноважені на це. Це регламентовано 

Положенням «Про етично-дисциплінарну комісію суддів», в якому також 

містяться вимоги до подання, та варіанти поведінки, які може вчиняти Комісія 

за результатами попереднього вивчення скарги. Голова комісії здійснює 

вивчення подання, й може: 1) відмовити у прийнятті подання, зазначивши 

причини; 2) у випадку прийнятності підготувати подання до розгляду 

Комісією, або ж доручити одному з членів Комісії підготувати подання до 

засідання Комісії; 3) запропонувати судді, якого стосується скарга, податки 

пояснення щодо обставин, що викладені в ній; 4) зобов’язати голову суду, в 

якому працює суддя, провести службову перевірку; 5) доручити Комісії 

прийняття рішення про прийнятність скарги колективно; 6) заявити про 

самовідвід. [81] 

Коло суб’єктів, які мають право ініціювати дисциплінарне провадження 

стосовно судді, є досить широким й окреслене пунктами 18.1-18.5 Положення 

«Про етично-дисциплінарну комісію суддів»: Рада суддів, Комісія суддів з 
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етики та дисципліни (з власної ініціативи), голова суду, в якому працює суддя, 

головуючий суддя будь-якого вищого суду, інша особа, якій стало відомо про 

правопорушення. В свою чергу, лише Комісія має повноваження приймати 

рішення щодо відкриття дисциплінарного провадження у разі, якщо виявить 

ознаки складу дисциплінарного проступку у описаних у поданні фактах та 

обставинах. [81] 

З аналізу норм Положення «Про етично-дисциплінарну комісію суддів» 

вбачаються наступні елементи процедури «підготовчого» етапу 

дисциплінарного провадження: 

1) Підготовка до розгляду Комісією подання (здійснює Голова комісії, або 

член-доповідач) протягом двадцяти днів (може бути подовжено цей 

термін до тридцяти днів) з моменту надходження подання, внаслідок 

чого приймається рішення про прийнятність / неприйнятність скарги. 

Можливі рішення на даному етапі описані вище. 

2) У разі прийнятності подання, відбувається розгляд Комісією даного 

подання на предмет того, може бути відкрито провадження за тим чи 

іншим поданням. Оцінюється зміст подання, додані докази. У разі 

наявності підстав, за наявності щонайменше чотирьох голосів членів 

Комісії, відкривається провадження та справа передається до Суду 

суддівської честі. У разі відсутності підстав, може бути відмовлено у 

відкритті провадження скаржнику, а також відкладено розгляд даного 

питання з метою збору додаткових доказів, або отримання дозволу від 

Ради суддів чи Суду суддівської честі, якщо суддя є членом таких 

органів. Також провадження може бути зупинене, якщо суддя склав 

повноваження. [81] 

Діяльність Суду суддівської честі регламентується Положенням «Про 

Суд суддівської честі». Пунктом 26 вказаного Положення передбачено, що 

Голова Суду призначає протягом десяти днів з дня надходження 

дисциплінарної справи від Комісії члена-доповідача, який здійснює 
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підготовку справи до розгляду. В свою чергу, доповідач може витребувати 

додаткові докази, проводити додаткове дослідження обставин, викладених у 

скарзі, а також доручати Комісії суддів з етики і дисципліни організувати 

перевірку роботи судді, зібрати додаткові докази щодо фактичних обставин, 

що мають значення для дисциплінарної справи, тощо (перелік не вичерпний) 

(пункт 28 Положення). Член-доповідач має повідомити Голову Суду про 

необхідний час для збору додаткових доказів, й Голова Суду з урахуванням 

таких даних визначає дату розгляду справи, про що не пізніше десяти днів 

повідомляє суддю, щодо якого здійснюється провадження, Комісію суддів з 

етики і дисципліни, голову суду, в якому працює суддя, скаржника, професійні 

організації, які представляють суддів, а також інших осіб, участь яких визнана 

Судом важливою (пункти 29-30 Положення). [82] 

Засідання Суду проводиться публічно, й відсутність судді при розгляді 

не є обов’язковою. Суд розглядає справу за його відсутності, якщо лише суддя 

був належним чином повідомлений про дату та час засідання, а також не подав 

клопотання про відкладення розгляду. Всі особи, які офіційно повідомляються 

про розгляд справи, є учасниками дисциплінарного провадження та їх участь 

у засіданні Суду честі є бажаною та важливою, проте їх відсутність також не 

перешкоджає розгляду справи. Коло прав та обов’язків учасників справи 

майже ідентичне колу прав то обов’язків учасників провадження в Україні. 

Учасники мають право ставити питання, подавати клопотання та заперечення, 

надавати докази, вимагати додаткового допиту осіб, та фіксувати хід процесу, 

проте лише в режимі аудіозапису. [82] 

Глава VIII Положення «Про суд суддівської честі» регулює питання 

завершення дисциплінарного провадження. Пунктом 40 Положення 

регламентовано, що Суд може припинити дисциплінарну справу через 

відсутність підстав для дисциплінарної відповідальності, закрити 

дисциплінарну справу, якщо сплив строк притягнення до відповідальності, 

обмежитись розглядом дисциплінарної справи, накласти на суддю одне з 



85 
 

таких стягнень: 1) зробити зауваження; 2) оголосити догану; 3) оголосити 

сувору догану; 4) запропонувати Президенту Литовської Республіки або 

Сейму Литовської Республіки звільнити суддю з посади в порядку, 

встановленому Законом про суди; 5) запропонувати Президенту Литовської 

Республіки звернутися до Сейму Литовської Республіки щодо звинувачення 

судді. У разі, якщо пропозиція про звільнення відхилена, Суд честі має знову 

розглянути справу та ухвалити одне з іншим передбачених законодавством 

рішень. [82] 

У дисциплінарному провадженні стосовно суддів у Литовській 

Республіці також існує можливість оскаржити рішення Суду суддівської честі, 

й така можливість передбачена статтею 88 Закону «Про суди Литовської 

Республіки». Відповідно до змісту даної статті, рішення може бути оскаржено 

протягом десяти днів з дня ухвалення такого рішення Судом суддівської честі 

до Верховного Суду. Відповідно до ч. 4 ст. 86 Закону право на оскарження має 

суддя, щодо якого порушено дисциплінарну справу, а також скаржник. [79] 

   

* * * 

 Як вбачається з результатів проведеного дослідження, у країнах 

Європейського Союзу існують досить різноманітні підходи до порядку 

дисциплінарного провадження стосовно суддів. У одних країнах таке 

провадження здійснюють судові органи, у інших – незалежні несудові органи, 

а у Литовській Республіці існує дуалістична система, де два різні органи 

беруть участь у єдиному дисциплінарному провадженні. 

 Незважаючи на різноманіття підходів, у всіх вищезгаданих країнах 

Європейського Союзу дотримано міжнародно визнані принципи 

дисциплінарного провадження, що дає змогу Україні в умовах євроінтеграції 

брати до уваги практики таких країн та втілювати елементи таких практик у 

власний порядок дисциплінарного провадження. Власне, за основу 
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вітчизняного порядку дисциплінарного провадження було взято процедуру, 

закладену законодавцем у Французькій Республіці. 

 Варто звернути увагу на різноманітність у суб’єктному складі учасників 

дисциплінарного провадження у різних країнах Європейського Союзу, а також 

на різний обсяг прав таких учасників. У Німеччині ініціатор провадження – 

голова суду, або міністерство юстиції, мають право не лише повідомити 

службовий суд про факт порушення, а й здійснювати власне розслідування, 

збирати докази. У Франції ініціатор провадження – скаржник, який має право 

подати скаргу лише у випадку перебування у статусі учасника судового 

процесу, в якому суддя вчинив дисциплінарне правопорушення – має право 

лише повідомити про факти, які на його думку, свідчать про вчинення суддею 

дисциплінарного правопорушення, а кваліфікацію такого діяння здійснює 

комісія з розгляду заяв. У Литві скаржником може виступати будь-яка особа, 

якій стало відомо про дисциплінарне правопорушення судді, проте така особа 

також має право повідомлення, проте не підтримання обвинувачення. 

Попередній розгляд скарги, оцінку доказів, дослідження наданих скаржником 

матеріалів здійснює етично-дисциплінарна комісія, яка є окремим органом від 

Суду суддівської честі (дисциплінарного органу).  

 Також за результатами дослідження виявлено розбіжності у 

процесуальних можливостях учасників провадження оскаржити рішення 

дисциплінарного органу. У Німеччині та Литві, наприклад, ініціатор 

провадження може у будь-якому випадку оскаржити рішення 

дисциплінарного органу, в той час як у Франції скаржник не має права на 

оскарження. В Україні ж діє змішаний підхід, коли скаржник набуває права на 

оскарження лише з дозволу дисциплінарного органу. 

 Варто зауважити, що вимоги до суддів як в Україні, так і у країнах 

Європейського Союзу, є досить суворими та зводяться до однієї істини – суддя 

має бути неупередженим та мати бездоганну ділову репутацію як у 

професійній діяльності, так і у особистому житті. Незважаючи на те, що у 
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Німеччині, наприклад, дозволено членство суддів у політичних партіях, таке 

членство не має слугувати підґрунтям для упередженості судді, адже це є 

підставою для ініціювання дисциплінарного провадження. 

 Таким чином, незважаючи на певні національні особливості, підстави 

для застосування дисциплінарних стягнень стосовно суддів у загальних рисах 

є подібними у країнах ЄС та в Україні, адже походять від вимог щодо 

доброчесності та неупередженості судді. Відмінними є лише процедури, які 

апріорі не можуть бути схожими одне на одну, наприклад, у Німеччині та 

Франції, адже ці держави мають навіть різний територіальний устрій. 
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ВИСНОВКИ 

 Посада судді є однією з найпочесніших посад в державі, але, водночас, 

особа, яка обіймає таку посаду, має асоціюватись у суспільства із 

справедливістю, чесністю та правопорядком. Оскільки кожен суддя уособлює 

судову систему держави, від його поведінки залежить те, як суспільство 

ставиться до судової гілки влади, чи має до неї довіру.  

 Дисциплінарне провадження стосовно суддів є одним з найважливіших 

елементів підзвітності суддів суспільству, адже судді є носіями судової влади, 

й саме інститут дисциплінарної відповідальності є інструментом, який здатен 

стримати суддівське свавілля. Водночас, незалежність судді є надважливою у 

демократичному суспільстві. Жоден суддя не може піддаватись впливу з боку 

органів державної влади, та з боку суспільства – ця гарантія захищається 

державою. Тому дисциплінарне провадження стосовно судді має 

здійснюватись з урахуванням певного балансу між покаранням судді за 

вчинене правопорушення та втручанням в його незалежність. 

 За результатами дослідження можна дійти висновку, що незалежність 

судді, безперечно, може бути дотримана у дисциплінарному провадженні, 

проте лише за наявності чітко визначених підстав для дисциплінарної 

відповідальності, а також видів стягнень, які можуть бути застосовані. Також 

процедура розгляду дисциплінарної справи має бути прозорою та публічною, 

а також містити елемент змагальності, аби суддя міг захиститись від 

необґрунтованих звинувачень та не допустити неправомірного впливу на 

суддівські незалежність. Процедура оскарження також є важливим елементом 

дисциплінарного провадження, що дозволяє як судді, так і скаржнику бути 

захищеним від помилок дисциплінарного органу. 

 Все вищезазначене загалом окреслює міжнародно прийнятні стандарти 

дисциплінарного провадження стосовно суддів. На нашу думку, вітчизняна 

процедура дисциплінарного провадження є належною з огляду на дотримання 
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міжнародних стандартів, втілення їх у національне законодавство. 

Дослідивши практику деяких країн Європейського Союзу, варто зазначити, 

що незважаючи на різноманітність організаційно-правових форм 

дисциплінарних органів, відмінності підходів до процедури на різних етапах 

дисциплінарного провадження, а також певні відмінності у підставах 

дисциплінарної відповідальності суддів у різних країнах Європи, загалом 

процедура дисциплінарного провадження побудована відповідно до 

міжнародних стандартів. Як в Україні, так і в Німеччині, Франції та Литві, 

передбачено незалежність дисциплінарного органу, гласність його рішень, 

змагальність сторін процесу, а дисциплінарна відповідальність суддів у 

країнах Європи може наставати лише виходячи з засад справедливості, коли 

суддя може бути покараний за власну недбалість чи умисне протиправне 

діяння. 

 Ретельно дослідивши процедуру дисциплінарного провадження в 

України вдалося виявити деякі недоліки, які, здебільшого, пов’язані із 

практичним аспектом реалізації дисциплінарного провадження. Зумовлені 

такі недоліки перевантаженістю дисциплінарного органу після перерві у 

функціонуванні з 2021 по 2023 роки. Проте, досліджуючи досвід минулих 

років, коли Вища рада правосуддя повноцінно здійснювала дисциплінарну 

функцію, ми дійшли висновку, що вітчизняний дисциплінарний орган є дійсно 

правовою інституцією, в якій поважаються незалежність судді, права та 

свободи людини, а також міжнародні стандарти, адже у рішеннях Вищої ради 

правосуддя у більшості випадків можна зустріти посилання на висновки 

Консультативної ради європейських суддів, Європейського суду з прав 

людини, Європейської хартії про закон «Про статус суддів» тощо. 

 Варто зазначити, що у більшості нормативних положень України, які 

регулюють порядок дисциплінарного провадження, вбачається вплив досвіду 

Французької Республіки. За результатами дослідження було встановлено 

велику схожість процедур, запроваджених у Франції та в Україні, чого не 
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можна сказати про Німеччину, яка дотримується кардинально іншої моделі  

дисциплінарного провадження стосовно суддів. Також варто зауважити, що 

дисциплінарне провадження стосовно суддів в Литовській Республіці має 

певні спільні ознаки із вітчизняною процедурою, та, на нашу думку, є навіть 

досконалішим з точки зору правової визначеності щодо підстав для 

притягнення суддів до дисциплінарної відповідальності, адже має дуже 

розгорнутий перелік етичних суддівських норм, (чого бракує Україні), а також 

чітко визначений процесуальний порядок здійснення провадження. На нашу 

думку, в умовах високої недовіри до судової гілки влади з боку суспільства, 

важливо втілювати практики, які наявні у Литовській Республіці, Французькій 

Республіці, які передбачають високу ступінь нагляду суспільства за 

правосуддям, адже в цих країнах реалізація дисциплінарного провадження 

стосовно судді є правом кожного, на відміну від Німеччини, де ініціювання 

провадження залежить, передусім, від інших представників влади. З одного 

боку, Німеччина забезпечує суддям абсолютну незалежність, з іншого – 

відкриває простір для зловживань. Практики Німеччини є актуальними за 

умови низького рівня правового нігілізму у державі, проте для України наразі 

актуальним, скоріше, є досвід Литви. 

 Окрему увагу варто приділити підходу до змагальності дисциплінарного 

провадження, який є різним за вітчизняним стандартом та стандартом 

проаналізованих країн Європейського Союзу. В Україні діє певний змішаний 

підхід, де, фактично: відсутній обвинувач; дисциплінарний інспектор 

здійснює перевірку скарги та підготовку скарги до розгляду; скаржник має 

право брати участь у засіданнях, висвітлюючи наведені у скарзі обставини. 

Дисциплінарний орган в Україні самостійно приймає рішення про 

кваліфікацію порушення, обирає вид стягнення, проте не можна не зазначити, 

що висновок дисциплінарного інспектора відіграє важливу роль під час 

прийняття рішення. Також варто відзначити обмежене право скаржника на 

оскарження рішення Дисциплінарної палати, адже дозвіл на оскарження саме 
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для скаржника має надати Дисциплінарна палата, тоді як суддя у будь-якому 

випадку має право на оскарження. 

 Порівнявши порядок дисциплінарного провадження в Україні зі 

стандартами, що існують в деяких країнах Європейського Союзу, ми дійшли 

висновку, що форма дисциплінарного провадження може бути як повністю 

змагальною (Німеччина, Литва), так і адміністративною із елементами 

змагальності (Франція, Україна), коли в провадженні не існує як такого 

обвинувача, й у межі дискреційних повноважень дисциплінарного органу 

входить прийняття остаточного рішення, яке не залежить напряму від доводів 

сторін. З огляду на такий стандарт дисциплінарного провадження, саме у 

Франції та Україні в межах дисциплінарного органу існує підрозділ, який 

відповідає за перевірку скарги, проте бере участь у провадженні саме як 

доповідач, що здійснює аналіз скарги. В Німеччині та Литві ж орган, який 

ініціює провадження, виступає саме обвинувачем. Від того, яким чином орган 

- ініціатор провадження у цих країнах збере докази та підготує скаргу до 

розгляду, залежить результат дисциплінарного провадження. 

 Підсумовуючи, варто зазначити, що порядок дисциплінарного 

провадження стосовно суддів у державі може свідчити про те, наскільки в 

державі захищено суддівську незалежність, а також про те, наскільки 

ефективним є інститут дисциплінарної відповідальності суддів. З 

завантаженості дисциплінарного органу можна судити про рівень довіри до 

правосуддя, а також якість правосуддя. Таким чином, дослідження інституту 

дисциплінарної відповідальності суддів є важливим в контексті оцінки форм 

та механізмів підзвітності суддів суспільству. 
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