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Постанова Пленуму Верховного Суду України «Про умовно- 

дострокове звільнення від відбування покарання і заміну не-

відбутої частини покарання більш м’яким» від 26 квітня 2002 р. 

№ 2 цьогоріч «відзначила» свою тринадцяту річницю [1]. У цьо-

му документі Пленум Верховного Суду України висловив свою 

позицію, зокрема, щодо правил застосування судами ст.  82 

Кримінального кодексу (далі – КК) України.
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Вивчення нами практики за-
стосування судами норм 
про заміну невідбутої части-

ни покарання більш м’яким (вивче-
но 520 рішень судів України) дає 
змогу зробити висновок про те, що 
суди в цілому правильно застосову-
ють положення ст. 82 КК України. 
Водночас внаслідок невирішено-
сті Пленумом Верховного Суду 
України низки питань у цій сфері 
практика застосування декотрих 
норм про заміну невідбутої части-
ни покарання більш м’яким є дово-
лі неоднозначною.

Не сприяють стабільності судової 
практики в аналізованій сфері й по-
ложення кримінально-правової док-
трини. Проблемам заміни невідбу-
тої частини покарання більш м’яким 
присвятили дисертаційні та моно-
графічні дослідження такі, зокрема, 
українські юристи, як О.О. Дудоров, 
В.П. Герасименко, Н.В. Коломієць, 
Є.О. Письменський, С.В. Сахнюк, 
В.В. Скибицький, В.І. Тютюгін, 
О.В. Ус, І.С. Яковець, А.М. Ящен-
ко. Однак доводиться констатувати, 
що у дослідженнях цих та інших 
вітчизняних криміналістів погляди 
щодо правил застосування ст. 82  
КК України нерідко відрізняються 
(що природно внаслідок існуван-
ня авторської позиції), а подекуди 
є доволі спірними. Конкретні про-
позиції до аналізованої постанови 
Пленуму Верховного Суду України 
юристами висловлюються нечасто.

Отже, метою цієї статті є розроб-
ка на основі узагальнення судової 
практики та поглядів юристів змін 
і доповнень до постанови Плену-
му Верховного Суду України «Про 

умовно-дострокове звільнення від 
відбування покарання і заміну не-
відбутої частини покарання більш 
м’яким» від 26 квітня 2002 р. № 2 
(далі – Постанова).

Зазначимо, що в раніше опублі-
кованих працях ми висвітлили ок-
ремі проблеми застосування норм 
про заміну невідбутої частини по-
карання більш м’яким [2–8]. Нами 
також були висловлені пропозиції 
щодо удосконалення судової прак-
тики в означеній сфері, що є «роз-
порошеними» по різних публіка-
ціях. Тому в цій науковій роботі ми 
концентровано акцентуємо на кон-
кретних пропозиціях щодо змін та 
доповнень до зазначеної вище по-
станови Пленуму Верховного Суду 
України. Водночас вважаємо, що з 
урахуванням значної емпіричної 
бази нашого дослідження розроб-
лені нами правила застосування 
положень ст. 82 КК України вже 
можуть бути використані в практи-
ці застосування закону юристами.

Про види основних покарань, 
невідбута частина яких може 
бути замінена більш м’яким. Від-
повідно до ч. 1 ст. 82 КК України, 
основними покараннями, невідбута 
частина яких може бути замінена 
засудженому на більш м’яке, є лише 
обмеження волі та позбавлення волі 
на певний строк. На цьому, до речі, 
наголошено і в пункті 4 аналізова-
ної Постанови.

Водночас у пункті 8 постанови 
Пленуму Верховного Суду України 
«Про практику призначення вій-
ськовослужбовцям покарання у ви- 
ді тримання в дисциплінарному 
батальйоні» від 28 грудня 1996 р. 
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№ 15 (зі змінами, внесеними згід-
но з Постановою Верховного Суду 
України від 26 грудня 2003 р. № 17), 
зокрема, зазначено: «… відповід-
но до статей 81, 82 КК України, до 
осіб, які відбувають покарання в 
дисциплінарному батальйоні, може 
бути застосовано умовно-достроко-
ве звільнення від відбування пока-
рання й заміна невідбутої частини 
покарання більш м’яким (курсив – 
авт.) лише у тому разі, коли вони 
сумлінною поведінкою та ставлен-
ням до праці довели своє виправ-
лення. Дані про це повинні бути 
досліджені в судовому засіданні».

Отже, в розпорядженні юристів 
для користування є дві постанови 
Пленуму Верховного Суду України, 
в яких діаметрально протилежно 
висвітлена позиція вищої судової 
інстанції щодо одного й того само-
го питання. В одній постанові, від 
26 квітня 2002 р. № 2, Пленумом 
чітко визначено, що основними по-
караннями, невідбута частина яких 
може бути замінена засудженому 
на більш м’яке, є лише обмежен-

ня волі та позбавлення волі на пев-

ний строк, а в іншій, від 26 грудня 
2003 р. № 17, Пленум до таких ос-
новних покарань зарахував також 
і тримання в дисциплінарному ба-

тальйоні військовослужбовців.
З урахуванням того, що положен-

ня Постанови від 26 грудня 2003 р. 
№ 17 суперечать кримінальному 
законодавству, пункт 8 цієї поста-
нови необхідно викласти у такій ре-
дакції: «… відповідно до статті 81 
КК України, до осіб, які відбува-
ють покарання в дисциплінарному 
батальйоні, може бути застосовано 

умовно-дострокове звільнення від 
відбування покарання лише у тому 
разі, коли вони сумлінною поведін-
кою та ставленням до праці довели 
своє виправлення».

У судовій практиці трапляються 
випадки розгляду судами подань 
про заміну невідбутої частини ви-
правних робіт штрафом на підста-
ві положень не кримінального (!), 
а кримінально-виконавчого законо-
давства – у зв’язку із зразковою по-
ведінкою засудженого і його сум-
лінним ставленням до праці (ч. 2 
ст. 46 Кримінально-виконавчого 
кодексу (далі – КВК) України). Це 
неправильне застосування закону 
про кримінальну відповідальність, 
оскільки таке не передбачено в ч. 1 
ст. 82 КК України або в ч. 3 ст. 57 
КК України і є підставою для ска-
сування або зміни судового рішен-
ня судом апеляційної (пункт 4 ч. 1 
ст. 409, пункт 2 ч. 1 ст. 413 Кримі-
нального процесуального кодек-
су (далі – КПК) України) чи каса-
ційної (пункт 2 ч. 1 ст. 438 КПК 
України) інстанцій.

З метою недопущення порушень 
закону судами пункт 4 Постанови 
від 26 квітня 2002 р. № 2 видається 
доцільним доповнити положенням 
у такій редакції: «Заміна невідбутої 
частини виправних робіт штрафом 
у зв’язку з тим, що засуджений став 
на шлях виправлення, не перед-
бачена Кримінальним кодексом 
України. Тому практику судів, які 
відмовляють у задоволенні подань 
(клопотань) про заміну на підставі 
ч. 2 ст. 46 КВК України виправних 
робіт штрафом, слід визнати пра-
вильною».
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Про заміну невідбутої части-
ни покарання, визначеного за 
сукупністю злочинів або вироків. 
За змістом пункту 12 Постанови, 
якщо покарання визначено за 
сукупністю злочинів або вироків, 
то суд, застосовуючи заміну не-
відбутої частини покарання більш 
м’яким, повинен виходити із за-
гального строку покарання, при-
значеного за сукупністю, і врахо-
вувати при цьому положення ч. 4 
ст. 82 КК України. Водночас зали-
шається відкритим питання про те, 
з якого, встановленого у ч. 4 ст. 82 
КК України строку, має виходити 
суд. Тому пропонуємо пункт 12 По-
станови доповнити таким, зокрема, 
положенням: «При умовно-достро-
ковому звільненні від відбування 
покарання або заміні невідбутої 
частини покарання, визначеного за 
сукупністю злочинів або вироків, 
суд має виходити зі строку пока-
рання, визначеного у ч. 3 ст. 81  
КК України або ч. 4 ст. 82 КК 
України відповідно для більш тяж-
кого злочину, а при рівному ступені 
тяжкості злочинів, за які засуджено 
особу, – зі строку, встановленого 
для умисного злочину, індивіду-
ального ступеня тяжкості злочинів, 
що входять у сукупність, тощо».

Обрахування фактичного від-
бування засудженим покарання. 
Для вирішення питання про те, чи 
фактично відбув засуджений пе-
редбачений у ч. 4 ст. 82 КК України 
строк покарання, важливе прак-
тичне значення має правильне ви-
значення початкового та кінцевого 
моменту обрахування відбування 
покарання.

У зв’язку з цим пункт 5 Постано-
ви видається доцільним доповнити, 
зокрема, таким положенням: «Для 
вирішення питання про те, чи фак-
тично відбув засуджений передбаче-
ний рішенням суду строк покарання, 
важливе значення має правильне 
визначення початкового та кінцево-
го моменту обрахування відбування 
покарання. Початок відбування пока-
рання у виді обмеження волі обрахо-
вується з дня прибуття і постановки 
засудженого на облік у виправному 
центрі (ч. 1 ст. 58 КВК України).

Якщо засуджений до позбавлен-
ня волі не тримався під вартою, то 
строк відбуття покарання такого за-
судженого необхідно рахувати та-
кож з дня його прибуття до колонії, 
в якій засуджений відбуватиме по-
карання.

Якщо засуджений утримувався 
під вартою, то у строк покарання за 
правилами, передбаченими у ст. 72 
КК України, зараховується час по-
переднього ув’язнення під вартою, 
а також час слідування під вартою 
до виправного центру або місця 
позбавлення волі. Аналогічно має 
обчислюватися строк відбуття пока-
рання і щодо засудженого до позбав-
лення волі, який згідно з ч. 1 ст. 89 
КВК України був залишений для 
відбування покарання у слідчому 
ізоляторі.

Кінцевий момент фактичного від-
бування засудженим строку пока-
рання визначається відповідно до 
положень ч. 3 ст. 81 КК України, 
з урахуванням положень ст. 73  
КК України».

Про підставу заміни невідбутої 
частини покарання більш м’яким. 
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Підставою заміни невідбутої части-
ни покарання більш м’яким є те, 
що засуджений став на шлях ви-
правлення. Однак конкретних по-
казників цього стану аналізована 
Постанова не містить. У зв’язку з 
цим пропонуємо пункт 2 Постанови 
доповнити положенням такого змі-
сту: «Підставою заміни невідбутої 
частини покарання більш м’яким є 
те, що засуджений став на шлях ви-
правлення, що він має довести сво-
єю сумлінною поведінкою і став-
ленням до праці.

Сумлінність поведінки засуд же-
ного може бути визначена судом  
через оцінку ставлення засуджено-
го до вчиненого злочину, суспільно-
го життя, режиму виконання чи від-
бування покарання, майбутнього 
життя тощо. Загальними показни-
ками сумлінної поведінки, зокре-
ма, є: визнання вини у вчиненому 
злочині; щире каяття (написання 
листів-каяття потерпілому, від-
шкодування завданих збитків або 
усунення заподіяної шкоди (повне 
або часткове), повне примирення  
з потерпілим); відвідування свя-
щеннослужителя та участь у ре-
лігійних обрядах; допомога у роз-
критті інших злочинів; відмова від 
негативних зв’язків з кримінальним 
оточенням та впливу злочинної мо-
ралі; підтримання стійкого зв’язку 
з близькими; відновлення або ство-
рення сім’ї; невчинення дисциплі-
нарних, адміністративних чи кри-
мінальних порушень; підвищення 
освітнього рівня (в тому числі через 
самоосвіту) та кваліфікації; участь 
у програмах диференційовано-
го виховного впливу («професія», 

«творчість», «фізкультура і спорт», 
«духовне відродження», «підготов-
ка до звільнення»); участь у діяль-
ності об’єднань громадян; здоровий 
спосіб життя; проходження курсів 
лікування від алкоголізму, нарко-
манії або іншого захворювання, що 
становить небезпеку для здоров’я 
інших осіб.

Про сумлінність поведінки засу-
джених, що відбувають покарання 
у виді обмеження волі чи позбав-
лення волі на певний строк, може 
свідчити свідоме і беззаперечне до-
тримання режиму відбування пока-
рання та обов’язків, встановлених 
Правилами внутрішнього трудово-
го розпорядку установ виконання 
покарання; виконання законних ви-
мог та вказівок адміністрації; куль-
тура спілкування з представниками 
адміністрації та засудженими; по-
дання прикладу для поведінки ін-
шим засудженим; участь у самоді-
яльних організаціях засуджених та 
гуртках за інтересами; отримання 
заохочень, застосованих у порядку, 
визначеному в ст. 130 КВК України; 
дотримання засудженим санітар-
но-гігієнічних правил; прагнення 
завчасно вирішити питання про 
трудове та побутове влаштування 
після звільнення з місць відбування 
покарання; розробка засудженим 
плану свого подальшого законо-
слухняного життя; отримання га-
рантійних листів від сім’ї, що нада-
ла згоду на подальше проживання 
із засудженим, тощо.

Від сумлінної поведінки слід від-
різняти пристосування засуджених 
до вимог адміністрації колонії з 
метою отримання пільг або уник-
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нення покарання, тоді як реальна 
поведінка свідчить про негатив-
ну спрямованість особистості, або 
коли засуджені дотримуються ви-
мог режиму тільки під контролем  
з боку адміністрації.

Відмова у заміні невідбутої ча-
стини покарання більш м’яким 
виключно у зв’язку з тяжкістю 
вчиненого ним злочину або невід-
шкодуванням ним завданої злочи-
ном шкоди є неправильним засто-
суванням закону про кримінальну 
відповідальність.

У разі якщо засуджений за час від-
бування покарання притягувався 
до дисциплінарної відповідальності 
та має стягнення, що погашені, це 
не є підставою для відмови у засто-
суванні до нього заміни невідбутої 
частини покарання більш м’яким. 
Водночас дані про притягнення 
засудженого в минулому до дисци-
плінарної відповідальності повинні 
братися до уваги з метою підтвер-
дження висновку про наявність ди-
наміки у поведінці засудженого.

Про сумлінне ставлення засу-
дженого до праці може свідчи-
ти: зразкове виконання трудових 
обов’язків; успіхи у змаганнях; 
підвищення продуктивності пра-
ці; покращення якості продукції; 
зниження собівартості продукції, 
раціональне використання робо-
чого часу, сировини, матеріалів, 
енергії тощо; тривала та бездо-
ганна робота; новаторство в тру-
ді; запровадження винаходів та 
раціоналізаторських пропозицій; 
сприяння масовій технічній твор-
чості; підвищення кваліфікаційних 
розрядів; проходження виробничо-

го навчання, загальноосвітньої та 
професійної підготовки, навчання 
у навчальних закладах; виконання 
робіт із благоустрою колоній і при-
леглих до них територій, а також 
поліпшення житлово-побутових 
умов засуджених або допоміжних 
робіт із забезпечення колоній про-
довольством (для засуджених до 
позбавлення волі).

Якщо засуджений не був зайнятий 
суспільно корисною оплачуваною 
працею у місцях позбавлення волі, 
однак систематично виконував 
лише роботи з благоустрою колоній 
і прилеглих до них територій, а та-
кож поліпшення житлово-побуто-
вих умов засуджених або допоміж-
ні роботи із забезпечення колоній 
продовольством, суд у такому разі 
має оцінити конкретний вид робіт, 
що виконував засуджений, кіль-
кість відпрацьованого часу та його 
період, довідки про заохочення.

Про сумлінну працю засуджено-
го додатково може свідчити отри-
мання ним заохочень».

Про види більш м’якого пока-
рання, на яке може бути замінена 
невідбута частина покарання у 
виді обмеження або позбавлення 
волі. У кримінальному законі не 
визначено конкретних видів більш 
м’якого покарання, на яке може 
бути замінена невідбута части-
на покарання. Не міститься жод-
них рекомендацій стосовно цього 
питання і в постанові Пленуму 
Верховного Суду України «Про 
умовно-дострокове звільнення від 
відбування покарання і заміну не-
відбутої частини покарання більш 
м’яким» від 26 квітня 2002 р. № 2.
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За змістом ч. 1 ст. 82 КК України 
особам, що відбувають покарання 
у виді обмеження або позбавлення 
волі, невідбута частина покаран-
ня може бути замінена будь-яким 
більш м’яким строковим видом по-
карання.

Вважаємо, що пункт 5 Поста-
нови необхідно доповнити таким 
положенням: «Визначаючи вид та 
міру більш м’якого строкового по-
карання, суд з урахуванням ступе-
ня виправлення засудженого (його 
ставлення до вчиненого злочину, 
суспільного життя, режиму від-
бування покарання, майбутнього 
життя та праці) має орієнтува-
тися на систему покарань (ст. 51 
КК України), в якій покарання 
розташовані від більш м’якого до 
менш м’якого. Розглядаючи кло-
потання (подання) про заміну не-
відбутої частини покарання у виді 
позбавлення волі на певний строк, 
суд може замінити це покарання на 
обмеження волі, арешт, виправні 
чи громадські роботи, позбавлен-
ня права обіймати певні посади 
або зай матися певною діяльністю  
(у разі, коли злочин, за який засу-
джений відбуває покарання, був 
пов’язаний з його посадою або із 
заняттям ним певною діяльністю).

Невідбута частина покарання у ви- 
ді обмеження волі може бути замі-
нена арештом, виправними чи гро-
мадськими роботами, позбавленням 
права обіймати певні посади або за-
йматися певною діяльністю (у разі, 
коли злочин, за який засуджений 
відбуває покарання, був пов’язаний 
з його посадою або із заняттям ним 
певною діяльністю).

При заміні невідбутої частини 
покарання більш м’яким засудже-
ному має бути визначене покаран-
ня, необхідне і достатнє для його 
подальшого виправлення та попе-
редження нових злочинів. Більш 
суворий вид покарання з числа пе-
редбачених законом визначається 
лише у разі, якщо менш суворий 
вид покарання буде недостатнім 
для подальшого виправлення засу-
дженого та попередження вчинен-
ня ним нових злочинів.

Визначаючи вид більш м’яко-
го покарання у порядку ст. 82 КК 
України, суди мають враховувати 
положення кримінального закону 
щодо неможливості застосування 
при заміні невідбутої частини по-
карання певних видів покарань до 
певних категорій осіб».

У судовій практиці неоднозначно 
вирішується питання про заміну 
невідбутої частини покарань у виді 
обмеження чи позбавлення волі ви-
правними роботами, у разі якщо 
невідбута засудженим частина цих 
покарань перевищує передбачену 
законом максимальну межу пока-
рання у виді виправних робіт. Так, 
окремі суди відмовляють у задово-
ленні подань про заміну невідбу-
тої засудженим частини покарань 
у виді обмеження чи позбавлення 
волі виправними роботами, оскіль-
ки невідбута частина засудженим 
цих покарань перевищує установ-
лену в ч. 1 ст. 57 КК України мак-
симальну межу виправних робіт 
у 2 роки [9]. Водночас інші суди вва-
жають, що перевищення невідбу-
тої засудженим частини покарань 
у виді обмеження чи позбавлення 
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волі при його заміні встановленою 
законом максимальною межею ви-
правних робіт не є перешкодою для 
застосування до засудженого ст. 82 
КК України [10]. Остання позиція є 
більш обґрунтованою.

Передусім зазначимо, що прямої 
заборони такої заміни ані у кримі-
нальному законодавстві, ані у зазна-
ченій вище Постанові не міститься. 
Видається, що встановлена зако-
ном вимога про необхідність при-
значення виправних робіт у межах 
строків, установлених в Загальній 
частині Кримінального кодексу 
України для даного виду покаран-
ня, зумовлена необхідністю дотри-
мання судом положень Загальної 
частини цього Кодексу в кожній 
справі. Закріпивши у ч. 1 ст. 82  
КК України аналізоване положен-
ня, законодавець тим самим вима-
гає від суду дотримуватися правил 
та особливостей застосування ок-
ремих видів покарання не лише при 
визначенні виду та міри покарання 
за вчинений злочин (пункт 2 ч. 4 
ст. 374, ст. 420, пункт 4 ч. 1 ст. 436 
КПК України), а й у подальшому 
при виконанні судового рішення 
(ст. 537 КПК України). Таке поло-
ження є однією із складових загаль-
них засад призначення покарання 
(пункт 2 ч. 1 ст. 65 КК України), що 
має свій подальший прояв при ви-
рішенні судом питання про звіль-
нення від покарання, утворюючи 
в такий спосіб «загальну засаду 
звільнення від покарання».

Іншими словами, законодавець 
визначив, що при вирішенні пи-
тання про заміну невідбутої ча-
стини покарань у виді обмеження 

чи позбавлення волі виправними 
роботами, суд не може призначи-
ти виправні роботи на строк біль-
ший, ніж 2 роки, і відрахувати в 
дохід держави більше, ніж 20 від-
сотків із суми заробітку засудже-
ного (ч. 1 ст. 57 КК України). Те 
саме стосується і питання про за-
міну невідбутої частини покарань 
у виді обмеження чи позбавлення 
волі іншими більш м’якими вида-
ми покарань. Суд при застосуванні 
ст. 82 КК України не може призна-
чити громадські роботи на строк 
більший, ніж 240 годин, та більше, 
ніж 4 години на день (ч. 2 ст. 56  
КК України), а арешт на строк 
більший, ніж 6 місяців (ч. 1 ст. 60  
КК України). У свою чергу, при за-
міні невідбутої частини покарання 
у виді позбавлення волі обмежен-
ням волі, останнє не може бути 
призначене на строк більший, ніж 
5 років (ч. 2 ст. 61 КК України).

Аналогічний підхід має бути ви-
користаний судом і при визначенні 
мінімальної межі більш м’яких ви-
дів покарань, на яке замінюється 
невідбута частина покарань у виді 
обмеження чи позбавлення волі. 
Вона не може бути меншою, ніж 
та, що передбачена для відповід-
них більш м’яких видів покарань  
у ч. 2 ст. 56, ч. 1 ст. 57, ч. 1 ст. 60, 
ч. 2 ст. 61 КК України.

Та обставина, що невідбута засу-
дженим частина покарань у виді 
обмеження чи позбавлення волі 
при їх заміні може перевищувати 
передбачені законом максимальні 
межі покарань у виді громадських 
робіт, виправних робіт, арешту, не 
є, на нашу думку, перешкодою для 
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застосування цих покарань. Адже 
підставою для обрання судом пев-
ного більш м’якого виду покарання 
є ступінь виправлення засудженого. 
Крім того, необхідно враховувати, 
що, обираючи більш м’яке покаран-
ня, суд не зобов’язаний призначати 
його виключно у мінімальній чи 
максимальній межі. Таке покарання 
може бути призначене на будь-який 
строк, однак у межах, встановлених 
у Загальній частині КК України для 
даного виду покарання.

З урахуванням наведеного, вва-
жаємо, що пункт 4 Постанови вар-
то доповнити таким положенням: 
«Перевищення невідбутої засудже-
ним частини покарань у виді обме-

ження чи позбавлення волі при його 
заміні встановленою законом мак-
симальною межею виправних робіт 
не є перешкодою для застосування 
до засудженого ст. 82 КК України».

Не претендуючи на вичерпне 
вирішення питання, вважаємо, що 
внесення в постанову Пленуму 
Верховного Суду України «Про 
умовно-дострокове звільнення від 
відбування покарання і заміну не-
відбутої частини покарання більш 
м’яким» від 26 квітня 2002 р. № 2 
зазначених змін та доповнень спри-
ятиме ефективності застосування 
у судовій практиці норм про замі-
ну невідбутої частини покарання 
більш м’яким.
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Горох О. Про корегування судової практики заміни невідбутої  
частини покарання більш м’яким.

Досліджено вади судової практики щодо заміни невідбутої частини 
покарання більш м’яким. Висвітлено теоретичні та прикладні проблеми 
застосування ст. 82 КК України. Запропоновано зміни та доповнення до 
постанови Пленуму Верховного Суду України «Про умовно-дострокове 
звільнення від відбування покарання і заміну невідбутої частини покаран-
ня більш м’яким» від 26 квітня 2002 р. № 2.

Ключові слова: звільнення від покарання; звільнення від відбування по-
карання; заміна невідбутої частини покарання більш м’яким; пом’якшен-
ня покарання.

Горох А. О корректировке судебной практики замены неотбытой 
части наказания более мягким.

Исследованы недостатки судебной практики замены неотбытой части 
наказания более мягким. Освещены теоретические и прикладные пробле-
мы применения ст. 82 УК Украины. Предложены изменения и дополне-
ния к постановлению Пленума Верховного Суда Украины «Об условно- 
досрочном освобождении от отбывания наказания и замене неотбытой 
части наказания более мягким» от 26 апреля 2002 г. № 2.

Ключевые слова: освобождение от наказания; освобождение от отбыва-
ния наказания; замена неотбытой части наказания более мягким; смягче-
ние наказания.

Нorokh О. About adjustment of jurisprudence of replacement of  
the unserved part of punishment more lenient.

The article investigates the shortcomings of jurisprudence of replacement  
the unserved part of punishment more lenient. The theoretical and applied 
problems application of Art. 82 of the Criminal code of Ukraine are covered. 
Changes and additions to the resolution of Plenum of the Supreme Court of 
Ukraine «About a grant of parole from punishment serving and replacement of  
the unserved part of punishment more lenient» of April 26, 2002 No. 2 are offered.

Keywords: release from punishment; release from punishment serving;  
replacement of the unserved part of punishment more lenient; mitigation of  
punishment.
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