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ВСТУП 

 «Щойно сьогодні, в добу пост-колоніальних студій і фемінізму “третьої 

хвилі”, коли, за даними МОМ, понад половину біженців на планеті становлять 

жінки, що подорожують самостійно [...], ми отримали нарешті відповідні 

“окуляри”, аби розгледіти, наскільки вона випередила свій час,» [32; с. 18] — так 

описує О. Забужко феномен Софії Яблонської — української тревел-блогерки 

XX ст., кінооператорки, фотографині, письменниці, емансипатки та феміністки, яка 

здійснила навколосвітню подорож. 

С. Яблонська, як і згадана наша сучасниця, невтомно обстоювала своє право 

називатися і бути українкою в очах іноземців усього світу, яким так було складно 

зрозуміти її окремішність від росіян. А тексти мандрівниці показують, якою має 

бути мова ненасильництва в комунікації з Іншими. Її біографія унікальна для 

українки першої половини ХХ ст., а переконання, якими жила мандрівниця, — 

сьогодні надзвичайно актуальні. Мова двадцятилітньої дівчини з Галичини, якою 

С. Яблонська передавала досвіди з усього світу українцям, і стала об’єктом нашої 

розвідки.  

Актуальність дослідження текстів обраного періоду — подорожі у Марокко 

1928–1929 рр. — зумовлена декількома чинниками. По-перше, це нариси з перших 

мандр С. Яблонської країною поза межами європейської культури, тож її мова ще 

не була адаптована до опису нового досвіду, що дозволяє чіткіше простежити її 

інтуїтивні способи найменування раніше небачених явищ. По-друге, від переїзду з 

Галичини до Європи минув лише рік, що дозволяє зафіксувати діалектні і 

регіональні особливості в письмовому мовленні. По-третє, це роки становлення і 

запровадження нового єдиного для сходу і заходу України правопису, тож у 

нарисах указаного періоду ми зможемо простежити адаптивність діаспорних 

письменників до переходу на нову правописну систему 1928 р. 

Безпосередньо з мовознавчого боку мова текстів С. Яблонської раніше не 

ставала об’єктом вивчення, що й зумовлює новизну нашого дослідження. Назагал 

мова українськомовних текстів, створених на межі переходу від однієї правописної 

системи до іншої, мало досліджена, зокрема періоду, коли Харківський правопис 
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1929 р. заступив «Найголовніші правила українського правопису» 1921 р. і 

«Правописні правила, прийняті Науковим Товариством імени Шевченка в Львові» 

1922 р. 

Із розвідками творчості С. Яблонської в ширшому культурному та 

літературному вимірах ситуація значно краща. Із-поміж зацікавлених у 

літературному доробку мандрівниці виокремимо таких дослідників, як: 

М. Рудницький, В. Агеєва, Г. Бокшань, М. Косенко, Ю. Клиновський, М. Федунь, 

О. Юрчук, В. Гоменюк, В. Передирій, І. Приймак, С. Бачкур, Х. Влах, 

М. Калитовська. Історію питання західноукраїнського варіанту української 

літературної мови, якою послуговувалася С. Яблонська, висвітлювали ряд 

мовознавців, серед яких І. Франко, Б. Грінченко, А. Кримський, Ю. Шевельов, 

В. Грещук, С. Єрмоленко, О. Муромцева, В. Німчук, В. Кононенко, 

В. Русанівський, В. Статєєва та інші. 

Метою нашої роботи є виявити та проаналізувати особливості письмового 

мовлення С. Яблонської 1928–1929 рр. 

Згідно з означеною нами метою, виокремлюємо такі завдання цієї праці: 

- описати погляди мовознавців щодо використання західноукраїнського 

варіанта української літературної мови в єдиному українському правописі; 

- розкрити труднощі та підсумувати наслідки переходу від правописних 

правил 1921–22 рр. до правопису 1928 р.; 

- окреслити погляди критиків і письменників на мову текстів С. Яблонської; 

- визначити та проаналізувати основні чинники, що вплинули на формування 

писемного мовлення С. Яблонської; 

- виокремити мовні особливості подорожніх нарисів С. Яблонської 1928–

1929 рр. у виданні «Нова хата» 1931 р.; 

- зіставити та порівняти, як мова текстів С. Яблонської різниться від 

кодифікованої норми; 

- простежити уживаність лексичних форм, використаних С. Яблонською, у 

загальному мовному просторі першої половини ХХ ст. 
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Обʼєктом дослідження ми визначаємо подорожні нариси С. Яблонської 

1928–1929 рр., які вийшли друком у 1931 р. 

Предметом розвідки є графічні, фонетичні, граматичні (синтаксичні та 

морфологійні), лексичні, фразеологійні та словотвірні особливості подорожніх 

нарисів С. Яблонської 1928–1929 рр. 

Матеріалом дипломної роботи стали подорожні нариси С. Яблонської «У 

мароканського каїда», «Обід у хоромах гарему», «Несподівана зустріч у гаремі», 

«Гостина у берберів», «Між піском і сонцем», «Останні дні», опубліковані 1931 р. 

у журналі «Нова Хата», з яких описано понад 300 мовних одиниць. 

Методи дослідження: описовий і порівняльний методи для групування та 

класифікації мовних особливостей, а також елементи історико-порівняльного 

методу. 

Структура роботи складається зі вступу, двох розділів — теоретичного та 

практичного, висновків і списку використаних джерел.  
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РОЗДІЛ 1. ЗАХІДНОУКРАЇНСЬКА ТРАДИЦІЯ УКРАЇНСЬКОЇ 

ЛІТЕРАТУРНОЇ МОВИ ЯК ПРЕДМЕТ ВИВЧЕННЯ І СУПЕРЕЧОК 

 

1.1 Проблема західноукраїнського варіанта української літературної мови 

 

XIX — перша половина ХХ ст. були невинятково буремними для формування 

української літературної мови, яка мала східноукраїнську та західноукраїнську 

писемно-літературні традиції, що спиралися на різні діалектні основи. Серед 

чинників такого розгалуження О. Муромцева визначає історичний, політичний, 

соціальний і мовний (діалектний) аспекти [18]. Політичні та культурні впливи як 

ті, що зумовили кардинальні зміни в літературній мові на межі періодів, визначає 

також і Ю. Шевельов. Однак, саме у проблемах нормалізації і кодифікації мовних 

явищ у першій половині ХХ ст. науковець вбачає чинник поширення літературної 

мови на всі сфери життя і жанри літератури через творення української держави 

1917–1920 рр., а згодом і політики українізації [37]. С. Єрмоленко також 

звертається до періодів національного відродження з березня 1917 р., коли 

збільшилась кількість українськомовних видань, як до умови для інтеграції 

варіантів української мови до рівноцінного вжитку [12].  

Попри сприятливе ставлення до західноукраїнської традиції української 

літературної мови під час політики українізації, наприкінці ХІХ ст. право на життя 

цього мовного варіанту у всеукраїнському масштабі мали виборювати, що і 

спричинило мовну дискусію 1891–1893 рр. Учасниками диспуту стали 

Б. Грінченко, чия стаття «Галицькі вірші» 1891 р. розпочала дискусію, та І. Франко 

— головний опонент. До полеміки доєдналися також науковці як із сходу 

(Ш. Школиченко, А. Кримський), так і із заходу України (І. Верхратський, 

О. Маковей, І. Кокорудз) [38]. 

Передумовою до пуристичного обурення Б. Грінченка стало перенесення 

українських публіцистичних видавництв до Галичини через зловісний Емський 

указ 1876 р., що призвів до значного впливу галицизмів на розвиток української 

літературної мови [38]. Крім того, піднесенню західноукраїнського літературно-
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мовного варіанту послугувало його використання такими впливовими 

письменниками: І. Франком, Л. Мартовичем, В. Стефаником, О. Кобилянською, 

Ю. Федьковичем, Н. Кобринською, Марком Черемшиною, а також увиразнення 

мовного ландшафту Карпат у повісті М. Коцюбинського «Тіні забутих предків». У 

мову згаданого твору активно проникають елементи гуцульського та інших говорів 

південно-західного наріччя поруч з діалектною лексикою, набутою від західних 

країн, які у певний історичний період мали вплив на західноукраїнські землі. 

Для західноукраїнського варіанту літературної мови були характерні 

запозичення, кальковані слова і звороти з польської та німецької мов, що стало ще 

однією з причин обурення Б. Грінченка на поширення цієї мовної традиції на центр 

і схід. Ю. Шевельов у праці «Внесок Галичини у формування української 

літературної мови» підкреслює, що західноукраїнська літературна мова «була 

відкрита впливам співтериторіальних мов і часто на них взорувалася» [36; с. 24]. 

Також дослідник зазначив, що вся галицька інтелігенція була двомовна або 

тримовна (українська, польська, німецька мови).  

Для розуміння мовно-соціально-політичного ландшафту 90-х років XIX ст. 

пропонуємо підсумувати основні тези статей зачинателів дискусії 1891–1893 років. 

У статті «Місце Б. Грінченка в дискусії про українську мову 1891–1892 років» 

В. Статєєва виокремлює такі твердження лексикографа і письменника: 

1. мова галицьких письменників засмічена надмірними полонізмами, 

діалектизмами та буковинськими провінціалізмами; 

2. москвофільський рух спричинив засилля русизмів і подекуди 

церковнослов’янізмів, що Б. Грінченко ставив в один ряд з «москальофільським 

язичієм»; 

3. неправильне наголошення слів у мові галицьких письменників,  

4. наскрізна ідея єдиної чистої української літературної мови, що не 

спричинятиме розколу української нації; 

5. засудження самостійної ізоляції галицьких письменників від 

загальноукраїнської мови (тобто східного варіанту), що розколює єдність українців 

[27]. 
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У згаданій праці «Внесок Галичини у формування української літературної 

мови» Ю. Шевельов також звертає увагу на твердження Б. Грінченка про те, що 

саме «наддніпрянці» сформували мову науки й перекладів з європейських мов, чим 

висвітлює більші можливості східноукраїнського варіанту української мови до 

всеохопного потенціалу, на відміну від західноукраїнської «провінційної» традиції 

[36; с. 30].  

Першим гостро вступив у полеміку щодо такої позиції І. Франко, 

опублікувавши свою статтю-відповідь під назвою «Говоримо на вовка — скажімо 

і за вовка», яка містить як відповіді на тези Б. Грінченка, так і засадниче бачення 

розвитку уніфікованої літературної мови.  

Ю. Шевельов у статті «Мовна дискусія 1891–1893 років і участь у ній Івана 

Франка» концентрує увагу на таких заувагах І. Франка до поглядів свого опонента, 

як: 

1. «хуторянська обмеженість», яка заперечує все, що не вживається на рідних 

околицях, тобто відносить його до категорії «чужого»; 

2. обмеженість у знаннях варіантів української мови через російськомовні 

школи підросійської України, де українську мову людина могла вивчити хіба що з 

белетристики; 

3. звинувачення у «провінційності» слів, які функціюють у мовленні лемків 

чи гуцулів; 

4. невиправдана «заборона» вживання письменниками українських слів, які 

не побутують у регіоні їхньої діяльності [38]. 

Крім спростування тверджень Б. Грінченка, І. Франко пояснює історичні 

передумови діалектного поділу і — як наслідок — появи певних регіональних 

особливостей у літературній українській мові різних регіонів. Промовистою до 

поглядів І. Франка є цитата із його статті-відповіді: «Народ з його мовою, звичаями 

й творчістю, не сходячи зі спільної української основи, все таки проявляє багато 

відтінків, котрих годі не бачити, на котрі тяжко гніватися. Ані знівечити, ані 

замазати тих відтінків не можна, та й чи треба? Аджеж се не жадне крадене добро, 
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а здобутки дійової праці, котрі чомусь же народились і повинні вийти на пожиток 

цілости» [34].  

Попри назагал схвальну оцінку позиції І. Франка, Ю. Шевельов обґрунтовує 

шкідливість діалектної багатоваріантності літературної мови, яку обстоював І. 

Франко, водночас підтримує її діалектну багатоосновність [38]. Нам резонує думка 

Ю. Шевельова, адже офіційне впровадження варіативності літературної мови може 

сприяти поділу українського суспільства та надмірному піднесенню регіональних 

рис, кодифікація яких може спричинити необхідність різних назв для варіантів мов, 

що вплине на ідентифікацію українців як «чужих» одне одному. 

У статті «Роль Івана Франка у формуванні єдиної української літературної 

мови» В. Ґрещук особливого значення надає описаній І. Франком історичній 

тяглості врахування як східної, так і західної традиції формування літературної 

норми. Письменник згадував тих, завдяки кому почала розвиватися перша 

всеукраїнська літературна мова, а саме Г. Смотрицького, В. Суразького, Х. 

Бронського, І. Вишенського, К. Ставровецького, М. Смотрицького та інших, які 

були вихідцями як із сходу, так і із заходу українських земель [10]. І. Франко 

зауважував, що вони всі «писали мовою, по-тодішньому близькою до живої мови 

шляхти і заможного міщанства, мовою, зрозумілою по всіх усюдах Русі-України» 

[34]. У наступні періоди шляхи українців Наддніпрянщини і Галичини розійшлися 

через Берестейську церковну унію, після якої українська мова, як і суспільство, 

зазнали впливів двох імперій. 

Внесок І. Франка у становлення кодифікованої української мови розглянув В. 

Кононенко у статті «І. Франко і проблеми варіативності української літературної 

мови», у якій називає його погляди особливо демократичними та сприятливими для 

формування майбутнього єдиного варіанту української літературної норми [16]. 

Позиція І. Франка була вкрай раціональною для людини, яка розуміла прогресивні 

процеси зближення двох літературних традицій через перенесення 

українськомовних видавництв на землі Галичини після Емського указу. Потреба 

продовжувати випуск української публіцистики Наддніпрянщини в 

західноукраїнських умовах передбачала насичення наддніпрянських текстів 
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галицькими елементами. Відтак рік за роком викристалізовувалися нові норми 

української літературної мови. Синтетизм мови народжувався із впливів 

українськомовної публіцистики, надрукованої з урахуванням західноукраїнської 

традиції. Поступово наддніпрянські письменники всотували галицьку лексику та 

подекуди орфографію, що відображалося на їхніх текстах. 

Нині ми розуміємо, що погляди І. Франка щодо формування єдиної 

українською літературної мови, яка б ураховувала мовні особливості різних 

регіонів України, були не лише далекоглядними, а й принципово правильними. Ця 

ідея знайшла практичне втілення у виробленні та затвердженні правопису 1928 р., 

відомого як скрипниківка, що став важливим кроком в унормуванні української 

мови на національній основі. Однак подальші політичні процеси, зокрема 

русифікаційна політика радянської влади, призвели до суттєвих змін у цьому 

поступі: уже в 1933 р. запровадили новий правопис, метою якого було штучне 

наближення української мови до російської. Це спричинило згортання попередніх 

зусиль щодо збереження мовної самобутності та регіонального багатства 

української мови.  

У вже згаданому 1928 р. стався названий Ю. Шевельовим «правописний 

компроміс» між західними і центрально-східними мовними традиціями. Серед 

чинників, що зумовили його, мовознавець виокремлює спроби задовольнити 

численні нові функції мови використанням першочергово внутрішніх мовних 

ресурсів без залучення іншомовних запозичень. Саме тому змінилося ставлення до 

галицьких мовних елементів; цьому сприяло також зближення центральних 

українських мовознавців із західноукраїнськими. Такими спробами зближення 

стали Правописна конференція 1927 р. та обрання чотирьох галицьких науковців в 

дійсні члени ВУАН 1929 р. Ці процеси посприяли збагачуванню української 

літературної мови матеріалами різних діалектів. Однак варто зазначити, що при 

кодифікації галицизмів обирали лексеми не з безпосередньо місцевих, сільських 

говірок, а надавали перевагу словам дещо урбанізованим, які були складниками 

львівського койне [39; с. 163]. Загалом новий правопис мав на меті дистанціювати 
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українську мову від надмірного наслідування російської мови, що стало однією з 

причин подальших переслідувань мовознавців і краху українізації.  

Ю. Шевельов звертає увагу ще на одну проблему, яка перешкоджала 

виробленню єдиного погляду на розвиток літературної мови. Учений виокремлює 

дві групи письменників і мовознавців: одні плекали вишукану європеїзовану мову, 

а інші надавали перевагу національній розмовній мові. Це виявлялося у бажанні 

перших (представники мовного синтетизму) заповнити мовні прогалини 

інфомовними відповідниками — аби в них не потрапляли російські лексеми — як 

своєрідні готові формули. Друга група (представників етнографізму) наполягала на 

зміні елементів, що не сприймалися властивими українській мові, на питомо 

національні. До етнографічної школи Ю. Шевельов зараховує А. Кримського, 

Є. Тимченка, у ранніх працях О. Курило, І. Огієнка. Їх називали ще крайніми 

пуристами. До поміркованих пуристів (школа синтетизму) належали В. Ганцов, 

О. Синявський, М. Сулима, М. Наконечний, А. Ніковський, у пізніших роботах 

О. Курило [39; с. 166]. 

Саме київська пуристична школа вплинула на формування термінологійних 

словників української мови, на відкидання непритаманних словотвірних і 

синтаксичних конструкцій — як росіянізмів, так і полонізмів, останні з яких 

активно інтегрувала західноукраїнська мовна традиція.  

 

1.2 Виклики переходу від правописних правил 1921 і 1922 рр. до правопису 

1928 р. 

 

До впровадження єдиного Харківського правопису 1928 р. українські 

письменники і публіцисти послуговувалися мовними практиками, поширеними на 

території їхнього проживання. Через Емський указ 1876 р., що передбачав заборону 

видань українською мовою, українськомовних письменників сходу, центру і заходу 

об’єднали підходи до мовного упорядкування, що застосовували тодішні 

західноукраїнські видавництва у складі Австро-Угорщини. 
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Після 1905 р., коли правописні заборони зникли, центрально-східна традиція 

української літературної мови зміцнилася і вже 1908 р. з’явився відомий «Словар 

української мови» за редакцією Б. Грінченка з оновленим правописом. Наступними 

напрацюваннями щодо літературного написання стала правописна система 

І. Огієнка, Є. Тимченка і А. Кримського 1919 р., на базі якої у 1920 р. ВУАН 

затвердила «Найголовніші правила українського правопису», а вже 1921 р. 

Народний комісаріат освіти впровадив його до вжитку в Україні. На цьому етапі 

Галичина робить великий крок до об’єднання двох правописів, східно- і 

західноукраїнського, який перед тим був апробований у «Малорусско-німецькому 

словарі» 1886 р. Цей правопис — відомий як желехівка — базувався на 

фонетичному принципі. У 1922 р. чинними на Галичині стають Правила. Такий 

крок був зумовлений швидким переходом щоденної преси Галичини на правопис 

Великої України, як називає її І. Огієнко [20].  

Упродовж семи років українці послуговувалися двома варіантами 

української літературної мови, які під територіальними і політичними впливами 

країн-сусідів усе більше поляризувалися у польсько-німецькому та російських 

напрямках. Мовознавець В. Німчук наголошує: «Єдиний правопис консолідує 

національну культуру, етнос. […] Державна мова повинна мати стійкий 

правописний кодекс, якого мають дотримуватися всі громадяни держави й 

друковані органи. Правописні варіанти, а тим паче — різні правописні системи — 

не дозволено навіть у найдемократичніших країнах світу» [19]. Саме такий вплив 

на українське писемство здобув Правопис 1928-го року, однак перехід на нього був 

викликом, як для представників західноукраїнської, так і центрально-східної 

традиції. 

В. Німчук вказує, що під час утвердження Харківського правопису 

найгостріше стояла проблема вживання літер г, ґ і твердого та мʼякого л в 

іншомовних словах. Саме ці аспекти найбільше різнилися у двох варіантах 

орфографійних традицій, тому дуже ймовірно, написання слів із вищезгаданими 

буквами було викликом під час переходу з правописних правил 1921 і 1922 рр. до 

правопису 1928 р. Саме навколо передавання іншомовних l, g велися довгі наради 
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за участі М. Скрипника, А. Приходька, А. Кримського, О. Синявського і 

С. Пилипенка [19]. Переглядаючи нині утверджені правила в Харківському 

правописі, помітно, що поєднати дві мовні традиції у цих випадках не вдалося, 

попри бажання досягнути штучного компромісу. С. Єфремов у своєму щоденнику 

зазначив, що «з правописом нарада намудрила, ставши на шлях компромісу, і 

наплутала ще більше: з м’якшенням «л», з «г» і т.п.; одне буде м’яко, друге твердо, 

писати генерал, але ґенератор тощо. Тепер цю плутанину мають наново 

редактувати і потім декретувати» [13, с. 587]. Дійсно, у бажанні поєднати 

візантійську та західноєвропейську традиції мовознавці виробили доволі тяжкі 

правила застосування цих літер з низкою приміток. 

Невдоволення окремими статтями правопису 1928-го призвели до 

громадських протестів, які, зокрема, очолювали вчителі, що скаржилися на дуже 

сплутані правила писання іншомовних слів. Справа набрала розголосу і здобула 

політичного характеру [20]. Загалом центрально-східна українська інтелігенція тих 

часів дуже неприхильно ставилася до Правопису-1928, адже відчули навʼязування 

чужої їм мови [26]. Промовистою заявою щодо цього став погляд І. Огієнка: «Наша 

літературна традиція по пам’ятках починається з XI віку, — і в цих старих наших 

пам’ятках переховується й певна відповідь, в якій саме формі вживати нам чужих 

слів... Скажімо, коли ми споконвіку все писали гигант, митрополит, Платон, то 

чому я повинен тепер на все те махнути рукою й писати і вимовляти гіґант, 

мітрополіт, Плятон?» [21; с. 123]. Тож, можемо зробити висновок, що для 

письменників і публіцистів, як і для всього освіченого суспільства, цей аспект став 

викликом у переході з одного правопису на інший. 

В. Русанівський зазначає, що зовсім відмінні справи були зі сприйняттям 

галицьких лексичних елементів, які стали частиною української літературної мови, 

зокрема і термінології [26]. Для представників минулої західноукраїнської мовної 

традиції, якою притримувалася і С. Яблонська, цей крок став навпаки сприятливим, 

адже тепер низка звичних для їхнього вжитку слів не маркувалися діалектними, а 

стали кодифікованими на всеукраїнському рівні. Мовознавець показав це на аналізі 

творчості Ю. Яновського, яка припала на новозатверджену скрипинківку. 
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Характеризуючи твори «Вершники» і «Чотири шаблі», В. Русанівський помічає у 

творах неокласика безумовне дотримання галицькоорієнтованих правил 

Правопису-1928: «Трапляються, правда, слова західного походження типу скрипок 

«скрипаль», кріс «рушниця», сильвети «тіні», офірування «пожертва» і под. 

Запозичені слова уживаються відповідно до норм, запроваджених у правописі 

1928 р.: фльота, ешельон, парада та ін.» [26]. Сам Ю. Яновський походить із 

Кіровоградщини, а потім проживав у Одесі та Харкові. Це свідчить про готовність 

до правописної гнучкості окремих представників східноукраїнської інтелігенції, 

попри загальні тенденції у їхньому колі. 

Окремим викликом адаптації до нового правопису є редакційні проблеми, 

коли через погляди редакторів і політику видавництв норми можуть різнитися: десь 

новий правопис використовують одразу, інші — навмисне чи ні продовжують 

видавати за звиклими правилами ще певний час. У своїй роботі про співпрацю 

С. Яблонської із журналом «Нова хата» В. Гоменюк вказує, що саме 

М. Рудницький редагував нариси і погоджував перші публікації із редакцією 

видання та мав особисте листування з авторкою [9; с. 438]. Тексти С. Яблонської 

не є адаптованими до Харківського правопису попри видання на третій рік його 

чинності. Імовірно, на це вплинуло західноукраїнське походження редактора і 

видання. Тож це є свідченням, що мови преси не одразу перейшла на Правопис-

1928. 

Імплементація нового правопису завжди потребує особливих підходів як для 

преси, видавництв, освітнього процесу, так і для побутового використання. Ми на 

своєму досвіді зіштовхнулися з перехідним періодом до повноцінного 

впровадження правопису 2019 р., що тривав пʼять років. За цей час ми отримали 

змогу поступово адаптуватися і засвоїти зміни в правописі, чого не було під час 

впровадження Харківського правопису. Відсутність часового проміжку до 

абсолютного використання нових норм відверто зашкодила сприйняттю 

скрипниківки. Крім того, до чинників, які визначають темпи адаптації мовних 

нововведень, Н. Стратулат і Г. Проценко зараховують: 

1) соціальну мобільність мовної поведінки; 
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2) виявлення зацікавленості в розвитку мови (соціальну свідомість); 

3) лінгвістичні смаки; 

4) лінгвістичну чутливість (орфографійну, лексичну і граматичну); 

5) лінгвістичний інтелект (чутливість до усної і писемної мови, мовні та 

комунікативні здібності, які визначають готовність до розуміння і продукування 

мовлення); 

6) швидкість вербальної реакції; 

7) належність до певної спільноти [28, с. 191]. 

У першій половині ХХ ст. цим критерім не приділяли достатньої уваги. 

Мовознавці впроваджували нові норми достатньо різко, не даючи часу мовцям на 

адаптацію та називаючи звиклий з дитинства мовний варіант хибним.  

 

1.3. Погляд критиків на мову текстів Софії Яблонської  

 

Молода мандрівниця С. Яблонська критично ставилася до мови своїх 

подорожніх нарисів і в одному зі своїх листів до першого читача її тревелогів, 

наставника і взірця у писемстві — В. Винниченка — зауважила про переживання: 

«А причина моєї зневіри — це мова, що ніяк не піддається…Потім ті самі слова 

окрім орфографічних помилок — видаються мені тяжкими й вульгарними». [32; с. 

214].  

В. Винниченко ставився до С. Яблонської як до своєї літературної учениці, 

адже вбачав у її навчанні гостру потребу та не погоджувався із, на його думку, 

«нарцисичною» молодою дівчиною, що єдиною вадою її творів є її погана мова, 

про що писав у своєму щоденнику [41; с. 60]. 

Другим критиком і редактором С. Яблонської був літературознавець і 

письменник М. Рудницький, який, на противагу В. Винниченку, вважав стиль 

С. Яблонської її основною силою. У своїй рецензії на її першу книгу «Чар Марока» 

у газеті «Діло» М. Рудницький зазначив, що «головно стиль: він, і тільки він є 

виявом таланту. Все інше: чужі слова, граматичні помилки, правопис, можна 

завсіди перед друком поправити, поперекреслювати, повирізувати» [25; с. 6]. 
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Критик добре знав, про що стверджував у провідному часописі Галичини, адже 

саме він працював над публікаціями художній нарисів С. Яблонської, будучи 

редактором у журналі «Нова хата», де 1931 року вперше публікувалися художні 

нариси мандрівниці з Марокко. Надалі для нашої праці важливо мати на увазі, що 

для дослідження були взяті саме тексти, опубліковані у «Новій хаті», тож усі 

особисті орфографійні помилки авторки ми не матимемо змоги прослідкувати. 

М. Рудницький і надалі залишається прихильним до творчості мандрівниці 

та не пропускає вихід збірки «репортажів», як він називає тексти С. Яблонської, з 

Марокко і Китаю, що отримали назву «Далекі обрії». У 1939 році на сторінках 

газети «Діло» літературознавець публікує рецензію «Великий репортаж 

С. Яблонської», у якій двічі торкається питань управності дівчини в написанні 

текстів. Спершу критик підкреслив, що авторка пише, як говорить, не надаючи 

потрібної уваги формі викладу. А вже вкінці висловлює свій захват, який 

суперечить його попередній тезі: «Те, що нас особисто найбільше дивує у книжці 

Яблонської це її мова. Молода землячка живе кільканадцять років на чужині, чуючи 

рідко коли рідне слово. Тільки рідко пошта приносить їй наш часопис, але з нього 

вона з незвичайно вірним інстинктом уміє вибрати тільки те, що відповідає духові 

нашої літературної мови, уміє в пам’яті затримати дібрані слова та звороти і з них 

витворювати собі ввесь словник, що їй вистачає для вислову своїх вражінь» [24; с. 

10]. 

Тож бачимо, що однією з переваг С. Яблонської в очах М. Рудницького стає 

її мовна стійкість і багатство засобів вираження в умовах перебування в 

іншомовному середовищі. Стійкість ідентичності авторки виявлялася і в ширших 

соціокультурних критеріях, ніж мова. Мандруючи світом, вона не покидала 

ментально батьківщину, зберігаючи зв’язки через пресу, яку встигала забрати з 

собою під час недовгих візитів в Україну чи отримуючи її поштою. С. Яблонська 

зауважувала, що «Нова хата» часто зворушувала її своїми останнім сторінками, де 

описуються поради для буденного життя на її землі, тож це духовно повертало її 

додому [43; с. 153]. Письменниця Ірини Вільде у своїй рецензії в журналі «Жіноча 
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доля» підмітила важливу рису характеру, що в мандрівниці «не змаліла ні її любов, 

ні подив… для рідних, сніжоверхих Карпат» [14; с. 13]. 

Схвально відгукнулася на творчість С. Яблонської письменниця 

Д. Віконська, яка в журналі «Жіноча доля» лишила рецензію на «Чар Марокка». У 

ній вона підкреслює живу, барвисту мову мандрівниці, завдяки якій вона здатна 

перенести речовий зміст своїх подорожей на високому рівні розуміння для читачів 

[5; с. 12], а вже за рік у журналі «Дажбог» відверто вказує, що у книжки «мова і 

стиль бездоганні» [3; с. 60]. 

Тревелоги С. Яблонської знайшли відгук і в рецензіях української 

публіцистки і журналістки Л.-К. Бурачинської, яка перша звернула увагу на 

словотвір і лексичні недогляди Яблонської: «Мова книжки проста й ядерна. Немає 

в ній надмірного багатства, але зате тонкість у вислові та добре відчута українська 

складня. Трапляються деякі невдатні, а то й чудні «караваняр» замість 

«караванник», або «китаянка» на означення тайської жінки. Але це недогляди, що 

їх могла була б дбайлива редакція оминути» [2; на звороті обкладинки]. У 

практичній частині ми розкриємо користь таких «недоглядів». Л.-К. Бурачинська у 

статті «Софія Яблонська. Далекі обрії» звернула увагу на те, що у мандрівних 

текстах С. Яблонської багато що «уперше описане воно українськими словами» [1; 

на звороті обкладинки], що вказує на рясну кількість екзотизмів у описах 

незвичних для України реалій.  

 

1.4 Висновки розділу 

 

У теоретичному розділі роботи ми розглянули суперечності щодо 

західноукраїнського варіанта української літературної мови в контексті суспільно-

політичних трансформацій ХІХ — першої половини ХХ століття. Виявили, що 

формування цієї традиції було зумовлене низкою чинників — історичних, 

політичних, соціокультурних і діалектних — які обумовили її окремішність, але 

водночас і постійну взаємодію з центрально-східною традицією. Під час 

опрацювання історії західноукраїнської традиції української мови та дискусій 
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навколо неї ми спиралися на погляди Ю. Шевельова, О. Муромцевої, 

С. Єрмоленко, В. Кононенка, В. Ґрещука. 

Ми звернулися до мовної дискусії 1891–1893 років як ключового моменту 

зіткнення двох бачень української літературної мови та дійшли висновків, що 

полеміка між Б. Грінченком та І. Франком віддзеркалювала не лише лінгвістичні 

розбіжності, а й глибші ідеологійні бачення єдності української нації, де мова 

виступала не лише засобом комунікації, а й маркером ідентичності. 

Крім того, особливу увагу ми надали аналізу реформ правопису: від Правил 

1921-22 рр. до Харківського правопису 1928 р. Ми окреслили виклики переходу 

між правописними системами, зокрема труднощі, пов’язані з нормуванням 

вживання літер г, ґ і твердого та мʼякого л в іншомовних словах, розбіжностями в 

орфографічних практиках і сприйняттям нових норм серед інтелігенції. На основі 

праць В. Німчука, С. Єфремова, І. Огієнка, Н. Стратулат і Г. Проценко ми 

простежили, що впровадження скрипниківки супроводжувалося протестами і 

непорозуміннями, а мовна політика того часу не враховувала психологічних і 

соціальних механізмів адаптації до змін. 

У цьому розділі ми також розглянули приклад С. Яблонської як представниці 

західноукраїнської мовної традиції в умовах змін. Через аналіз рецензій її 

письменників-сучасників — В. Винниченка, М. Рудницького, Л.-К. Бурачинської, 

Д. Віконської, Ірини Вільде — ми помітили різне сприйняття її мови: від критики 

лексичних і правописних похибок до визнання її стилістичної майстерності та 

мовної інтуїції. Загалом мова С. Яблонської була не лише засобом комунікації, а й 

формою національної самореалізації в умовах іншомовного середовища. 
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РОЗДІЛ 2. МОВНІ ОСОБЛИВОСТІ ПОДОРОЖНІХ НАРИСІВ СОФІЇ 

ЯБЛОНСЬКОЇ З МАНДРІВКИ В МАРОККО 1928–1929 РР., 

ОПУБЛІКОВАНИХ У ВИДАННІ «НОВА ХАТА» 1931 Р. 

 

2.1. Загальні відомості про чинники формування мовних особливостей 

С. Яблонської 

 

 Авторка досліджуваних подорожніх нарисів народилася 1907 р. у селі 

Германів, що поблизу Львова, у сімʼї греко-католицького священника. Від 

народження до 1915 р. С. Яблонська зростала на Галичині, де побутують говірки 

південно-західного наріччя [11].  

Серед притаманних рис говору, встановлених попередніми дослідниками, на 

письмі у С. Яблонської трапляються такі: 

- варіювання ненаголошеного вокалізму залежно від ступеню 

протиставлення фонем [о] : [у], [е] : [и], [і] : [и] і від особливостей кожної говірки 

(«трівозі» [46; с. 7], «тубильців» [48; с. 7]); 

- зміна ненаголошеного голосного [е] в [і (и)] після м’якого 

приголосного («значіння» [46; с. 8]); 

- на місці давніх сполук «ки», «хи» в ненаголошеній позиції розвинулися 

сполуки «к’і», «х’і» (райській [44; с. 7]); 

- неоднаковий розвиток сполук губний приголосний + j: втрата j з 

наступним м'якшенням губного приголосного («фортепяна» [45; с. 7], «деревяних» 

[48; с. 8], «пємо» [44; с. 5]), поява на місці j епентетичного ль («на деревляному» 

[48; с. 7]); 

- різна рефлексація [р’] — як [р’], [рй] чи [р] («у дверах» [46; с. 7], «у 

дверях» [45; с. 6], «довіря» [48; с. 7]); 

- [ґ] — в запозичених словах («ґрупа» [46; с. 9], «ґалєрію» [45; с. 7], 

«ґранатами» [42; с. 5]); 

- паралельне вживання закінчень 1-ї ос. мн. тепер. ч. «-мо» і «-м» 

(«мачаємо» [46; с. 9], «вїздимо» [42; с. 6], «стрічаєм» [44; с. 5]); 
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- наявність локального афіксу «-мак», «-ак» («дітвак» [48; с. 7]). 

Указані особливості помітно прослідковувалися в мові текстів авторки, де 

навіть фонетичні риси говору відображалися в написанні. Наддністрянський говір 

ліг в основу західноукраїнського варіанта української літературної мови, тож його 

ознаки доволі широко відбиті у мові художньої літератури письменників родом із 

західноукраїнських земель. 

У 1915 р., тікаючи від Першої світової війни, сімʼя C. Яблонської переїжджає 

в росію. Такий вибір здійнив батько дівчинки, який у ті часи був затятим 

москвофілом. У своїй статті «Світ Софії Яблонської» В. Передирій зауважувала: «З 

поїздкою родини у Росію повʼязані найболючіші спогади дитинства Софії, про це 

дівчина згадувала усе своє життя. Протягом семи років (1915–1921) відбувались 

постійні переїзди: Київ, Ростов, Таганрог, Новоросійськ, Азовське море […] У 

кожному місці Софія ходила до школи, але ще більше вчило звихрене революцією 

життя. Дівчинка зазнала голоду, принижень, бачила зблизька несправедливість і 

лицемірство. Збирала вугілля, що викидало море, десь підробляла на фабриці…» 

[22; с. 46]. 

Упродовж семи років С. Яблонська жила в російськомовному середовищі 

росіян. Будучи дитиною 8-14 років, дівчина активно всотувала лексику і вимову 

місцевих. Цьому сприяло навчання в російськомовних школах, серед яких 

Таганрозька друга жіноча гімназія, перебування в громадських місцях і праця на 

фабриці, де робітничий жаргон російської мови міг розкритися перед 

С. Яблонською у всіх його виявах. Уже будучи дорослою, авторка могла зрідка 

використовувати росіянізми, однак ніколи не була прихильною до росіян та їхньої 

країни. В одному із нарисів «Несподівана зустріч у гаремі» авторка описує свою 

зустріч із росіянкою Надею, до якої ставилася насторожено та згодом описала її як 

звично для росіян холодну і зверхню, коли та дізналася, що С. Яблонська — 

українка.  

У 1921 р. батько С. Яблонської змінює свої погляди, тож родина повертається 

на Галичину. Відтоді дівчина здобуває освіту у Львові. У 1922 р. дівчина вступила 

на перший курс учительської семінарії, однак провчилася там недовго, а впродовж 
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1922–1923 рр. вона відвідує однорічний курс комерційної діяльності для жінок від 

Національної комерційної академії у Львові. Навчання у 1924–1925 рр. 

С. Яблонська продовжує у львівській Драматичній школі, де опановує акторське 

мистецтво [32; с. 210-211]. 

Під час академічного навчання С. Яблонської на Галичині на 

західноукраїнських землях діють Правила 1922 р., що зʼявилися внаслідок 

постання незалежної Української держави в 1917 р., яка вимагала кодифікації 

українського правопису, зокрема для потреб держави й освіти. Тож припускаємо, 

що стандарт своєї письмової мови С. Яблонська формувала саме на основі Правил. 

Попри те, що час написання і видання її подорожніх нарисів з Марокко припав на 

1928-1931 рр., коли чинним став уже Харківський правопис 1928 р., авторка 

продовжувала писати, орієнтуючись на звичні їй Правила і лише подекуди 

дотримуючись нововведень із скрипниківки. 

Очевидно, на дотримання вже недійсних Правил впливала не лише звичка та 

несприйняття непритаманних західноукраїнському літературному варіанту 

фонетичних і граматичних рис, які мав Харківський правопис, а й переїзд 

С. Яблонської в Париж. «В 1927 р. Софія Яблонська, попівська дочка з Германова, 

села недалеко Львова, двадцятилітньою дівчиною поїхала у світ шукати собі іншої 

долі від тої, на яку звичайно чекали галицькі попівни,» [15; с. 7] — писав у 

передмові до роману мандрівниці «Книга про батька» Ю. Клиновий.  

У Парижі С. Яблонська зустрічає людей, які значно вплинули на її мовні 

уподобання і погляди. Першою важливою зустріччю було знайомство з 

мандрівником і письменником С. Левинським, який захоплює її інтересом до 

екзотичних мандрівок, що в майбутньому помітно позначиться на її лексиконі 

завдяки екзотизмам і явищам, які мандрівниця не зможе описати вже наявними 

українськими словами. 

У 1928 р. С. Яблонська познайомилася із В. Винниченком, який на той час 

також мешкав у Парижі. Він став головним критиком її письма, мав вплив на 

«виточування» її мовної грамотності і стилю. В одному зі своїх щоденників 1928 р. 

В. Винниченко писав: «Дівча серйозно береться за літературну працю. І не без 
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хисту. Прислала кілька сторінок: опис місцевости, сценку з коровою в лісі. Живо, 

не без гумору, з хорошими образами, порівняннями. Мова — галицька, страшна, 

правопис — поганий. На щастя, погане те, що можна виправити» [40; с. 553]. 

Вагомим для формування мовної біографії С. Яблонської стає і її хлопець — 

французький художник Крістіан Кальяр. Мандрівниця знала французьку мову ще 

до переїзду в Париж, однак саме в цьому місті вона занурилася у французькомовне 

середовище, чому сприяло близьке і постійне спілкування із хлопцем-французом. 

Надалі все частіше українська мова ставала другою до вжитку, мову побуту 

витіснила французька. Саме нею С. Яблонська спілкувалася в подорожах, однак 

помітною рисою її текстів є відсутність вкраплень французької в її 

українськомовну письмову комунікацію. Про це свідчать особисті листи дівчини 

та написані нею книги. 

Контакт з українською мовою С. Яблонська підтримувала все своє життя, 

пишучи нариси саме українською, спілкуючись із українськими письменниками, 

читаючи українськомовну пресу, здійснюючи короткотривалі візити на рідну 

Галичину. У Львові мандрівниця проводила лекції, дискусії, у яких розкривала свій 

досвід, а слухачі відгукувались про її усне українське мовлення дуже позитивно. 

Один із відгуків знаходимо у статті Д. Віконської: «Софія Яблонська (це вона оця 

відважна подорожниця) вміє не тільки (це вже раніше знали ми) прикувати увагу 

читачів писаним словом, а вміє чарувати безпосередньо своєю мовою, вміє 

розбуджувати у слухачів почування живого контакту з країнами, про які нам 

розказує» [4, с. 7]. 

Що більше С. Яблонська публікувалася, то частіше її тексти ставали об’єктом 

уваги критиків, редакторів, видавців. Відповідно маркуємо, що перепрочитання 

своїх текстів після редакторів впливало на наступні роботи авторки. Одним із них 

був згаданий вище М. Рудницький, який став редактором перших публікацій 

нарисів С. Яблонської в журналі «Нова Хата». М. Рудницький походив із 

Тернопільщини, тож йому був близький західноукраїнський варіант української 

літературної мови, що очевидно посприяло збереженню більшості характерних рис 
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текстів С. Яблонської у публікаціях видання. Саме на цю версію нарисів ми і 

будемо спиратися у подальшому дослідженні. 

 

2.2. Графічні особливості подорожніх нарисів С. Яблонської 

 

Написання слів окремо, разом, через дефіс. У кожному з шести 

досліджених у цій праці тревелогах, опублікованих 1931 року, відсутня уніфікація 

передавання на письмі складених іменників, прислівників, прикметників, 

прийменників і сполучників, а також приєднання часток. Варто зазначити, що у 

Правилах 1922 р., як в актуальних для С. Яблонської системи загальноприйнятих 

мовних норм під час написання нарисів 1928–1929 рр., вже фіксуються згадки про 

графічне передання таких слів. Харківський правопис 1928 р. також містить 

відповідні норми, лиш частина з яких збігається з Правилами і з мовою текстів 

С. Яблонської, виданих вже після введення у чин Правопису-1928. 

Можемо припустити, що під час публікації 1931 р. редактор М. Рудницький 

не правив графічного написання слів, адже в нарисах С. Яблонської встановлені 

харківським правописом правила дотримані непослідовно або ж зовсім є 

знехтуваними. 

У нарисах однотипні частки «ж», «же» написані подекуди через дефіс: «це-

ж» [46; с. 8], «скажіть-же» [46; с. 9], «зараз-же» [48; с. 7], «неправда-ж» [47; с. 

5], «чи-ж» [47; с. 6], подекуди разом: «чиж» [46; с. 8], «щож» [45; с. 7], «якже» 

[42; с. 6], що відповідає частинам 44 і 46 у Правилах, однак усупереч 

скрипниківському § 94 про використання розділки (дефісу), згідно з яким частка 

«же (ж)» пишеться окремо, крім незакономірного приєднання «ж» до сполучника 

«чи». Це також стосується частки б, яка згідно зі скрипниківкою має писатися 

окремо. У Правилах зазначено, що вони мають писатися разом. Натомість у С. 

Яблонської зустрічаємо дефіс «були-б» [46; с. 8], «наче-б» [42; с. 6] або ж роздільне 

написання «неначе би» [44; с. 5]. Відповідає написанню за Правилами у авторки 

частка «то» у слові «якто» [46; с. 8]. 
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Написання прийменників «ізза» [42; с. 5] та «зпід» [46; с. 7] для нас є 

незвичним, Правопис-1928 також передбачав написання через дефіс, однак у 

Правилах написання разом були описані у розділах про подвоєння літер, а саме як 

«подвоєння на письмі шелестівки, що повстало наслідком зустрічі двох первісно 

ідентичних шелестівок», а також у пункті щодо написання «приростку з». 

Префікс «по» з прикметниками авторка пише окремо «по арабськи» [48; с. 7], 

«по французькому» [46; с. 8], як і зазначено у львівських Правилах щодо написання. 

Написання прислівників у нарисах С. Яблонської подекуди повністю 

протилежне правилам скрипниківки та зберігає написання згідно з Правилами. 

Притаманним авторці було відділення префікса від решти слова, як-от: «за богато» 

[48; с. 7] (у знач. забагато), «що кроку» [47; с. 5] (у знач. щокроку). Однак 

натрапляємо і на протилежне — «щовечора» [48; с. 6]. Крім того, невідповідне 

Правилам написання фіксуємо у слові «в вісьмох» [42; с. 7], яке варто писати разом, 

дотримуючись правил милозвучності.  

Цікавим до розгляду є прислівникова сполука «раз-у-раз» [46; с. 8], яка 

написана вже за Правописом-1928, як того вимагають тодішні правила «складених 

слів» і які збігаються з Правилами, адже наголошують, що критерієм є вияв сили 

самостійності частин складених слів. У правилах є схожа сполука «раз-враз», яка 

розділена на дві частини замість трьох. 

Схожа ситуація із часткою «все-таки», що у текстах фігурує як «все таки» 

[46; с. 9], так і «всеж-таки» [45; с. 9]. Тодішнім галицьким Правилам відповідав 

саме перший варіант. 

Незакономірність у написанні прослідковується у складених назвах відтінків 

«темножовтого» [46; с. 7], «яснорожева» [46; с. 8], «ясножовта» [46; с. 8], однак 

«ясно-синього» [46; с. 7]. Згідно з «Правописним словником» Г. Голоскевича такі 

слова вже мали б писатися разом, однак у самому Правописі-1928 у § 21 написання 

складених мотивується наявністю двох наголосів під час вимовляння складеного 

слова, що зокрема, стосується назв відтінків, однак дефіс у них за кодифікацією — 

відсутній. У Правилах 1922 р. назви відтінків визначаються такими, у яких частини 
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вже не проявляють самостійності. Тож бачимо, що тут С. Яблонська теж 

дотримувалася Правил, за рідкісними винятками. 

Написання апострофа. Наступною графічною особливістю текстів 

С. Яблонської є помітна відсутність апострофів у її нарисах, що прослідковується, 

зокрема, у словах «недовірям» [48; с. 6], «мяти» [48; с. 7], «довіря» [48; с. 7], 

«пяніст» [48; с. 8], «пять» [48; с. 8], «оловяними» [46; с. 7], «подвіря» [46; с. 7], 

«мягка» [46; с. 7], «вїздимо» [42; с. 6], «імя» [46; с. 8], «кипячим» [46; с. 8], «пят» 

[46; с. 9], «мясо» [46; с. 9], «обовязок» [42; с. 5], «жабячого» [42; с. 7], «пємо» [44; 

с. 5]. Таке написання відповідає львівським Правилам, у яких зафіксовано, що «в 

письмі не потрібно перед ними (мається на увазі — я, ю, є після твердих 

приголосних) класти апострофа». Однак С. Яблонська подекуди порушує цю 

норму в словах «під’їздимо» [42; с. 6], «роз’яснює» [47; с. 5], «від’їхав» [47; с. 6] та 

у вже згаданому «недовір’я» [46; с. 7]. 

Авторка також використовує апостроф у передаванні арабських слів 

українським написанням, як-от «мз’яна» [45; с. 8], що у перекладі — гарна. 

Подекуди мандрівниця позначає апострофом роздільні інтонаційно у вимові слова, 

які не потребують цього за нормами як тогочасних, так і чинних правописів: «ін 

ш’ааля» [42; с. 6] (молитовний вигук, що наразі передається «іншалла» чи 

«іншаллах»). 

Написання числівників і відчислівникових складних слів. Серед 

кількісних числівників привертає увагу лексема «пять», написана відповідно до 

Правил, себто із втраченим апострофом. Цікавішими до розгляду є складні 

числівники «пятьдесять» [42; с. 5], «сімдесять» [44; с. 5], «шістьсот» [48; с. 8], у 

яких авторка зберігає м’якість кореневих основ. Це спричинено радше традицією 

написання і вимови, адже у Правилах не виявлено окремого розділу з правопису 

числівників, на відміну від скрипниківки, у якій зафіксоване звичне нам написання.  

 Вплив відсутності норми написання відчислівникових складних слів 

помічаємо і в прикметниках «трьохніжну» [46; с. 9], «чотирьохлітний» [46; с. 8], 

у яких С. Яблонська надає перевагу граматичним формам «трьох-», «чотирьох-» 

замість звиклих нам «три-», «чотири-» на початку складних слів перед 
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приголосним. Лексема «десятьфранкову» [46; с. 8] свідчить про те, що авторка у 

творенні відчислівникового прикметника використала числівник форми називного 

відмінка, а не родового «десяти-». 

 Цікавим для нас є прислівник «втрійку» [45; с. 9], створений злиттям 

прийменника з числівником. У тексті він використовується у значенні «втрьох». 

Така форма числівника походить від розмовного «трійко» та набула закінчення «-

у»; СУМ-20 визначає цю лексему як діалектну. 

 

2.3. Фонетичні особливості подорожніх нарисів С. Яблонської  

 

Афереза. У нарисах іноді трапляється опускання початкового звуку у словах: 

«вічливих» [48; с. 7], «в ухах» [42; с. 7], «з улиць» [42; с. 6], «замигав огник» [48; с. 

7]. У першому випадку фіксуємо відсутність подвоєння [в] на початку, попри вже 

нормоване написання двох [в] у Правилах. Написання трьох інших слів можна 

пояснити тим, що попередня лексема закінчується на приголосний, а українська 

часто послуговується законами милозвучності і тяжіє до чергування голосних і 

приголосних.  

Гаплологія. Трапляється випадіння внаслідок дисиміляції одного з двох 

подібних складів у слові «на мент» [45; с. 8] (у знач. на момент). Цьому явищу, 

припускаємо, могла посприяти мовна економія для швидкості і зручності вимови. 

Епентеза. Поряд з попередніми явищами фіксуємо появу всередині слова 

додаткового [л] у лексемі «деревляному» [48; с. 7]. Ця особливість відповідає 

тодішнім Правилам, де зазначається, що «епентичне л пишеться по губних 

шелестівках перед прейотованою голосівкою». Однак, в іншому нарисі 

«деревяних» [47; с. 9], «оловяними» [46; с. 7] вживається без додаткового звуку, що 

свідчить про непослідовність цього явища. Написання «деревляному» могло бути 

зумовлене також діалектним впливом.  

Ікання. Діалектне фонетичне явище, у якому на місці ненаголошених 

голосних неверхнього піднесення проявляється звук [і], зустрічаємо у словах: 

«потрібують» [46; с. 9], «коліровим» [46; с. 7], «трівозі» [46; с. 7], «трівожні» [42; 
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с. 6], «післала» [47; с. 6], «спрібувала» [47; с. 6], «дріжали» [45; с. 9]. Схоже 

написання зустрічаємо і в лексемі «значіння» [46; с. 8], однак припускаємо, що 

слово було нормативним, адже навіть сучасний СУМ-20 класифікує його як 

рідковживане, але все ж кодифіковане. 

Дисиміляція. У написання прикметника «пісчаних» [44; с. 7] спостерігаємо 

явище, коли одна літера «щ» замінюється двома буквами «сч», які передають 

майже такий ж звук [шч] за винятком асимільованого [с] до [ш]. 

До прикладів збереження недисимільованих форм можна зарахувати 

написання слова «найменчого» [48; с. 7], де не відбувся перехід [нш] < [нч].  

Помилково до випадків дисиміляції можна зарахувати написання слів 

«богато» [46; с. 6], «богатства» [46; с. 7], «горячо» [44; с. 5], «горячим» [46; с. 8]. 

У 22-у розділі Правил про «гармонійне приподібненнє голосівок» допускається 

таке написання поруч з асимільованим ненаголошеним [о] до [а] у сусідньому 

складі. Збереження форм з [о] свідчить про західноукраїнську мовну практику.  

Збереження [е]. Трапляються поодинокі випадки написання слів «заєдно» 

[48; с. 8], «по шестій» [42; с. 7], «вчера» [47; с. 5], що очевидно зумовлено впливом 

польської мови, у якій, наприклад, праслов’янське «šestь» зберегло звук [е], однак 

це явище не є регулярним в текстах С. Яблонської, адже фіксуємо і притаманне 

українській «шість» [42; с. 6], «шістьома» [42; с. 5]. 

Уживання «с» або «з» префіксах. Правила проголошують, що «з тратить 

голос і переходить у безголосе с перед: к, п, т, ф, х» і здебільшого авторка 

дотримується цієї норми, однак натрапляємо на поодинокі порушення, як-от 

«счиняли» [46; с. 9], у якому префікс «с» постає перед «ч», якої немає в переліку. 

М’якість приголосного зубного перед м’яким приголосним. Таку 

особливість, притаманну желехівці — західноукраїнському фонетичному 

правопису кінця XIX ст. — помічаємо у слові «цьвірінькання» [46; с. 9]. Попри те, 

що у Правилах це правило не чинне, С. Яблонська скористалася його принципом і 

передала м’якість вимови на письмі. 
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2.4. Особливості правопису слів іншомовного походження у подорожніх 

нарисах С. Яблонської 

 

Написання літери «л» у запозиченнях. Західноукраїнська мовна традиція, 

зафіксована у кодифікації Правил, майже всюди проявляється в текстах С. 

Яблонської. Старіші і особливо новіші запозичення із західноєвропейських мов 

передаються найчастіше м’якою «л» у всіх у словах як латинського, так і грецького 

походження: «алькоголю» [48; с. 8], «клявіші» [48; с. 8], «мельодію» [46; с. 9], 

«ґалєрію» [45; с. 7], «елєктрикою» [45; с. 7], «сальону» [45; с. 7], «мелянхолійна» 

[47; с. 6], «кільометрів» [42; с. 5], «мельодійного» [42; с. 7], «аероплян» [42; с. 7], 

«бльондинку» [47; с. 6]. Однак натрапляємо і на контраверсійне «мелодія» [45; с. 8], 

яке спростовує стовідсоткову передачу м’якості «л». Прослідковуємо подекуди 

гіперичне дотримання Правил, як-от у лексемі «балькою» [42; с. 6], адже «балка» 

не є запозиченим словом. 

Написання іншомовних «ia», «іе» та «іо». Маркуємо регулярне відтворення 

запозичених «ia», «іе» через йотовані голосні — «ія», «іє»: «ентузіязмів» [48; с. 8], 

«спеціяльне» [46; с. 8], «кастанієти» [46; с. 9]. У перших двох випадках написання 

відповідає вимогам Правил та збігається зі скрипниківкою. Наразі передання цих 

звуків через йотовані у частині слів є кодифікованою паралельною формою у 

сучасному правописі.  

Цікавий випадок фіксуємо у лексемі «кастанієти», де С. Яблонська вдається 

до гіперизму, адже слово походить від іспанського «castañetas» на позначення 

ударного музичного інструменту. За використання кириличної транслітерації слово 

слід передавати як «кастаньєтас», тобто ні на письмі, ні у вимові ми не 

спостерігаємо іншомовного сполучення «іе», однак авторка відобразила його у 

своєму нарисі. Сьогодні ж СУМ-11 стверджує, що єдиним правильним написанням 

є саме «кастаньєти». 

Іншомовне сполучення «io» у нарисах все ще відтворюється відповідно до 

Правил, яке має передаватися без йотованого, тобто «іо». Простежити це можемо в 

словах французького походження «міліон» [46; с. 8], «медаліоном» [45; с. 7]. У 
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скрипниківці вже кодифіковано написання через «йо», звичне нам і сьогодні. За 

аналогією до написання «іо», а саме відсутності йотованого, авторка передає і «уо». 

Ця тенденція вплинула на написання слова «татуованого» [45; с. 7] з іншомовною 

основою, однак українським словотвором (суфікс + закінчення). Під впливом 

відтворення сполучень з «о» мандрівниця знехтувала йотованим, яке б зберегло 

притаманне українській поєднання голосних і приголосних — «татуйовання», що 

нині змінилося на «татуювання». У Правилах ця норма ще не була прописаною, 

однак у Правописному словнику 1929 року вже фіксується написання 

«татуйований». 

Приділимо детальнішу увагу винятку в нарисах С. Яблонської — слову 

«іділля» [47; с. 6] (у знач. ідилія). Слово має грецьке походження «εἰδύλλιον», однак 

прийшло в українську мову за німецького (Idýll(e)) або французького (idylle) 

посередництва, у якому втратилося грецьке «іо». На український лад слово мало б 

отримати закінчення «ія», однак авторка передала лексему через подвоєння «-лл-». 

Невідповідність до Правил також помітна у словах «фортепян» [48; с. 8], 

«пяніст» [48; с. 7], які запозичені з італійської і походять від латинських «fortis» і 

«piano». Нас цікавить друга частина, у якій іншомовне «ia» вимагає передачі як 

«iя», однак цього не стається. 

Написання літер «г» та «ґ» у запозиченнях. Проривний дзвінкий звук [ґ] 

переважає фрикативний [г] у передаванні іншомовного [g] як у Правилах, так і у 

мові текстів С. Яблонської, що фіксуємо в лексемах «маґазини» [48; с. 8], «фіґурок» 

[48; с. 6], «ґрупа» [46; с. 9], «ґалєрію» [45; с. 7], «дансінґи» [45; с. 8], «ґранатами» 

[42; с. 5], «анґлійка» [47; с. 5], «вульґарне» [47; с. 5]. Щодо відтворення іншомовного 

«h» ситуація складніша, адже під час написання нарисів 1928-1929 рр. С. Яблонська 

здебільшого спиралася на Правила, у яких відсутня норма передання цієї літери, 

лиш у скрипниківці вже з’являється правило, за яким іншомовне «h» передаємо 

нашим «г». Та попри відсутність кодифікації в ті часи, авторка впевнено писала 

потрібне «г» у запозиченні з турецької «гарем» [45; с. 7]. 

Написання літери «е» на початку іншомовних слів. Згідно з Правилами, а 

згодом і скрипниківкою, С. Яблонська використовує початкове «е»: «Европа» [42; 
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с. 6], «европейка» [48; с. 6], «евнух» [46; с. 8]. В обох правописах вказано, що «на 

початку слова чуже е передаємо через е», однак у скрипниківці вже з’являється 

уточнення, що в давніх запозиченнях із грецької передається через «є». За цією 

заувагою іншомовне слово від грецького «ευνούχος» варто було б передавати як 

«євнух», адже слово можемо розцінювати як доволі давнє запозичення навіть на 

1920-ті роки. Попри це Правописний словник Голоскевича подавав його як 

«евнух». 

Написання «с» і «з» в іншомовних словах. У більшості спостерігаємо 

передавання букви «s» як «с», зокрема у лексемах «претенсіональну» [48; с. 6] 

(запозичене через польське pretensja), «десером» [44; с. 7] (у знач. десертом) 

(запозичене від французького «dessert»), «дискретно» [48; с. 6] (запозичене через 

англійську від латинського discretus). Однак натрапляємо на несподіване «з» у 

лексемі «Казаблянка» [46; с. 7] на позначення сучасної Касабланки. Попри те, що 

назва є екзонімом, що походить з іспанської мови, і правильним написанням якого 

є «Casablanca», С. Яблонська невмотивовано обрала літеру «з». Щодо літери «z» ми 

фіксуємо послідовне передавання через «з», як-от в слові «маґазин» [48; с. 8]. 

Закінчення деяких іншомовних іменників. Правила відмінювання слів, 

зокрема й іншомовних, докладніше прописані в скрипниківці, на противагу 

Правилам, укладачі яких зовсім оминули цей важливий розділ, залишивши авторам 

вибір. У С. Яблонської ми спостерігаємо перевагу закінчення «у» в запозичених 

словах. Про це свідчить вибір написання як власної назви «Маркакешу» [47; с. 5], 

так і загальної — «резервуару» [44; с. 7]. У скрипниківці уже фіксується, що у 

назвах місцевості у родовому відмінку однини частіше вживається «-у», «- ю». 

Щодо другого слова, то вже маємо розбіжність, адже Правопис-1928 наголошує, 

що іменники чоловічого роду 2-ї групи варто писати із закінченням «я», що 

суперечить написанню авторки. Крім того, у мові нарисів помічаємо вагання у 

написані закінчень навіть у межах одного й того ж слова, того ж відмінку, на одній 

сторінці, а саме «звуки чарльстона» [48; с. 7] і «звуки чарльстону» [48; с. 7]. 

Подвоєння літер в іншомовних власних назвах. У тексті трапилася 

невелика вибірка іншомовних власних назв, у яких потенційно могли б 
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відтворитися подвоєння, а саме «Мароканського» [48; с. 6], «Маракеш» [47; с. 5] і 

«Алаху» [48; с. 8]. Однак цих випадків достатньо, аби прослідкувати вибір 

С. Яблонської передавати подвоєння лиш однією літерою, що відповідає сучасним 

тенденціям. Так, у авторки написання географічної назви збігається з нормами 

Правил, чого не простежуємо у відтворенні антропоніму, який за Правилами мав 

зберегти подвоєння — Аллаху, адже слово належить до «чужих імен власних осіб». 

 

2.5. Граматичні та словотвірні особливості подорожніх нарисів С. Яблонської 

 

Відмінювання іменників. Авторка послідовно дотримувалася такого 

написання «жіночности» [48; с. 5], «відповіди» [47; с. 6], «ненависти» [48; с. 7], 

«обережности» [42; с. 5], «чуйности» [42; с. 5], «злости» [44; с. 7], притаманному 

українській мові, що фіксувалося в «Найголовніших правилах українського 

правопису» 1921 р. Попри стале дотримання цієї норми і на заході, правило не було 

внесене у галицьку версію Правил. А вже в 1928 р. знайшло своє місце в 

скрипниківці, а нині повернулося в кодифіковану українську норму в 2019 р. 

У нарисах мандрівниці подекуди помічаємо відмінювання звичних нам 

невідмінюваних іменників, як-от у словосполученні «звуки фортепяну» [45; с. 7]. 

За сучасними правописними нормами «фортепіано» має незмінювальну форму, а 

Правописний словник Голоскевича фіксує правильність зміни слова за відмінками. 

Також варто звернути увагу на те, що С. Яблонська використовує альтернативну 

форму слова «авто», що підлягає відмінюванню, на позначення родового відмінка 

множини — «авт» [42; с. 5], а також родового відмінка однини — «авта». Сьогодні 

ця форма є менш вживаною на відміну від часів авторки.  

С. Яблонська порушила норму відмінювання слова «ключ», написавши його 

у знахідному відмінку однини як «витягнув ключа» [42; с. 5], попри непотрібність 

закінчення «-а» в цьому випадку. Крім того, звертаємо увагу на неправильність 

написання лексеми «берег» у родовому відмінку однини, а саме «від берегу» [47; 

с. 6] замість потрібного «від берега». Припускаємо, що такі хиби були спричинені 

відсутністю чіткої фіксації норм у Правилах. 
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Написання суфіксів дієслів і дієприслівників. У нарисах подекуди 

наштовхуємося на помилкове вживання суфіксів «-у-/-ю-» замість «-а-/-я-» у 

дієсловах «обіцюємо» [42; с. 6], «не ображує» [42; с. 7], «не ображуються» [48; с. 

7], «мчуться» [44; с. 5]. Основні інфінітивні форми дієслів — «обіцяти», 

«ображати», «мчати» — свідчать про доцільність використання інших суфіксів, що 

підтверджує згодом і Правописний словник 1929 р. Також, спостерігаємо у авторки 

хибне суфіксальне словотворення в дієприслівнику «підсміхуючись» [48; с. 6], що 

вимагає твірного суфікса «-а-», обґрунтованого інфінітивом слова — 

«посміхатися». Нетиповим також є приклад вживання помилкової і правильної 

форм суфіксів «повторяючи» і «повторюючи» на одній сторінці в газеті, що 

свідчить про вагання авторки щодо вибору правопису таких слів, спричиненого 

відсутністю кодифікації цього аспекту в Правилах. 

Хибу фіксуємо і в написанні суфіксів «-учи-/-ючи-», «-ачи-/-ячи-» у 

дієприслівнику «творючи» [48; с. 8], яке вимагає суфікс «-ячи-», адже у 3-й 

особі множини звучить як «творять», що є дієсловом другої дієвідміни. Форма на 

«-ють-» характерна для дієслів, основа яких закінчується на м'який приголосний 

або шиплячий звук. 

Уживання демінутивів. С. Яблонська наповнювала свої нариси емоційною 

лексикою для кращого відображення своїх реакцій на довкілля і, особливо, людей. 

Так, одним з продуктивних способів перетворення нейтральної лексики в емоційну 

слугувало використання зменшувальної форми слова. Граматичну категорію 

здрібнілості, виражену суфіксами «-к-», «-очк-», ми зафіксували в лексемах на 

позначення неживих предметів, а також людей. У словах «ліски» [42; с. 5], «ямок» 

[44; с. 6] демінутив відтворює ознаку зменшеного розміру, ослабленого вияву 

явища, адже вживається у значенні малих за площею лісу та ям. Щодо лексем — 

«карафка» [45; с. 8] і «папіроски» [48; с. 6] — ми не зафіксували з контексту ні 

зменшених розмірів предметів, ані пестливих підтекстів, адже використані вони 

були в нейтральному мовленні. 

Варто зазначити, що саме оцінно-емоційними значенням, а саме пестливістю, 

сповнені етноніми «альґерочка» [47; с. 6], «арабочка» [47; с. 6]. Авторка з ніжністю 
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та певною жалістю ставилася до місцевих марокканських молодих жінок, беручи 

до уваги їхні обмежені права згідно з ісламською релігією та звичаями у країні. Для 

підтвердження і порівняння візьмімо до уваги лексеми «українка» [45; с. 7], 

«европейка» [48; с. 6], «росіянка» [46; с. 8], «американка» [47; с. 5], які позбавлені 

зменшувальних суфіксів. Щодо гендерної ознаки, то наведемо до прикладу 

використання слова «араб» [48; с. 8], що контрастує з уже згаданою «арабочкою». 

Уживання присвійних займенників «їх» — «їхній». Як вказує М. Шведова 

у статті про становлення присвійного займенника третьої особи множини в 

українській літературній мові, він з’явився у східнослов’янських мовах доволі 

пізно і не мав сталого вживання і сприйняття в мовах [35, с. 40]. Наразі ж бажаним 

до вживання є варіант «їхній», однак згідно з працею дослідниці, зазираючи в ХІХ 

ст., його вживали дуже рідко, надаючи перевагу формі «їх». Під час написання 

С. Яблонською марокканських нарисів чіткої тенденції не можна було зафіксувати, 

що помітно у в текстах авторки, яка паралельно вживає обидва варіанти, яскравим 

прикладом чого є фрагмент «їх дитячу радість, їхні щасливі обличчя» [47; с. 6].  

Узгодження слів. С. Яблонська подекуди вживає давальний відмінок замість 

місцевого, який вимагають прийменники попереду, а саме «вражений у почуттю 

своєї вищости» [48; с. 6] (у знач. у почутті) та «гори на обрію» [44; с. 5] (у знач. на 

обрії). Також помічаємо дзеркальний випадок, коли наступний іменник, за 

контекстом, вимагає іншого прийменника: «йду до них у відвідини» [47; с. 6] (у знач. 

на відвідини). 

Крім того, фіксуємо невідповідність в узгодженні числівника з іменником у 

сполученні «у півтора разів» [46; с. 7], де числівник «півтора» вимагає родового 

відмінку однини. 

Трапляється в нарисах і нетипове для сьогодення вживання форми «одно» 

замість «одне» у фрагментах «одно або два люксусові автобуси» [47; с. 5], «одно 

питання» [46; с. 8]. Це пояснюємо тим, що на західноукраїнському варіанті 

української літературної мови, а також на говірках сильно позначився вплив 

церковнослов’янської через церковні книги та давньоукраїнської книжної традиції. 

Саме в цих мовах слово «одно» або «єдно» активно вживалося як форма середнього 
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роду однини замість звичного нам «одне». Можливо, ці форми підтримуються 

також впливом польської мови. 

Уживання давноминулого часу. Для староукраїнської мови був 

характерний давноминулий час, який згодом В. Русанівський виокремив як окрему 

часову форму [26]. Це наддіалектне явище, яке наразі не є кодифікованим, але досі 

трапляється в розмовному мовленні. У нарисах С. Яблонської ми також помітили 

його слід у конструкціях «коли б я була зустріла» [44; с. 6], «була-б ніколи не 

забула» [47; с. 6]. 

Повторювані синтаксичні конструкції. У текстах авторки неозброєним 

оком помітно рясний ужиток певних формулювань, повторюваних з нарису в 

нарис. Виокремимо таку: [... підмет/додаток], (що + підмет …), у якій займенник 

«що + підмет» почасти виконують функцію займенників «які», «яких» та ін., як-от 

у фрагментах «квітки, що я завжди з собою ношу» [47; с. 6], «сахарці, що я вже їх 

бачила» [44; с. 6]. 

Також привертає увагу конструкція [щораз то + прикметник вищого ступеня], 

як у прикладах «щораз то трудніша» [44; с. 5], «щораз то глибший» [44; с. 6], 

«щораз то пустішого» [44; с. 5], «щораз то рідша» [42; с. 5]. 

Пунктуаційні особливості. Уживання розділових знаків у нарисах 

С. Яблонської є в більшості нормативним навіть під призмою сучасного правопису. 

Та все ж місцями натрапляємо на відсутність або навпаки нагромадження ком. 

Серед найчастіших випадків є необрамлені комами дієприкметникові звороти, як-

от: «веде нас довгим мозаїкою й марморними плитами виложеними коридором у 

перші відчинені двері» [48; с. 7], «слуга вніс кіш наповнений сочистими овочами» 

[42; с. 7]. Також, можна побачити пропущені коми між повторюваними 

сполучниками («немає ні сліду епропейського впливу ані комфорту» [46; с. 7]) та 

перед підряними частинами складного речення («Хеди, скажи хто це сидить?» [47; 

с. 7]). Іноді авторка ставить зайві коми у незвичних місцях, наприклад, перед 

неповторюваним сполучником («за його самовпевненість, та нечулість» [48; с. 7], 

«вражіння, що цей зарозумілий араб надто придивляється вам, та що він охоче…» 

[48; с. 7]). 



 36 

 

2.6. Лексичні та фразеологійні особливості подорожніх нарисів С. Яблонської 

 

Діалектизми. Період свого становлення, з 14 до 20 років, С. Яблонська 

провела на рідній Галичині, проживаючи у Львові, де здобувала освіту, а надалі, 

перебуваючи за кордоном, регулярно отримувала газети, зокрема і 

західноукраїнські. Тож не випадково, що у її текстах трапляються діалектизми, 

притаманні південно-західному наріччю української мови, які могли 

«законсервуватися» у її мовленні під час майбутнього проживання в іншомовному 

середовищі. М. Рудницький, який редагував нариси мандрівниці для публікації у 

журналі «Нова хата» й сам походив і працював на Західній Україні, міг розуміти і 

«пропускати» вживання діалектизмів авторки. 

І в СУМ-11, і в СУМ-20 (за наявності потрібного розділу) діалектними 

визначаються такі слова з нарисів: «гутірки» [46; с. 8] (у знач. розмови), 

«стрічаємо» [44; с. 5], «дактилі» [44; с. 7] (у знач. фініки), «полекші» [42; с. 6] (у 

знач. полегкості), «гамульцем» [44; с. 7], «футрями» [48; с. 8] (у знач. хутрами), 

заки [45; с. 8] (у знач. поки). Для дослідження звертаємося також до «Тлумачного 

словника гуцульських говірок», у якому натрапляємо і на діалектну класифікацію 

слів «лямпа» [48; с. 7], «цукорків» [46; с. 8], «бібула» [46; с. 7] (у знач. папір для 

промокання), «трівозі» [46; с. 7], «значіння» [46; с. 8], «люксусовий» [47; с. 5].  

Регіоналізми. Поруч з діалектними словами натрапляємо на територіально 

зумовлені мовні варіації — регіоналізми, які на Галичині часто ставали продуктом 

українсько-польської мовної взаємодії та нині можуть визначатися як запозичені 

полонізми або створені під впливом польського правопису, кодифіковані в 

українській мові як лексичні варіації слів. Серед виключно лексичних регіоналізмів 

у С. Яблонської можемо виокремити «кельнер» [48; с. 6], «карафка» [45; с. 8], які 

мають варіації відповідно «офіціант», «графин». 

Регіоналізмом вважаємо і фонетично-лексичну варіацію, нормативну за 

Правописним словником Г. Голоскевича «різниця — ріжниця», яка не чинна нині, 

а варіант з «ж» отримав статус діалектного. У текстах натрапляємо виключно на 
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варіант з «ж»: «ріжниці» [48; с. 6], «виріжняє» [46; с. 7], «ріжнокольоровий» [46; 

с. 7], «ріжнородного» [42; с. 6]. 

Розмовні слова. Критики і читачі тревелогів С. Яблонської почасти звертали 

увагу на живість її мови, притаманну людям, які живуть у її рідному мовному 

середовищі. Безумовно, цьому сприяє наявність розмовних слів на сторінках 

журналу. Вони, до речі, є дієвим стилістичним засобом для позиціювання читача 

як свого друга чи давнього знайомого, що сприяє зацікавленню творчістю авторки. 

СУМ-11 і подекуди СУМ-20 вказують, що розмовного стилю є слова «кусник» [48; 

с. 9], «звісний» [48; с. 6], «рішила» [46; с. 8], «замітила» [44; с. 6], «дітвак» [48; 

с. 7], «на границі» [44; с. 7], «лакомо» [44; с. 6], «ярких» [45; с. 8]. Цікавим до 

розгляду є слово «напиток» [48; с. 7] у значенні «напій», СУМ-11 ще маркував як 

розмовне, а СУМ-20 вже надав йому класифікацію застарілого. С. Яблонська 

використовує паралельно й іншу варіацію слова, більш звиклу для нас, — «напій» 

[42; с. 6]. Таке використання обох варіантів притаманне мандрівниці та 

простежується, як у розмовних словах, так і в діалектах. 

Застарілі слова. У нарисах трапляються вкраплення книжного звучання, що 

забезпечують застарілі слова у нашому, сучасному розумінні, та значно рідше 

використовувані, ніж їхні відповідники, у 20-х—30-х роках минулого століття. 

СУМ-11 і СУМ-20 визначають такими лексеми «рамена» [47; с. 6], «одіння» [45; с. 

8], «муринка» [46; с. 7], «муж» [46; с. 9], «сильветами» [47; с. 5], «аероплян» [42; 

с. 7]. Їх мало у нарисах, однак такі слова є стилістично забарвленими і приковують 

до себе увагу читача. 

Росіянізми. С. Яблонська мала, без перебільшення, чорну сторінку свого 

життя, коли у віці 8 років на початку Першої світової війни її батько-москвофіл 

вивіз усю сімʼю в російський таганрог, де дівчинка протягом шести років здобувала 

освіту російською мовою в гімназії. Потім батько змінив свої погляди, тож сім’я 

Яблонських повернулася на Львівщину. Імовірно, що мандрівниця мала підґрунтя 

до інерційного застосування росіянізмів або російської граматики у своїх текстах. 

Серед таких натрапляємо на «морковок» [48; с. 8] замість «морквинок», 

«нарушення» [46; с. 8] замість «порушення», «недовірчиві» [44; с. 5] замість 
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«недовірливі», «пушисті» [48; с. 8] замість «пухнасті», «мягка» [46; с. 7] замість 

«м’яка», «принцесса» [45; с. 7] замість «принцеса», «кипячим» [46; с. 8] замість 

«киплячим» або усунення активного дієприкметника, непритаманного українській 

мові. 

Англізми. Засилля запозичень з англійської в мові С. Яблонської не 

прослідковуємо, однак є одна лексема, що часто трапляється у незмінній формі 

«дансінґи» [45; с. 8] від англійського іменника на позначення слова «танці» — 

«dancing». Авторка використовує його на позначення танцювальних заходів. Згідно 

з ГРАКом це запозичення почало з’являтися у 20-х роках ХХ ст., а тексти молодої 

мандрівниці одними з першими зафіксували його в літературі. Слово було 

поширене і на Сході, адже у 1926 р. його вжили в харківському журналі, однак без 

вибухового [ґ] — «дансінги». 

Уживання іншомовних виразів. Живості і правдивості тексту у відтворенні 

звучання мусульманської країни додає використання арабських фраз і слів 

кириличною транслітерацію, подекуди в лапках, а подекуди ні. У подорожніх 

нарисах з Марокко переважають релігійні вирази, як-от «Алля, Алля — Алля кібір» 

[46; с. 9], «ін ги альля» [45; с. 8], «бараалія офік» [45; с. 8], «Альля кібір» [45; с. 9], 

«ін ш’ааля» [42; с. 6]. Простежуємо неоднорідну транслітерацію слова 

«Аллах/Алла», яке набирає форм «Алля» або ж «Альля», «аля», а також набуває 

непослідовності у вживанні великої першої літери.  

Крім того, С. Яблонська знайомить читачів з прикметником на позначення 

слова «гарно» — «мзʼяна» [45; с. 8], яке використовує поруч з іменами жінок, що 

зустрічає у гаремі. Також, натрапляємо на «аід фір» [47; с. 6], що в перекладі 

позначає назву арабського свята, та «будуї» [46; с. 8], що означає чуби у хлопчиків. 

Передала мандрівниця і вигук, що означає пересторогу та звучить як «балєк, балєк» 

[48; с. 8]. Авторка ж дродавала пояснення слів і фраз вибірково, залишаючи частину 

на кмітливого читача. 

Екзотизми. Нариси із мандрівок іншим континентом приречені на 

використання запозичених слів на позначення реалій життя іншомовної частини 

світу та не мають точних еквівалентів у мові-реципієнті. Долучившись до 
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арабомовного світу, С., Яблонська запозичила багато лексичних одиниць, не до 

кінця зрозумілих носіям української мови.  

Екзотична лексика виконує низку функцій у подорожніх нарисах 

С. Яблонської, а саме номінативну та функцію створення місцевого колориту. До 

того ж, використання такої лексики підкреслює межу між «своїм» і «чужим», 

відтворюючи специфіку іншомовного культурного простору. Нижче подаємо 

класифікацію екзотизмів: 

- назви осіб за посадою чи званням: «мудден» [48; с. 8], «паша» [42; с. 6], «каїд» 

[48; с. 6] «евнух» [46; с. 8]; 

- назви одягу, аксесуарів: «кімоно» [45; с. 7], «турбаном» [48; с. 6], «сандали» [48; 

с. 87]; 

- назви архітектури: «мошеї» [48; с. 8], «кольони» [46; с. 7]; 

- назви предметів побуту: «мунштук» [45; с. 7], «бальдахимами» [46; с. 7]; 

- назви реалій культури: «гарем» [45; с. 7]; 

- гастрономічні назви: «кус-кус» [42; с. 6], «кіш» [42; с. 7], «оливок» [48; с. 8]; 

- назви грошових одиниць: «франк» [48; с. 8], «доляра» [47; с. 5]; 

- назви свят: «аід фір» [47; с. 6]; 

- назви музичних інструментів, танців: «кастанієти» [46; с. 8], «фокстроті» [48; 

с. 7], «чарльстона» [48; с. 7], «тамбура» [45; с. 8]; 

- назви природніх рослин, тварин і природних реалій: «пальми» [48; с. 9], 

«тигрів» [46; с. 7], «оаза» [45; с. 7], «ґранатами» [42; с. 5], «мімозою» [42; с. 5], 

«банани» [42; с. 5], «дюни» [44; с. 5], «дактилі» [44; с. 7]. 

Топоніми. Мандрівна література сповнена географічних назв на позначення 

міст чи країн. С. Яблонська стала однією з перших українських мандрівників, тож 

перед нею поставав виклик передати на письмі назви містечок, які ніколи не 

звучали українською і не були внормовані правописом. Серед таких можна 

виокремити в тексті «Тарудан» [42; с. 5] (нині — Тарудант) з опусканням останньої 

приголосної згідно з вимовою жителів міста, «Фез» [48; с. 7], «Аґадір» [44; с. 7] 

(нині — Агадір), у якому вибухова «ґ» навіть більше відповідає нормі вимови 

місцевою мовою, «Маракеш» [47; с. 5] (нині — Марракеш) з відсутністю 
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подвоєння. Згідно з ГРАКом, до С. Яблонської в українській художній і 

публіцистичній літературі цих назв не використовували. 

Крім того, авторка відтворює і більш вживані топоніми «Казаблянка» [46; 

с. 7] і «Сагара» [42; с. 5], написання яких незвичне для сучасного читача. Першу 

лексему ми детально розібрали у розділі 2.4., однак ще варто зауважити, що в 

ГРАКу ця форма слова фіксується з 1914 по 1973 рр.. Уперше згадка сучасного 

варіанта «Касабланка» у ГРАКу маркується 1941 р. у львівській газеті, що свідчило 

про вплив зросійщеного правопису 1933 р., у якому вже заперечувалася м’якість 

«л» в іншомовних словах. Назва пустелі ж була нормована вже у «Правописному 

словнику» Г. Голоскевича, який наголошував, що «…а не Сахара». До того, за 

статистикою ГРАКу, траплялася «Сагара» і з 1890 р. у галицькій газеті «Діло». 

Східноукраїнська мовна традиція, прикладом якої стали тексти Олександра Олеся, 

ж ще у 1913 р. використовувала пізніше кодифікований варіант «Сахара». 

Щодо назв материків «Америці» [47; с. 5] та «Африці» [47; с. 5] відхилень від 

правопису не фіксуємо, попри характерний для південно-західного наріччя 

протетичний «г» на початку цих слів.  

Антропоніми. У нарисах трапляється низка власних назв людей у більшості 

арабських та одиничне слов’янське «Надя» [45; с. 7]. За даними ГРАКу можемо 

стверджувати, що С. Яблонська перша, хто в художніх текстах передав імена 

«Кадур буль Лябр» [46; с. 7], «Хажіда» [46; с. 8], «Манріє» [48; с. 6]. Серед 

поширених арабських імен є «Фатма» [45; с. 7], яке у 1913 р. фігурувало у 

галицькій газеті «Діло», а ще у 1886 р. у представника східної традиції української 

мови І. Нечуя-Левицького натрпляємо на «Фатьма». Також, С. Яблонська передає 

імена «Айша» [47; с. 6] і «Магомед» [47; с. 6], які вперше трапляються в 

українськомовних текстах у 1913-1916 рр. 

Етноніми. На позначення груп людей за їхньою етнічною ознакою фіксуємо 

«альґерочка» [47; с. 6], «арабочка» [47; с. 6], «араб» [48; с. 7], «українка» [45; с. 7], 

«европейка» [48; с. 6], «росіянка» [46; с. 8], «американка» [47; с. 5], «американець» 

[47; с. 5], «француз» [47; с. 6], «бербери» [42; с. 5]. Примітно, що попри перебування 

в Марокко С. Яблонська жодного разу в нарисах не використала етнонім 
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«марокканець» і похідні від нього форми, що може свідчити про специфічне 

авторське сприйняття місцевого населення — через ширші категорії («араб», 

«бербери»), а не через національні ідентифікатори. 

Авторські новотвори. Мова текстів С. Яблонської переповнена художніми 

епітетами, серед яких натрапляємо і на не схожий ні на кого опис погляду 

секретарки росіянки Наді — «холодновиразисті очі» [45; с. 7]. Слово вживане в 

дещо негативній конотації, адже росіянка постає у нарисі зверхньою і непривітною 

до мандрівниці, що вона і відобразила в описі її зовнішності. 

Фразеологізми. С. Яблонська передавала свої історії доволі художньо, 

почасти використовуючи, зокрема, і фразеологізми, що засвідчувало її вправність 

в рідній мові. Наприклад, у твердженні «я лиха на претенсіональну поведінку» [48; 

с. 6] слово «лиха» вжито у значенні «дуже охоча», що, також, є прикладом 

регіонального відтінку в лексиці. Або у фразі «кров кипіла у моїх жилах» [48; с. 8], 

себто перебувати у стані сильного збентеження. 

 

2.7. Висновки розділу 

 

Навіть попри тяжкі умови життя в дитинстві (мандрівки росією, Перша 

світова війна), С. Яблонська зберегла мовні особливості, поширені в регіоні її 

походження. Ми говоримо не про рік і не два життя в росії, а про визначальний 

період становлення людської особистості — вік від 8 до 14 років. Попри все, риси 

її письма — сталі, подібні до решти наддністрянців, але не без сторонніх упливів, 

про які йтиметься далі. 

А втім, це — лише наші припущення, як і те, що мова ранньої С. Яблонської 

базована на Правилах 1922 р. А далі — Париж і світ з новими мовними досвідами. 

А також В. Винниченко, який її мову характеризував як суто галицьку. 

На основі цього з-поміж мовних особливостей письмового мовлення 

С. Яблонської на різних рівнях виокремлюємо: 

- Графічні особливості: непослідовність у написанні слів окремо, разом 

і через дефіс, що найбільше проявляється у неоднорідному написанні після слів 
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часток «ж» і «б»; прислівників префіксального творення; складних прийменників; 

складених назв відтінків. Другою помітною ознакою є закономірне ігнорування 

апострофа, яке порушується лише в поодиноких випадках. 

- Фонетичні особливості: випадіння початкового звуку через тяжіння до 

чергування голосних і приголосних; нечасте опускання першого складу слова 

унаслідок дисиміляції; епентичне [л]; поодинокі випадки асиміляції і дисиміляції 

звуків. Яскраво вираженим є діалектне ікання на місці ненаголошених голосних 

неверхнього піднесення. Звичним для авторки є написання закінчення «-и» в 

родовому відмінку іменників жіночого роду. 

- Особливості правопису слів іншомовного походження: С. Яблонська 

дотримується традиційного західноукраїнського написання мʼякої «л», регулярно 

відтворює «ia», «іе» через йотовані «ія», «іє», «g» передає через «ґ», вживає «е» на 

початку слів. С. Яблонська мала гарне мовне чуття, адже попри відсутність 

кодифікації коректно передавала запозичені слова з «h». У більшості випадків 

авторка дотримувалась Правил 1922 р. Водночас відхилення від Правил 

проявлялися в непослідовному вживанні «с» і «з», у закінченнях іншомовних 

іменників чоловічого роду, де авторка почасти надавала перевагу флексії «у» на 

місці очікуваної «а»; у передаванні подвоєнь літер у власних назвах лиш однією. 

- Граматичні та словотвірні особливості: відсутність унормування 

написання складних числівників і відчислівникових частин мови вплинула на 

неоднорідне написання їхніх граматичних форм. Крім того, відсутність кодифікації 

у Правилах вплинула і на написання суфіксів дієслів і дієприслівників, а саме хибне 

вживання суфіксів «-у-/-ю-», «-учи-/-ючи-» замість «-а-/-я-», «-ачи-/-ячи-». 

Помітним є відмінювання звичних нам невідмінюваних іменників, а також, як і в 

закінченнях запозичених іменниках чоловічого роду в родовому відмінку, хибно 

вживається «у» на місці «а». Вживання неправильних відмінків в узгодженні слів 

різних частин мови також впливає на використання помилкових закінчень лексем. 

Неоднорідними у С. Яблонської також є вживання присвійних займенників «їх» — 

«їхній», подекуди префіксу «с» або «з» та поодинока м’якість приголосного 

зубного перед м’яким приголосним. Трапляється в нарисах ідваньоминулий 



 43 

час. Виразним у її писемності є використання демінутивів, творених суфіксами  

«-к-», «-очк-» та сталих повторюваних синтаксичних конструкцій, які авторка 

використовує для опису нових явищ. Пунктуація української мови доволі складна, 

однак С. Яблонська змогла притримуватися її, попри незакономірні випадки, які 

могли бути недоглядом технічним мандрівниці. 

- Лексичні та фразеологійні особливості: територія проживання 

С. Яблонської вплинула на використання нею наддністрянського говору, який 

виявлявся у багатьох діалектизмах і регіоналізмах, відтворених на письмі. Загалом 

у її текстах ми натрапляємо як на розмовну лексику, яка надавала жвавості її 

нарисам, так і застарілі слова, які авторка, ймовірно, могла засвоїти від свого 

батька-священника. Крім того, у її текстах трапляються авторські новотвори та 

вдало застосовані відомі фразеологізми. Мандрівний досвід мав неабиякий вплив 

на мову С. Яблонської, оскільки брак питомо українських мовних одиниць для 

висловлення, фіксації та подальшого передавання інформації, отриманої з органів 

чуттів, сприяла активному використанню іншомовних виразів без перекладу, 

рідковживаних в українській мові топонімів, імен людей і низки екзотизмів на 

означення назв посад, одягу, архітектури, побуту, гастрономії, грошей, природних 

явищ та інших реалій культури. На додаток, у письмовому мовлені авторки 

простежувалися росіянізми як наслідок вимушеного переїзду до росії, та подекуди 

англізми як вплив мовної моди того часу. 
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ВИСНОВКИ 

 

Після ґрунтовного дослідження ми стверджуємо, що феномен С. Яблонської 

— це не лише про навколосвітні подорожі та фіксацію почуттів і миттєвостей у 

різних модальностях, а й про заглиблення в себе, певну герменевтичність себе та 

власної мови, що зберігалася попри все та всіх. Саме ця «річ-у-собі» мови і 

дозволила мандрівниці лишатися собою, опираючись значним впливам 

іншомовних середовищ. 

Мова С. Яблонської формувалася на основі західноукраїнського варіанта 

української літературної мови, зокрема в межах дії Правил 1922 року, які були 

чинними на Галичині. Цей варіант мовної норми мав під собою глибокі історико-

культурні передумови, які вплинули і на мовну дискусію 1891–1893 рр. між 

Б. Грінченком та І. Франком. Вона демонструє не лише лінгвістичні розбіжності, а 

й ідеологічні засади формування української ідентичності, де мова виступала як 

маркер національної єдності. Б. Грінченко рішуче заперечував вплив галицької 

мовної традиції, вбачаючи в ній джерело полонізмів, діалектизмів та 

провінціалізмів, що нібито загрожували єдності української нації та чистоті мови. 

Натомість І. Франко виступав за інтегративний підхід, визнаючи історичну тяглість 

та цінність мовного розмаїття, яке, на його думку, слід не викорінювати, а 

гармонійно поєднувати. Ці засади згодом стали основою правопису 1928 р. Пізніше 

Ю. Шевельов, хоч і застерігав від надмірної варіативності як чинника потенційного 

розколу, підтримував ідею діалектної багатоосновності та вважав скрипниківку 

важливим кроком у збалансуванні внутрішніх мовних ресурсів. 

Окрему увагу ми приділили перехідному періоду між правописними 

системами — від правил 1921–1922 рр. до правопису 1928 р., проаналізувавши 

труднощі правописної реформи. Цей перехід був значним викликом як для 

письменників, так і для суспільства загалом, що яскраво проявляється у творах 

С. Яблонської, яка інреційно обрала легший шлях для писемного мовлення — 

наслідувати тяглість західноукраїнської мовної традиції. Спираючись на роботи 

В. Німчука, С. Єфремова, І. Огієнка, Н. Стратулат і Г. Проценко ми встановили, що 
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впровадження скрипниківки відбувалося за умов суспільного опору і без 

урахування механізмів поступової мовної адаптації, які могли б вплинути і на 

прийняття нової правописної системи навіть українською діаспорою, до якої 

належала С. Яблонська.  

Особливо цінним у цій праці є виявлення подвійного сприйняття мови 

С. Яблонської її сучасниками — В. Винниченком, М. Рудницьким, 

Л.-К. Бурачинською, Д. Віконською, Іриною Вільде. Письменники залишали 

публічні відгуки в галицьких газетах «Жіноча доля», «Діло», «Нова хата», 

«Дажбог», «Жінка», в особистих записах у щоденниках і листуваннях із 

мандрівницею. Попри звернення уваги на правописні і лексичні недоліки текстів С. 

Яблонської, вони визнавали її майстерність живого стилю, який найкраще для 

українського реципієнта передає не бачені раніше реалії навколосвітних 

подорожей. 

Мовне середовище, у якому формувалась С. Яблонська, від самого початку 

було тісно пов’язане з галицькою мовною традицією, адже ще з дитинства вона 

засвоїла наддністрянський говір, що ліг в основу західноукраїнського варіанта 

української літературної мови та був кодифікований у Правилах 1922 року. Попри 

багаторічне перебування в російськомовному середовищі в дитячому віці, мовна 

ідентичність авторки не зазнала руйнівного впливу, хоча певні елементи 

російського лексикону могли зберігатися на рівні пасивного запасу. Навчання у 

Львові сприяло зміцненню західноукраїнських мовних норм, які залишалися 

основою її письмової мови навіть після запровадження скрипниківки. Важливу 

роль у формуванні її мовної свідомості відіграли також контакти з українськими 

інтелектуалами у Парижі, насамперед із В. Винниченком, який впливав на 

стилістичну чистоту її письма. Попри тривале перебування у французькомовному 

середовищі, Яблонська зберігала мовну лояльність до української мови, уникаючи 

франкофонної домішки у своїх текстах, натомість збагачуючи лексику за рахунок 

мандрівного досвіду. Ба більше, редактори її текстів, як-от М. Рудницький, сприяли 

збереженню цих рис у друкованих публікаціях. Так, мовна самобутність 
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С. Яблонської є результатом поєднання галицького мовного ґрунту, 

міжнаціонального досвіду та усвідомленої національної ідентичності.  

Нариси С. Яблонської з Марокко, опубліковані в журналі «Нова хата» 1931 

року, відзначаються чітким впливом Правил 1922 р. — норм, що діяли в Галичині 

до введення Харківського правопису 1928 року. Мовна практика авторки зберігає 

ознаки західноукраїнської традиції на всіх мовних рівнях. Графічно письмо С. 

Яблонської вирізняється непослідовністю у вживанні дефісів, написанням часток і 

прийменників відповідно до галицьких норм. Фонетичні риси її мови містять 

аферезу, ікання, дисиміляцію, вживання давноминулого часу й закінчення «-и» в 

родовому відмінку іменників жіночого роду, що типові для західноукраїнського 

мовного простору. У правописі іншомовних слів вона стабільно дотримується 

правил передачі звуків, властивих галицькій традиції: використання м’якої «л», 

написання «ія», «іє», «іо», «ґ» замість «г», початкове «е» тощо. Лексика її текстів 

охоплює наддністрянські діалектизми, регіоналізми, розмовні й застарілі слова, 

незначну кількість новотворів, росіянізмів і англіцизмів, а також велику кількість 

екзотизмів, топонімів та антропонімів. Нариси мандрівниці подекуди виблискують 

влучними фразеологізмами й стилістично забарвленими демінутивами, що 

підкреслюють емоційність текстів С. Яблонської.  

Усе це вказує на глибоко вкорінені мовні звички авторки в контексті 

західноукраїнського правописного й мовного середовища 1920-х років, які, попри 

редакторське втручання, збереглися у друкованих версіях її текстів. Припускаємо, 

що подекуди С. Яблонська вдавалася до свідомих відхилень від норм скрипниківки 

на користь рідної галицькі традиції. 

Лексика подорожніх нарисів С. Яблонської — англізми, арабізми, екзотизми, 

топоніми, антропоніми та етноніми — засвідчує не лише її індивідуальний стиль, а 

й її вплив на розвиток української мови першої половини ХХ століття. Як показує 

ГРАК, частина лексем, що вперше з’явилася у її текстах, закріплюється в 

українському мовному просторі лише згодом, що дозволяє розглядати її письмову 

практику як лексикографічно новаторську. Вона використовувала запозичення для 

відтворення культурного й побутового контексту нових країн, фіксуючи мовні 
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одиниці, які в українській літературі до того часу не мали сталого вжитку або не 

були зафіксовані взагалі. Такі лексеми виконували як номінативну, так і 

стилістичну функції, позначаючи «інше» середовище через автентичні терміни.  

Очевидно, мова текстів С. Яблонської потребує всеохопнішого дослідження: 

не лише синхронійного у певний період, а й діахронійного, аби простежити зміни 

носія української мови у багатомовному середовищі. Ми сподіваємося, що інтерес 

до феномену С. Яблонської збережеться і підсилиться на хвилі зростання уваги до 

жіночого письма, яке формувалося попри колоніальні обмеження, у часи зміни 

імперій, мов і кордонів. Її творчість — це не лише мовно-літературні свідчення 

особистої свободи, а й унікальна репрезентація жіночого голосу міжвоєнної доби. 
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