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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ 

ЛГБТ (від англ. LGBT) - абревіатура від слів “Lesbian, Gay, Bisexual, Transgender” 

для позначення спільноти людей, чия гендерна ідентичність чи сексуальна 

орієнтація відрізняється від “традиційної”. 

DADT (Don’t Ask, Don’t Tell) - офіційна політика Сполучених Штатів щодо 

військової служби представників ЛГБТ-спільноти, запроваджена за часів 

адміністрації Біла Клінтона. 

СОГІ - сексуальна орієнтація та гендерна ідентичність. 

  



ВСТУП 

Ставлення до ЛГБТ-спільноти є певним маркером толерантності і 

стабільності суспільства, поваги до прав людини і визнання цінності кожної 

окремої особистості. Рівень інклюзії щодо ЛГБТ у суспільстві напряму корелює 

з перспективою розвитку національної економіки країни (Vinska, Tokar, 2016). 

Серед досліджень, що пов’язані з оцінкою кількості людей, що ідентифікують 

себе як ЛГБТ, панує думка, що частка представників спільноти у складі 

населення країни варіюється між 2 та 10% (Gates, 2011). Через постійну 

стигматизацію та дискримінацію точно оцінити кількісні показники неможливо, 

адже представники спільноти бояться відкрити свою ідентичність. Однак, можна 

зробити припущення, що відповідно кількості населення 2021 року в Україні 

проживає приблизно від 480 000 до більш ніж 4 мільйонів представників ЛГБТ. 

Така кількість людей, що стикаються зі складними життєвими обставинами на 

основі своєї орієнтації чи гендеру, представляє значну групу потенційних 

клієнтів для соціальних працівників. 

З початком війни в 2014 році ставлення до тем, асоційованих з ЛГБТ, не 

втратило своєї актуальності. Незважаючи на те, що в країні було багато інших 

проблем, таких як війна, економічна криза та політична нестабільність, ЛГБТ-

спільнота продовжувала піддаватись дискримінації. Українське суспільство 

залишалося в основному консервативним, і тому існував значний рівень 

нетерпимості до ЛГБТ. Представники ЛГБТ-спільноти протягом кількох років 

відмічали тенденцію до низького рівня толерантності в суспільстві. Так, 

наприклад, у 2016 році рівень неприйняття до ЛГБТ серед українців становив 

60,4% (Київський міжнародний інститут соціології, 2016), у 2017 – 39,3% 

(Gorshenin Institute, 2017), у 2019 році – 69% (Pew Research Center, 2019), у 2021 

році – 47% (Соціологічна група “Рейтинг”, 2021), у 2022 році – 38, 2% (Київський 

міжнародний інститут соціології, 2022). Подібні показники супроводжувалися 

проявами нетерпимості до представників спільноти в різних сферах життя, адже 



законодавча система наразі не передбачає покарання за злочині на ґрунті 

нетерпимості. Слабо розвинена політика щодо захисту прав ЛГБТ-спільноти 

напряму знижує рівень її прийняття, і Україна є прикладом такої країни 

(Марценюк, Новик, Святненко, 2014).  

З початком повномасштабного вторгнення росії на початку 2022 року 

представники ЛГБТ на рівні з іншими громадянами пішли на фронт та 

долучились до оборони країни. Дані досліджень, які описують функціонування 

ЛГБТ в армії, демонструють, що останні стикаються в процесі служби з 

переважно негативними ситуаціями (Schuyler et al., 2020, Gurung et al., 2018), які 

пов’язані з захистом їхніх прав, а також потребують допомоги і підтримки зі 

сторони професійних соціальних працівників. 

Насамперед захист прав ЛГБТ-спільноти “[потрібний] передусім Україні та 

її громадянам, якщо вони бажають жити в сучасному вільному суспільстві” 

(Меронюк, 2016). Суспільне прийняття представників ЛГБТ є також актуальним 

й на фоні бажаної європейської інтеграції, за яку борються люди з різних верств 

населення. Саме тому, така група клієнтів як ЛГБТ-військові в Україні становить 

інтерес для соціальної роботи.  

Метою дослідження є визначення потреб і проблем військових ЛГБТ. 

Для досягнення мети було виділено наступні завдання:  

● Описати досвід служби представників ЛГБТ спільноти в армії. 

● Визначити проблеми, з якими стикаються військові ЛГБТ в процесі 

служби. 

● Описати міжнародний досвід надання психосоціальної допомоги 

військовим ЛГБТ. 

● Визначити послуги, які ЛГБТ військові вважають найбільш актуальними. 

Об’єктом дослідження є соціальна робота з ЛГБТ-військовими. 



Предмет дослідження: потреби і проблеми ЛГБТ-військових.  

  



РОЗДІЛ 1 

ЗАЛУЧЕНІСТЬ ЛГБТ ДО ВІЙСЬКОВОЇ СПРАВИ ТА СЛУЖБІ В АРМІЇ 

1.1 Залученість ЛГБТ до військової справи 

Представники ЛГБТ-спільноти беруть участь у житті соціуму на рівні з 

іншими. Навіть якщо людина тримає свою сексуальну орієнтацію чи гендерну 

ідентичність в секреті в певних умовах (перед колегами, родичами чи окремими 

друзями), самоідентифікація цієї людини так чи інакше залишається важливою 

складовою її життя.  

Однією з інституцій, в яких безпосередню участь беруть представники 

спільноти, є армія. Подібно до інших суспільних процесів, представники ЛГБТ-

спільноти історично стикаються з дискримінацією та стигматизацією у збройних 

силах. Поведінка нетерпимості до однослужбовців та підлеглих, що належать до 

ЛГБТ, десятиліттями проявляється в різних формах, як наприклад 

дискримінаційних законодавчих документах.  

Першою зафіксованою пам’яткою у військовому законодавстві Сполучених 

Штатів Америки є одна зі статтей “The Articles of War” (1921), яка характеризує 

ставлення до військових-геїв в період Першої світової війни. Тоді, у виданні 1916 

року з’явилася стаття, яка передбачала покарання за гомосексуальні стосунки. 

Варто зазначити, що тоді автори оперували терміном “содомія”, називаючи 

таким чином статеві стосунки між чоловіками, які вважалися ганебними. У 

випадку, якщо військовому інкремінували скоєння злочину “содомії”, покарання 

передбачало відкриття кримінального провадження в суді зі справ цивільних, 

однак вже після розглядалось у військовому суді. Тоді ж, військове керівництво 

мало повноваження відсторонити окремих солдатів від служби за гомосексуальні 

стосунки без залучення суду (Moradi, 2009). Цікаво ще те, що тяжкість так 

званого “злочину содомії” у статті прирівнювалася до “вбивства, крадіжки зі 



зломом, підпалу, озброєного нападу на іншу особу” тощо, адже всі ці дії 

передбачають рівноцінне несення відповідальності. 

Під час Другої світової війни участь у військових діях для ЛГБТ стала 

практично неможливою. І хоча сама термінологія змінилась з “содомії” на 

“гомосексуальність”, що має більш нейтральний відтінок, це слово все одно мало 

різке негативне забарвлення. Представники ЛГБТ-спільноти тепер сприймались 

як “психічно хворі” (Marcosson, 1995), через що керівництво усілякими засобами 

намагалося відокремити їх від солдатів та іншого персоналу. Окрім цього, для 

військової адміністрації тепер було не обов’язково мати підтверджений факт 

гомосексуального контакту, а рішення щодо належності людини до ЛГБТ 

приймалося суто виходячи з персональної оцінки (Goodhart, Taylor, 2020). Таким 

чином, людина могла отримати відмову під час призову чи добровільного 

звернення до армії, а також відсторонення від служби, якщо вже по факту її 

проходила. Подібні випадки були доволі розповсюдженими, що підіймало ризик 

відмови навіть гетеросексуальним комбатантам, адже персонального враження 

рекрутеру було достатньо для прийняття рішення, навіть якщо воно було 

помилковим. Згодом ставлення до ЛГБТ в армії відійшло від аргументації 

психічним здоров’ям, а на заміну цій тезі прийшло переконання, що 

гомосексуальні військові “негативно впливають на моральний дух” 

однослужбовців, через що мають бути ізольовані від інших (Marcosson, 1995). 

Упродовж наступних кількох десятиліть настрої щодо ЛГБТ-військових 

залишалися практично без змін – ця категорія вважалася “слабкою ланкою”. 

Наприклад, під час Холодної війни між США та СРСР, представників ЛГБТ-

спільноти зневажали, адже вважали, що існує підвищений ризик їхньої співпраці 

з іноземними шпигунами у випадку шантажу ідентичністю (Moskos, 1994). 

Визначною подією, яка дещо змінила дискурс у справах ЛГБТ-військових, стала 



політика “Don’t Ask, Don’t Tell”1, що була спробою тодішнього президента США 

Біла Клінтона “примирити” дві опозиційні сторони – консервативних військових 

та представників ЛГБТ (Borch, 2010). Саме ця політика вважається перехідним 

кроком до кращого ставлення до “нетрадиційної орієнтації” в армії. Хоча ця 

політика не була досконалою, якщо розглядати її крізь призму сучасного, більш 

толерантного світу, тоді ж вона була справді визначною. DADT запроваджувала 

певні зміни до військового розпорядку в США, що мали на меті задовільнити 

обидві сторони конфлікту. Ці зміни включали: 

● заборону на розпитування військових щодо їхньої сексуальної орієнтації 

та гендерної ідентичності; 

● дозвіл на подання апеляції у разі відсторонення відкритих ЛГБТ-

військових на основі їхньої сексуальної орієнтації чи гендерної 

ідентичності; 

● заборону на відсторонення військового від служби виключно у випадку 

підозри щодо його гомосексуальності; 

● заборону на розслідування сексуальної орієнтації чи гендерної 

ідентичності суто задля підтвердження факту належності військового до 

ЛГБТ; 

● причиною для відсторонення військового від служби міг бути тільки 

прецедент гомосексуальних контактів, а не припущення про його 

орієнтацію. 

Однак, політику “Don’t Ask, Don’t Tell” було відкликано за часи 

президентства Барака Обами. Це рішення було лиш складовою набагато 

ширшого процесу наряду з іншими законодавчими змінами (наприклад, National 

Defense Authorization Act for Fiscal Year 2014 та відміна Defense of Marriage Act, 

що все ще обмежували права ЛГБТ-військових навіть без політики DADT). 

1 “Don’t Ask, Don’t Tell” (з англ.) - “Не питай, не розповідай”. 
                                                



Подібні рішення посприяли поліпшенню становища представників ЛГБТ-

спільноти в армії та навіть надали можливість їхнім партнерам отримувати 

бенефіси від держави на рівні з гетеросексуальними парами. Проте наразі не 

можна стверджувати, що американське законодавство повністю покриває захист 

прав ЛГБТ-військових на рівні з гетеросексуальними однослужбовцями, а армія 

на “інституційному та інтерперсональному рівні” є достатньо ЛГБТ-

інклюзивною (McNamara, Lucas, Goldbach, Holloway, Castro, 2020).  

ЛГБТ-спільнота стикається з дискримінацією на основі сексуальної 

орієнтації та гендерної ідентичності у повсякденному житті, що вже може 

призводити до негативних наслідків: стресу  (Щотка, 2019), підвищеного ризику 

проблем ментального здоров’я, депресії (Lothwell, Libby, Adelson, 2020) тощо.  

На фоні цього варто зазначити, що армія та дотичні до неї інституції є дуже 

“маскулінними”, з патріархальною основою, де дискримінація за ознаками СОГІ 

є нормальною для “людей правого сегменту, націоналістів”, яких в лавах 

військових доволі багато (Боднарук, 2021). Тобто, військова служба може 

значним чином вплинути на психічне та фізичне здоров’я представника ЛГБТ-

спільноти. 

Можна чітко прослідкувати тенденції до підвищеного ризику проблем зі 

здоров’ям ЛГБТ-військових у різноманітних тематичних дослідженнях. Ті 

представники ЛГБТ, що пройшли службу, відмічають цілий перелік різних 

випадків дискримінації, серед яких негативні коментарі та образи від 

однослужбовців та командирів, цивільних людей, а також недостатня обізнаність 

експертів зі сфери охорони здоров’я та членів спеціалізованих груп підтримки 

(Livingston, Berke, Ruben, Matza, Shipherd, 2019). Також серед можливих ризиків, 

більше властивих ЛГБТ-військовослужбовцям, відмічають підвищений ризик 

сексуальної віктимізації та переслідування (Schuyler et al., 2020). Деякі 

дослідники (Ventuneac, Gurung, Savarese, Grov, Rendina) вважають за основу 

проблеми той факт, що дискримінація ЛГБТ-військових в армії відбувається 



через недостатню залученість держави у цей процес, особливо що стосується 

такого ризикованого роду діяльності як військова служба.  

В будь якому разі, дискримінація ЛГБТ-військових негативно впливає не 

тільки на саму людину, а й на внутрішні процеси в армії. Військова справа часто 

пов'язується з командною роботою, міцним моральним духом та чіткою 

кооперацією між різними ланками, однак у випадках нетолерантності ЛГБТ-

військові відмічають погіршення “social cohesion” (“соціальної згуртованості”) 

та “task cohesion” (“згуртованості під час виконання службових завдань”), що 

однозначно ставить під загрозу ефективне виконання наказів (McNamara, Lucas, 

Goldbach, Holloway, Castro, 2020).  

Засновуючись на головному принципі політики часів Клінтона “Don’t Ask, 

Don’t Tell” можна було б зробити висновок, що основна проблема полягає у 

відкритості ЛГБТ-військових щодо своєї орієнтації та гендерної ідентичності. 

Однак, це твердження є хибним, адже приховування своєї сексуальної орієнтації 

напряму пов’язане з підвищеним рівнем робочого стресу, соціальною ізоляцією, 

низькою задоволеністю роботою, зниженим рівнем мотивації та взаємодії з 

іншими (Moradi, 2009). При цьому, ЛГБТ-військовий все одно ризикує 

зустрітися з дискримінацією з боку оточуючих на службі, якщо зробить камінг-

аут, навіть якщо в теорії розкриття належності до ЛГБТ-спільноти безпосередньо 

впливає на покращення робочих процесів та взаємодії з однослужбовцями. 

Саме тому, щоб зменшити ймовірність негативних наслідків для себе, 

військові зазвичай орієнтуються на висловлювання свого командування в 

пошуках індикаторів, що свідчать про прийняття та толерантність (“Even If the 

Policy Changes, the Culture Remains the Same”: A Mixed Methods Analysis of LGBT 

Service Members’ Outness Patterns, 2020), перед тим, як зробити камінг-аут. Якщо 

вже людина вирішила заявити про свою сексуальну орієнтацію та гендерну 

ідентичність, це зазвичай відбувається через специфічну причину (A Mixed 



Methods Analysis of LGBT Service Members’ Outness Patterns, 2020), як, 

наприклад, можливість отримати належну медичну допомогу (наприклад, 

профілактичні засоби від ВІЛ) або скористатись соціальною підтримкою для 

партнерів ЛГБТ-військових. Таким чином, відкритість щодо власних ознак СОГІ 

частіше зумовлена умовами отримання специфічних бенефісів, які неможливо 

отримати без камінг-ауту. 

Отже, представники ЛГБТ-спільноти беруть участь в діяльності збройних 

сил на рівні з їхніми гетеросексуальними однослужбовцями. Історія демонструє 

складний та довгий шлях ЛГБТ-військових до визнання частиною армії, 

розвитку мережі послуг з підтримки та допуску до служби загалом. Так само, як 

і з загальним законодавством, прийняття антидискримінаційного законодавства 

щодо ЛГБТ-військових представляє собою багатоетапний процес, що може 

тривати десятиліттями та зазнавати актуальних відповідно до стану речей змін. 

Подібні зміни є необхідними, адже за результатами численних досліджень 

неприйняття ЛГБТ-спільноти у військових структурах негативно впливає на 

моральний та фізичний стан самого військового та взаємодію з 

однослужбовцями, що в свою чергу призводить до зниження рівня ефективності 

виконання службових обов’язків. Безумовно, в історичному контексті можна 

чітко прослідкувати позитивні зрушення у політиці щодо прийняття ЛГБТ-

військових та докази того, що суспільство стає більш толерантним, змінює 

ціннісні орієнтири. Однак простір для більшої інклюзії ЛГБТ-військових та 

розвитку системи послуг в цій сфері залишається широким. 

1.2 Ставлення до ЛГБТ-спільноти в Україні в контексті служби в армії 

В Україні наразі немає окремого законодавства та/або політики, що регулює 

права ЛГБТ-військових, як і програм підтримки, проте ця тема не є новою. Не 

дивлячись на всі труднощі, які можуть виникнути у відкритих представників 

спільноти в армії, вони не соромляться заявити про свої права та вести активну 

громадську діяльність. У 2018 році було створено дотичне об’єднання “Військові 



ЛГБТ” (або “Українські ЛГБТ військові за рівні права” чи “LGBT Military”). 

Основною діяльністю організації є “захист демократії та рівності для всіх 

громадян України”. Члени та членкині організації мають досвід служби ще з 2014 

року, хоча й значна кількість доєдналася до Збройних Сил після 

повномасштабного вторгнення. “Військові ЛГБТ” сформулювали 12 цілей 

організації, більшість з яких описує сімейні (ухвалення одностатевих шлюбів, 

всиновлення дітей, поховання партнерів тощо), майнові (передача та 

успадкування майна від партнера), освітні (розвиток секс-освіти в Україні) та 

антидискримінаційні (покарання за дії на ґрунті ненависті) аспекти життя. Таким 

чином, організація закликає наближатись до “ідеалів вільної, європейської 

України”.  

Суспільна реакція на дії організації є доволі різною. Закордоном наявність 

та діяльність “Українські ЛГБТ військові за рівні права” сприймається 

переважно у якості доказу зрушення суспільної риторики та позитивної динаміки 

у вітчизняній сфері захисту прав ЛГБТ-військових. В Україні ж сприйняття цієї 

організації соціумом є неоднозначним, адже рівень толерантності серед 

звичайного населення залишається низьким.  

У сучасному інформаційному просторі України тема прав людей з 

“нетрадиційною орієнтацією” вже не є сенсаційною. Публічна дискусія та 

прояви реакції (як негативної, так позитивної) на ЛГБТ рух прослідковуються ще 

з моменту незалежності України від СРСР, в тому числі у вигляді законодавчих 

змін та громадської активності в цій сфері. 

Україна стала першою країною на пострадянському просторі, яка скасувала2 

кримінальне покарання за гомосексуальні стосунки у 1991 році. Однак у 

тодішній версії Кримінального Кодексу залишилася стаття “Мужелозство”, що 

передбачала кримінальну відповідальність за статеві відносини 

2 https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1974-12/ed19911212#Text 
                                                

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1974-12/ed19911212%23Text


“гомосексуальної природи”. Через 2 роки у Миколаєві було створено ЛГБТ-

групу3, що невдовзі стала фундаментом для створення Миколаївської асоціації 

геїв, лесбійок і бісексуалів “ЛіГА”, і відповідно найстаршою подібною 

організацією в Україні. Вже у 2001 році Кримінальний Кодекс України було 

оновлено черговий раз та статтю “Мужелозство” було остаточно вилучено4.  

Питання наявності ЛГБТ-спільноти в Україні було піднято більше 20 років 

тому, тобто ця тема не є новою у законодавчих процесах країни. Однак, наявність 

певної законодавчої бази не може вичерпно відображати суспільні настрої.  

У 2003 році вперше на Майдані Незалежності відбулася акція громадського 

руху “Любов проти гомосексуалізму”, під час якої представники руху 

вигукували гомофобні гасла та пропагували негативне ставлення до 

представників спільноти. У своєму маніфесті5 громадський рух заявив, що 

“гомосексуальные отношения - паразит на теле общества”, адже “ЛГБТ-тусовка 

не успокоится, пока не установит тоталитарный режим. И все инакомыслящие 

(...) будут преследоваться, высмеиваться, штрафоваться и сажаться в тюрьмы по 

обвинению в «нетолерантности».”. Продовжуючи цю тенденцію, у 2011 році 

було подано законопроект №87116, пов’язаний із “забороною гей-пропаганди”, 

в якому особливий акцент було зроблено на “пропаганді” серед неповнолітніх 

шляхом видавничої продукції. Якщо ж розглядати подальші спроби ухвалення 

подібних до проекту №8711 (або “Законопроекту Царькова”) документів, то 

можна відзначити проекти №10290, №10729 та №3917, що їх подавали до 

розгляду Верховною Радою упродовж 2011-2020 років. У цих законах особливий 

наголос робиться на негативному впливі “гомосексуальної пропаганди” у ЗМІ на 

неповнолітніх, що може призвести до “погіршення демографічної ситуації”, 

“поширення епідемії ВІЛ/СНІД” та “руйнування інституту сім’ї”. Однак, 

3 https://pinchukartcentre.org/files/img/fgap/files/motta_newspaper_ua.pdf  
4 http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/2341-14  
5 https://love-contra.org/about/manifesto/  
6 http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc34?id=&pf3511=40734&pf35401=195564  
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аргументація цих законопроектів не знайшла відгуку суспільства, необхідного 

для їхнього прийняття, та була розкритикована, зокрема й Верховним комісаром 

ООН з прав людини7.  

Вартим уваги за останні десять років також можна відзначити поступовий 

розвиток “Маршу за рівність” від ГО “КиївПрайд”. У той час, як перші кілька 

спроб проведення ходи у 2012-2015 роках були скасовані або зазнали агресивних 

втручань8 від опонентів ЛГБТ-руху, в подальші роки акція мала більший успіх. 

У 2019 році, згідно коментаря прес-служби Національної поліції9, серйозних 

правопорушень від опозиції не було зафіксовано, а сам захід відбувся відповідно 

до запланованої програми. 

Таким чином, можна зробити висновок, що українське суспільство активно 

реагує на питання прав ЛГБТ-спільноти і ця тема не є замовчуваною. При цьому, 

реакція від різних представників суспільства дуже варіюється, через що складно 

однозначно сказати, як в Україні сприймають ЛГБТ-спільноту. Тим більше, в 

контексті російсько-української війни у людей змінилися життєві пріоритети. 

Так чи інакше, в історії відмічаються як позитивні, так і негативні приклади 

законодавчих змін, проектів та проявів громадської активності в контексті прав 

ЛГБТ. Однак, для більш повного сприйняття картини варто також звернутися до 

матеріалів, що включають описові та розвідувальні дослідження у сфері 

сприйняття українським соціумом представників ЛГБТ-спільноти. 

 Питанням, пов’язаним зі ставленням до ЛГБТ-спільноти в Україні, 

присвячено значну кількість робіт вітчизняних авторів, таких як А. Войтовська, 

Т. Марценюк, А. Авраменко, А. Герц, Ю. Стребкова, О. Простомолотова, Л. 

Долинська тощо. Однак, складно сказати, що науковий простір України 

7 https://web.archive.org/web/20140908133111/http://www.un.org.ua/ua/information-
centre/news/1511  
8https://web.archive.org/web/20120824123957/http://tsn.ua/ukrayina/pershiy-gey-parad-u-kiyevi-
skasuvali-cherez-kilka-tisyach-agresivnih-lyudey.html  
9 https://web.archive.org/web/20210921010938/https://t.me/mvs_ukraine/7770  

                                                

https://web.archive.org/web/20140908133111/http:/www.un.org.ua/ua/information-centre/news/1511
https://web.archive.org/web/20140908133111/http:/www.un.org.ua/ua/information-centre/news/1511
https://web.archive.org/web/20120824123957/http:/tsn.ua/ukrayina/pershiy-gey-parad-u-kiyevi-skasuvali-cherez-kilka-tisyach-agresivnih-lyudey.html
https://web.archive.org/web/20120824123957/http:/tsn.ua/ukrayina/pershiy-gey-parad-u-kiyevi-skasuvali-cherez-kilka-tisyach-agresivnih-lyudey.html
https://web.archive.org/web/20210921010938/https:/t.me/mvs_ukraine/7770


достатнім чином відображає справжній стан справ щодо ЛГБТ-спільноти, що 

напряму ускладнює аналіз. Простомолотова зазначає, що основне обмеження 

проведення досліджень, що пов’язані з ЛГБТ полягає в тому, що “значна частина 

представників ЛГБТ-співтовариства не виявляють своїх сексуальних вподобань 

відкрито” (“Особливості ставлення до представників ЛГБТ в Україні та світі”, 

2020). Відповідно, це може негативно повпливати не тільки на пошук 

респондентів для окремих досліджень, а й на якість їхніх відповідей, через що є 

ризик мати неточні результати.  

Безумовно, в житті представників ЛГБТ-спільноти існує багато викликів, 

що є прямим наслідком недостатньо розвинутої законодавчої бази у напрямку 

захисту їхніх прав. Зінченков, Касянчук, Кравчук (2011) до переліку дій на ґрунті 

ненависті щодо ЛГБТ відносять порушення у правоохоронній, медичній, 

трудовій, освітній та споживчій сферах. Через чутливість теми в більшості 

випадків порушення прав людини залишаються не розглянутими, навіть якщо й 

зафіксованими, адже постраждалі обирають між малою ймовірністю “виграти” 

та розкриттям своєї ідентичності. Войтовська (2018) підкріплює цю думку та 

зазначає, що “[розкривши себе], вони напевно будуть [ще більше] 

дискриміновані у сферах зайнятості, освіти та охорони здоров’я”. Можна 

зробити припущення, що подальший розвиток законодавчої бази у сфері протидії 

дискримінації та злочинів на ґрунті ненависті щодо ЛГБТ-спільноти міг би 

посприяти вирішенню цієї проблеми. Так Пряміцин (2021) характеризує 

нормативно-правову систему України у сфері захисту прав ЛГБТ-спільноти як 

“недосконалу”, проте відзначає динаміку активності громадських організацій у 

цьому питанні як позитивну.  

Однозначного висновку щодо ставлення українського суспільства до ЛГБТ-

спільноти досягти доволі складно. Дослідження, пов’язані із темою, 

демонструють доволі протилежні висновки. Наприклад, результати дослідження 

Долинської та Макаренкової, проведеного у 2022 році, показали неоднозначність 



у поглядах українців щодо представників ЛГБТ-спільноти. З одного боку, 

переважна більшість (91,6%) підтримує право кожної людини на особисте життя, 

а також зазначила більшу вразливість ЛГБТ до дискримінації (75%). Однак, 

більше половини опитуваних підкреслили, що не хотіли би, щоби їхня дитина 

мала друзів зі спільноти, а також не погоджуються з необхідністю винесення 

цьoгo питання на “суспільний рівень” (55,6% порівну). Таким чином, хоча й 

більшість опитаних не ставляться різко негативно до представників ЛГБТ 

спільноти, але тільки допоки це питання не стосується безпосередньо їх чи їхніх 

дітей. Подібні настрої все одно свідчать про певну стигматизацію ЛГБТ-людей, 

навіть якщо на перший погляд людина не має нічого проти.   

З огляду на подані дані можна висловити припущення, що питання прав 

ЛГБТ-спільноти стало взагалі не на часі в період російсько-української війни, 

адже за цих умов постали інші, більш пріоритетні проблеми. Однак, подібні 

прогнози не є повністю достеменними. Марценюк (2014) зазначає, що під час 

Євромайдану та після нього ЛГБТ-спільнота стала ще активнішою у 

“загальнонаціональному дискурсі волонтерства і взаємодопомоги”, таким чином 

демонструючи свою активну патріотичну позицію. Подібні ціннісні орієнтації, у 

свій час, збігалися з домінуючими серед гомофобних верств населення, що 

дозволяло представникам ЛГБТ та їхнім опонентам сконцентруватися на 

спільній меті та дещо “зам’яти” минулі непорозуміння.  

Авраменко (2020) також спростував це припущення та відмітив, що навіть 

попри війну та радикалізацію суспільства все одно відбулась значна активізація 

руху за права ЛГБТ, який досяг “якісно нового рівня”. Спільнота досягла успіхів 

в позиціонуванні цього руху як “легітимного” та “повноцінного”, тобто такого, 

що вартий уваги та може винести конкуренцію на політичній арені. 

Ставлення до ЛГБТ-спільноти значно відрізняється залежно від 

“інформаційної бульбашки” та оточення людини. Так, наприклад, підліткам та 



молоді більше властиво толерантне відношення до представників ЛГБТ. 

Москвіна та Сєчко (2020), спростувавши власну гіпотезу, дійшли до висновку, 

що серед ставлення підлітків до представників ЛГБТ-спільноти переважають 

нейтральні та позитивні реакції. Це може бути напряму пов’язане з обізнаністю 

опитаних підлітків у цій темі, адже ті респонденти, що висловлювались подібним 

чином мали вищий рівень знань про представників ЛГБТ.  

У той же час існують ризики зіштовхнутись з протилежною думкою, вже 

згаданою в цьому підрозділі. Марценюк та Ярманова (2012) в одній з численних 

робіт більше фокусуються на іншій крайності ставлення до ЛГБТ-спільноти та 

відмічають різку негативну реакцію та “демонізацію [представників руху] з боку 

релігійних та право-радикальних організацій”.  

Отже, попри очевидні позитивні зрушення у сфері нормативно-правового 

регулювання та популяризації ЛГБТ-руху як такого, однозначно заявити про 

настрої суспільства в цьому плані майже неможливо. Серед представників різних 

груп (в залежності від віку, статі, освіти тощо) можна чітко побачити 

протилежність думок: від конче негативної до абсолютно позитивної реакції. І 

хоча жодний з дискримінаційних по відношенню до ЛГБТ законопроєктів, 

поданих за останні 15 років, не знайшов одностайної підтримки та не мав 

перспектив, проте сам факт подання свідчить про наявність гомофобних настроїв 

серед українців. Не дивлячись на це, в Україні все одно спостерігається 

поступове покращення чи радше нейтралізація ставлення пересічних громадян 

до представників ЛГБТ-спільноти та ЛГБТ-військових, що залишає простір для 

подальшого розвитку у сферах життя, пов’язаних з цим питанням. 

1.3  Міжнародний та український досвід у сфері підтримки ЛГБТ-
військових та їх сімей 

Ставлення суспільства щодо надання допомоги ЛГБТ-військовим є доволі 

неоднорідним, адже через “сталий стереотип домінування гетеросексуальних 



відносин” багато людей досі відстоюють думку, що права представників ЛГБТ-

спільноти не мають захищатися на рівні з іншими (Мельничук, 2019). Однак, 

попри різницю у поглядах, очевидними є факт наявності проблем в ЛГБТ-

військових та їхніх партнерів та, як наслідок, потреба у підтримці.  

Коли постає питання надання спеціалізованої психологічної чи медичної 

допомоги, варто звернути увагу на складність початкових етапів процесу її 

надання. Зазвичай, можливі труднощі в цій сфері спричинені дискримінацією за 

ознакою сексуальної орієнтації чи гендерної ідентичності. Через те, що більшість 

представників ЛГБТ-спільноти стикаються з нетолерантністю під час взаємодії з 

трудовою, освітньою, шлюбно-сімейною та іншими сферами (Піть, 2019), не 

дивно, що вони будуть обережними й під час подання запиту щодо надання 

вищезазначених послуг. Більше того, ЛГБТ-військові відзначають, що вони 

“відчувають стигматизацію” відносно двох статусів – як військові та як 

представники ЛГБТ (Простомолотова, 2021).  

Не дивлячись на перешкоди, які можуть постати перед отримувачами та 

надавачами послуг у сфері допомоги ЛГБТ-військовим, надання допомоги є 

критично необхідним (Mark et al., 2019), адже представники ЛГБТ-спільноти  

залучені до військової сфери на рівні з іншими однослужбовцями. Згідно 

етичного кодексу соціальних працівників (NASW Code of Ethics, 2008), 

спеціалісти зі сфери соціальної роботи разом з колегами інших соціальних 

дисциплін, мають відстоювати права ЛГБТ-спільноти та підтримувати високий 

рівень кваліфікованої допомоги, адже серед інших, не менш важливих принципів 

роботи з клієнтами вказано “соціальну справедливість” (social justice)  та 

“гідність й цінність людини” (dignity and worth of the person). Таким чином, 

підтримка цієї верстви населення є необхідною для злагодженої роботи армії. 

Серед основних цілей, що постають під час роботи з ЛГБТ-військовими та 

їхніми близькими, можна відзначити подолання стресу в результаті припинення 



служби, ротації, реінтеграції до суспільства тощо. Дослідження відзначають 

(Stebnicki, Grier, Thomas, 2015), що ЛГБТ-військові мають гірше фізичне та 

ментальне здоров’я після участі у військових діях, ніж їхні гетеросексуальні 

однослужбовці. 

Соціальна робота з представниками ЛГБТ у війську практикується вже не 

перший рік, що дозволяє наразі виокремити певні тенденції у форматі надання 

допомоги та відзначити ключові підходи, що проявили себе найкращим чином. 

Одним з подібних рамкових документів є так звані “Компетенції консультування 

з питань мультикультурної та соціальної справедливості” (The Multicultural and 

Social Justice Counseling Competencies) (далі – MSJCC). Основним фокусом 

MSJCC є вплив влади, привілеїв та дискримінації певних верств населення у 

контексті взаємодії клієнта та консультанта (Cole, 2021). Таким чином, MSJCC 

закликає надавачів послуг спиратися на двосторонній досвід та брати до уваги 

різні світогляди, які можуть відрізнятися від людини до людини. Для ефективної 

роботи з ЛГБТ-військовими спеціалісту необхідно зважати на чотири пункти: 

● самосвідомість консультанта (counselor self awareness),  

● світогляд клієнта (client worldview),  

● консультаційні стосунки (counseling relationship),  

● консультування та втручання з метою адвокації (counseling and advocacy 

interventions). 

Тобто, незалежно від світогляду консультанта, він має усвідомлювати 

можливий вплив маргіналізації на клієнта у випадку його належності до 

дискримінованої групи (в цьому випадку – ЛГБТ-спільноти), а також на свою 

власну можливу привілейованість у цьому контексті.  

Іншим популярним підходом у соціальній роботі в контексті взаємодії з 

ЛГБТ-клієнтами є IGD (Intergroup Dialogue Program). Однак варто зазначити, що 

цей підхід хоча й є неоціненно корисним для співпраці з дискримінованими 



групами, проте більше стосується навчання соціальних працівників на відміну 

від попереднього прикладу. Принципом IDG виступає залучення студентів 

соціальної роботи незалежно від раси, статі та гендеру, сексуальної орієнтації, 

релігії та інших ознак до міжгрупового діалогу задля дослідження соціальної 

справедливості. Саме використання положень IDG значним чином може 

допомогти майбутньому спеціалісту розуміти ті проблеми та виклики, з якими 

доводиться боротись представникам тієї чи іншої групи та у подальшому 

лобіювати кращу, більш інклюзивну політику (Dessel, Rodenborg, 2016).  

З огляду на те, що представникам ЛГБТ може бути складно говорити про 

свою орієнтацію відкрито навіть з медичними спеціалістами чи соціальними 

працівниками, останнім необхідно прагнути до створення максимально 

комфортної атмосфери під час взаємодії. Подібні умови роботи можуть бути 

досягнуті завдяки застосуванню вищеописаних методів та підходів.  

Соціальна робота з ЛГБТ-військовими має передбачати попереднє навчання 

соціальних працівників відповідно до методів, що із часом продемонстрували 

свою користь в цьому питанні. Через те, що багатьом ЛГБТ-військовим, як і 

цивільним членам спільноти, може бути ніяково робити камінг-аут, спеціаліст 

має бути готовий до ведення щирого діалогу, який базується на засадах поваги, 

чуйності та відкритості до інших людей. Представники ЛГБТ-спільноти, на ряду 

з іншими сферами життя, доволі довгий час дискримінувалися в лавах збройних 

сил. Однак, під впливом популяризації толерантності та під тиском спільноти, 

політика у сфері захисту й підтримки ЛГБТ-військових почала розвиватись у 

США та деяких інших країнах Європи. Більшість програм допомоги 

фокусуються саме на території Північної Америки та мають набагато ширший 

спектр послуг порівняно з іншими країнами, в яких подібні програми взагалі 

існують.  



Основними формами послуг, які ЛГБТ-військові вважають за необхідне для 

себе, виділяють консультування, психологічну підтримку, участь у роботі груп 

взаємопідтримки (Простомолотова, 2021). Подібні послуги саме у контексті 

роботи з ЛГБТ-військовими не є розповсюдженими в Україні, однак 

міжнародний досвід соціальної роботи має цікаві випадки такої роботи, що з 

впливом часу трансформувалися в спеціальні програми підтримки. Однією з 

таких програм, що її пропонує США, є Modern Military Association of America 

(далі – MMAA). Основними видами діяльності цієї програми є юридичне 

консультування, підтримка сімей та партнерів ЛГБТ-військових, а також 

тренування надавачів послуг у сфері надання допомоги ЛГБТ-військовим та 

ветеранам. Також значною сферою підтримки MMAA є підтримка військових з 

ВІЛ-позитивним статусом і загальна адвокація за права спільноти. Станом на 

2023 рік ця недержавна організація допомогла вже понад 12 000 клієнтів10, що до 

них звернулися. 

Іншим прикладом подібної організації є AVER (American Veterans for Equal 

Rights), хоча їхній перелік можливих послуг дещо менший за MMAA. AVER є 

найстарішою в США організацією з підтримки ЛГБТ-військових та пропонує11 

своїм клієнтам індивідуальне консультування щодо отримання військових 

бенефісів (для окремих ЛГБТ-військових та їхніх сімей та партнерів), юридичні 

консультації у випадку судових проваджень у справах ЛГБТ-військових, а також 

групи взаємопідтримки. Серед залучених до діяльності AVER експертів є 

професійні адвокати, соціальні працівники, психологи та терапевти.  

Важливо зазначити, що в США послуги ЛГБТ-військовим надають не тільки 

спеціалізовані організації, які фокусуються виключно на ЛГБТ. Одним з таких 

ресурсів допомоги є Military on Source12, що пропонує свої послуги всім 

10 https://modernmilitary.org/  
11 https://aver.us/  
12 https://www.militaryonesource.mil/about-us/  

                                                

https://modernmilitary.org/
https://aver.us/
https://www.militaryonesource.mil/about-us/


військовим та ветеранам війни, однак має окремий підрозділ, що зосереджений 

на підтримці ЛГБТ-військових та їхніх сімей. Серед широкого спектру послуг 

Military on Source є допомога з інтерперсональними та професійними 

стосунками, підтримка під час загибелі близької людини або колег, управління 

стресом, а також допомога з превенції суїцидальних думок. Таким чином, ця 

організація є наглядним прикладом того, як послуги для гетеросексуальних та 

ЛГБТ людей можуть бути інтегровані в одну гармонійну систему. 

Не тільки США має спеціалізовані програми допомоги ЛГБТ-військовим. 

Fighting with Pride13 (далі – FWP) це благодійна організація, заснована у Великій 

Британії. FWP сприяє взаємодії ЛГБТ-військових та відповідних організацій та 

сервісів, які можуть допомогти з вирішенням специфічних проблем. Організація 

виступає у якості посередника, ресурсного центру, але сама не надає подібні 

послуги. Попри це, можна впевнено сказати, що Сполучені Штати Америки 

утримують за собою лідерські позиції у сфері захисту прав та допомоги ЛГБТ-

військовим, на відміну від європейських країн. 

Отже, представники ЛГБТ залучені до військової справи та беруть в ній 

активну участь на рівні з іншими. Порівняно з іншими військовослужбовцями,  

вони частіше стикаються з дискримінацією та труднощами через свою 

ідентичність. Надання підтримки ЛГБТ-військовим може бути ускладнено їхнім 

минулим досвідом утисків за ознаками СОГІ, через що військові не охоче 

здіснюють камінг-аут, звертаються до спеціалістів, і відповідно -  не можуть 

отримати доступ до потрібних послуг. Для того, щоб подолати чи превентивно 

вплинути на подібні виклики, соціальним працівникам, які надають послуги цій 

групі клієнтів, необхідно проходити спеціальну підготовку.  

До певної міри,  лідером в контексті допомоги ЛГБТ-військових є США, де 

налічується багато спеціалізованих та загальних програм допомоги, з фокусом 

13 https://www.fightingwithpride.org.uk/ 
                                                



на юридичних питаннях, питаннях ментального й фізичного здоров’я, а також на 

питаннях конструктивної взаємодії з партнерами і родинами ЛГБТ-військових.



РОЗДІЛ 2 

МЕТОДОЛОГІЯ ДОСЛІДЖЕННЯ   

2.1 Час та місце проведення дослідження  

Бакалаврське дослідження проводилося у період з жовтня 2022 року по 

квітень 2023 року. Під час проведення дослідження дослідниця перебувала в 

Києві, респонденти - в різних містах України.  

Інтерв’ювання проводилось дистанційно, що зумовлювалось введенням 

військового стану на території України, а також залученістю респондентів до 

ведення бойових дій.  

2.2 Етапи проведення дослідження 

Дослідження проводилося у три етапи: підготовчий, основний та 

заключний.  

На першому етапі (січень 2022 – лютий 2023) був проведений огляд 

вітчизняної та зарубіжної літератури щодо досліджуваного питання. В рамках 

дослідження проаналізовано історичний контекст інтеграції представників ЛГБТ 

до армії , досвід надання підтримки ЛГБТ-військовим та їхнім сім’ям.  

Було обрано метод дослідження - напівструктуроване інтерв’ю та 

розроблено відповідний гайд для його проведення. 

На другому етапі дослідження (березень 2023) було зібрано необхідний 

емпіричний матеріал, а саме опитано 10 ЛГБТ-військових щодо визначення 

потреб та проблем, в умовах служби в ЗСУ. Після проведення першого 

(пілотного) інтерв’ю було внесено деякі зміни в гайд, які дали змогу уточнити 

інструментарій дослідження. Це допомогло змінити фокус запитань на більш 

актуальний, визначити зручний для респондентів формат та формулювання. 



Опитування респондентів відбувалося дистанційно за допомогою 

використання таких програм як Zoom та Signal з використанням підготовленого 

інструменту.  

В середньому одне інтерв’ю тривало від 30 до 90 хвилин. За згодою 

респондентів інтерв’ю записувались на диктофон. Кожне інтерв’ю було пізніше 

транскрибоване.  

Третій етап (квітень 2023) включав в себе ґрунтовне опрацювання 

отриманих даних, їхнє упорядкування, а також формулювання висновків в 

рамках бакалаврського дослідження з подальшою підготовкою презентації для 

захисту роботи. 

2.3 Процедура проведення дослідження   

За результатами опрацювання наявних наукових джерел, дотичних до теми 

бакалаврської роботи, було визначено об’єкт та предмет дослідження. Окрім 

цього, також на основі проведеного аналізу літератури було сформовано 

інструмент дослідження, за допомогою якого у подальшому проводилися  

інтерв’ю.  

Відбір респондентів передбачав наявність у них двох актуальних для 

дослідження статусів, а саме статус “військового” та статус “представника 

ЛГБТ-спільноти”. Таким чином, вибірка була доволі вузькою. Для того, щоб 

знайти контакти відповідних респондентів, дослідниця підготувала звернення до 

організації “Українські ЛГБТ-військові за рівні права!” з проханням посприяти 

у проведенні дослідження. На даний запит відповіді не було отримано. Для 

залучення респондентів до інтерв’ювання в результаті було використано метод 

“снігової кулі” за допомогою особистих контактів дослідниці, а також відкритих 

ЛГБТ-військових в соціальних мережах як, наприклад, Instagram та Twitter.  



За допомогою звернення до тих представників спільноти, які вже зробили 

камінг-аут та ведуть активну діяльність в мережі Інтернет, вдалося поширити 

пропозицію взяти участь в дослідженні через закриті чати ЛГБТ-військових. 

Таким чином, вдалося зібрати контакти 11 респондентів, що погодилися пройти 

онлайн-інтерв’ю.  

Домовленість про проведення інтерв’ю здійснювалася через переписку в 

Telegram, Instagram та WhatsApp шляхом пошуку зручного часу для дослідниці 

та учасника. Також у форматі переписки попередньо повідомлялася тема 

інтерв’ю, мета дослідження та умови конфіденційності проведення. Самі 

інтерв’ю проводилися онлайн шляхом розмови в програмі Zoom та Signal.  

Перед початком інтерв’ю дослідниця поінформувала про місце навчання, 

мету, умови інтерв’ю, а також - про конфіденційність, можливість уточнювати 

питання, вийти з процесу дослідження, якщо респондент буде вважати за 

потрібне. Після чіткої ствердної відповіді та згоди респондента інтерв’ю 

записувалося з метою збереження чіткості цитування.  

2.4 Методи та інструменти дослідження   

Для проведення бакалаврського дослідження та отримання необхідної 

інформації було прийняте рішення використати такий інструмент як 

напівструктуроване інтерв’ю.  

За допомогою напівструктуррованого інтерв’ю можна досить глибоко 

зануритись не тільки в передбачені гайдом питання, а також в індивідуальний 

досвід респондентів, виявити наявні потреби та проблеми ЛГБТ-військових, 

досвід функціонування у військовій системі з огляду на їхню ідентифікацію, 

досвід використання ресурсів допомоги тощо. 

Під час проведення інтерв’ю було використано заздалегідь підготовлений 

гайд напівструктурованого інтерв’ю, що дозволяв зосередитись на питаннях та 



зібрати необхідну інформацію, яка стосується сформульованих завдань 

дослідження. 

Гайд складався з вступного слова та п’яти блоків запитань, що включали в 

себе соціально-демографічний блок, ряд запитань про роль належності до ЛГБТ-

спільноти,  служби в армії, актуальні потреби ЛГБТ-військових, наявні ресурси 

підтримки, досвід отримання допомоги, а також про послуги, які вони б хотіли 

отримувати.  

По завершенню інтерв’ю респондентам надавалась можливість поставити 

питання, зробити доповнення до попередніх відповідей чи підняти тему, яку не 

було розглянуто в гайді, але яка здавалася б респондентам важливою з огляду на 

тему дослідження.  

2.5 Характеристика вибірки  

Характеристиками вибірки, що були ключовими для проведення 

дослідження, була належність респондентів до ЛГБТ-спільноти за ознакою 

сексуальної орієнтації та/чи гендерної ідентичності, а також досвід проходження 

військової служби під час повномасштабного вторгнення росії в Україну.  

Всього до аналізу було взято 10 онлайн-інтерв’ю.  

У таблиці нижче наведено соціально-демографічні характеристики 

респондентів. 

Таблиця 2.5.1. Характеристика респондентів 

№ Стать/
гендер 

Вік Критерій 
належності до 
ЛГБТ-спільноти 

Місце 
проживанн
я 

Рівень 
освіти 

Рід занять  

1 Ч 21 Гей Івано-
Франківськ

Повна 
загальна 

Зенітник 



а обл. середня 
освіта 

2 Ч 24 Гей Вінниця Вища 
освіта 
(бакалавр) 

Повітряні 
сили 

3 Небін
арна 
особа 

37 Небінарна особа, 
подобаються 
чоловіки (стать 
при народженні - 
ч) 

Київ Вища 
освіта 
(бакалавр) 

Мінометниця 

4 Ж 36 Лесбійка Київ Вища 
освіта 
(бакалавр, 
магістр) 

Старший 
медик 

5 Ж 30 Лесбійка Одеса Вища 
освіта 
(бакалавр) 

Зв’язківець 

6 Ж 22 Бісексуалка Київ Вища 
освіта 
(бакалавр) 

Парамедикин
я 

7 Ч 30 Пансексуал Київ Повна 
загальна 
середня 
освіта 

Інженер 
конструкторс
ького бюро 

8 Ж 23 Трансгендерна 
жінка 

Мукачево Професій
но-
технічна 
освіта 

Сержант 
резервної 
роти 

9 Ч 22 Бісексуал Київ Вища 
освіта 
(бакалавр) 

Парамедик 

10 Небін
арна 
особи 

22 Небінарна особа, 
квір 

Київ Повна 
загальна 
середня 
освіта 

Аеророзвідка 



Таблиця № 2.5.1 демонструє, що серед 10 респондентів, було 4 жінок, 4 

чоловіків та 2 небінарних осіб,  віком від 21 до 37 років.  

Рід занять респондентів різниться від медичної сфери (3 респондентів) до 

служби в різних родах військ: інженерія, аеророзвідка, зв’язок, повітряні сили, 

сухопутні війська. Респонденти служать та проживають в різних містах України, 

більшість (6) визначили місце перебування - Київ.  Також більшість 

респондентів, а саме 6 людей, мають вищу освіту (ступені бакалавра та магістра), 

3 респондентів мають повну загальну середню освіту та 1 респондент - 

професійно-технічну освіту.  

Таблиця 2.5.2. Характеристика респондентів (продовження) 

№ Стать/
гендер 

Вік Критерій 
належності до 
ЛГБТ-спільноти 

Наявність 
партнера 
на момент 
дослідженн
я 

Рід занять 
партнера 

Наявність 
підтримки 
від сім’ї  

1 Ч 21 Гей Так Військовий Так 

2 Ч 24 Гей Ні – Так 

3 Небін
арна 
особа 

37 Небінарна особа, 
подобаються 
чоловіки (стать 
при народженні - 
ч) 

Так  Військовий Так 

4 Ж 36 Лесбійка Так Поліцейськ
а 

Ні 

5 Ж 30 Лесбійка Так Цивільна Так 

6 Ж 22 Бісексуалка Ні – Так 

7 Ч 30 Пансексуал Ні – Ні 

8 Ж 23 Трансгендерна 
жінка 

Ні – Так (батько) 



9 Ч 22 Бісексуал Ні Військовий Так 

10 Небін
арна 
особи 

22 Небінарна особа, 
квір 

Так Волонтерка Ні 

Відповідно до таблиці 2.5.2 можна побачити, що половина респондентів, а 

саме 5 з 10, на час дослідження мають постійних партнерів, двоє з яких є 

військовими. Серед інших родів діяльності партнерів фігурують поліцейська, 

волонтерка та цивільна особа. Більшість респондентів (7) отримує підтримку від 

сім’ї, проте 3 респондентів підтримки з боку родичів не отримують.  

2.6 Труднощі та обмеження дослідження  

На етапі рекрутування респондентів дослідниця зіштовхнулась з рядом 

труднощів. Більшість з них була пов’язана з набором респондентів, адже вже на 

етапі рекрутування офіційно зареєстрована організація “Українські ЛГБТ-

військові за рівні права” не відповіла на запит допомогти у розповсюдженні 

запрошень на інтерв’ю. Також труднощі виникали вже коли контакт з 

респондентами був встановлений. Частина учасників, які погодилися на 

інтерв’ю, не змогли вчасно вийти на зв’язок, що імовірно було пов’язане з їхньою 

зайнятістю на службі.  

Обмеженням бакалаврського дослідження виступає відносно невеликий 

розмір вибірки, що не дозволяє вважати саме дослідження репрезентативним.  

2.7 Концептуалізація та операціоналізація понять 

ЛГБТ- спільнота - це соціальна спільнота, що об’єднує лесбійок (Lesbian), 

геїв (Gay), бісексуалів (Bisexual), трансґендерів (Transgender). (Шевченко, З. В. 

(Уклад.). (2016). Словник ґендерних термінів. Черкаси: видавець Чабаненко Ю) 

Військовослужбовці, військові – особи, які проходять військову службу. 

(Закон України “Про військовий обов'язок і військову службу” від 31.03.23)  



Резервісти - особи, які проходять службу у військовому резерві Збройних 

Сил України, інших військових формувань і призначені для їх комплектування у 

мирний час та в особливий період. (Закон України “Про військовий обов'язок і 

військову службу” від 31.03.23)  

Потреба – необхiднiсть у чомусь. У людей потреби є наслiдком їхнього 

суспiльно-iстоpичного pозвитку, а задоволення потреби вiдбувається, головним 

чином, завдяки тpудовiй дiяльностi, в ходi якої ствоpюються пpедмети, потpiбнi 

людинi. Саме суспiльна зумовленiсть i спpямованiсть хаpактеpнi для потреби  

людини. (Кизименко, Л. Д., & Бєдна, Л. М. (2000). Словник-довідник соціального 

працівника (для студентів та соціальних працівників). Львів, ДЦ МОУ.) 

Метод снігової кулі – техніка визначення та набору кандидатів для 

дослідження, у якому наявні учасники рекомендують додаткових потенційних 

учасників, за якими самими спостерігають і просять призначити інших, і так далі, 

доки не буде отримано достатню кількість учасників. (Визначення з American 

Psychological Assosiation Dictionery of Psychology) 

Військова соціальна робота – це різновид соціальної роботи, що передбачає 

безпосередню практику; політичні та адміністративні активності; адвокацію, 

включаючи профілактику, лікування та реабілітацію військових, ветеранів, їхніх 

сімей та громад. (Council on Social Work Education. (2010). Advanced social work 

practice in military social work, USA). 

Під “прийняттям представників ЛГБТ” розуміється той процес, під час 

якого інші люди проявляють бажання включити представників ЛГБТ в своє коло 

спілкування, та який може проявлятися в різних формах: від толерантного 

ставлення до активної підтримки.  



Під “потребами ЛГБТ-військових” розуміється необхідність у чомусь, що 

могло б зробити процес служби ЛГБТ-військових в Україні та їхньої соціальної 

реінтеграції після проходження служби більш комфортним. 

Під “проблемами ЛГБТ-військових” розуміються труднощі, з якими 

стикаються ЛГБТ-військові під час служби та у цивільному житті, що виникають 

через їхню належність до ЛГБТ-спільноти. 

 

 



РОЗДІЛ 3 

ПРОБЛЕМИ І ПОТРЕБИ ВІЙСЬКОВИХ ЛГБТ В УМОВАХ 
ПОВНОМАСШТАБНОГО ВТОРГНЕННЯ РОСІЇ В УКРАЇНУ  

3.1 Дискримінація щодо ЛГБТ-військових 

Основною проблемою серед представників ЛГБТ-спільноти залишається 

дискримінація на основі ознак СОГІ, в тому числі в військовому середовищі. 

Саме тому, під час проведення інтерв’ю респонденти розповіли про ситуації, в 

яких вони відкривали свій статус (або орієнтацію), описували реакції 

співслужбовців на спонтанний або свідомий камінг-аут. Половина респондентів 

(5 людей) розкрили свій статус за власним рішенням, тобто зробили свідомий 

камінг-аут перед однослужбовцями. Як правило, це пояснювалось тим, що 

респонденти в результаті тривалої служби вже сформували довірливі стосунки з 

побратимами та посестрами, тому відкриття їхньої ідентичності у військовому 

середовищі було для них важливим для виконання подальших завдань. 

“В мене дуже хороша команда хлопців, які зі мною працюють. У нас тут 

абсолютна повага і в цьому сенсі все норм”. (Респондентка 3) 

У 2 респондентів не було камінг-ауту як такого, адже тема ідентичності між 

ними та однослужбовцями не підіймалась окремо, однак останні знали про 

статус респондентів. Ще 1 респондент не робив камінг-ауту, адже не вбачав в 

цьому достатньої потреби. 

“...як такого в армії [камінг-ауту] не було, але при цьому мої колеги були в 

курсі, що я проживала з дівчиною”. (Респондентка 5) 

“... було не до того. Тобто у нас підрозділ дуже різнобарвний. (...) І це нікого 

не хвилювало”. (Респондент 7) 



У 2 респондентів стався аутинг, тобто їхню сексуальну орієнтацію чи 

гендерну ідентичність відкрили назагал без їхнього бажання. У першому випадку 

аутинг стався як наслідок публічного розкриття ВІЛ-статусу респондентки. 

“У мене виявили ВІЛ-позитивний статус, розкрили його і так само розкрили 

мою орієнтацію”. (Респондентка 8) 

У другому випадку орієнтацію респондента відкрили в чаті навчального 

закладу з військовим спрямуванням, тобто аутинг побачила більша кількість 

людей, ніж в попередньому випадку. Однак, респондент відмітив, що хоча він 

спочатку й розчарувався, але потім сприйняв ситуацію як належне. 

“Виставили це на загальний чат університету, тобто зробили аутинг. Я 

перші пару днів був трішки пригнічений. (...) Було трішки незвично, але знаєте, 

пройшло”. (Респондент 2) 

 Реакція однослужбовців на відкриття статусу респондентів була 

різноманітною: неприйняття, агресія, ніяковіння, здивування, нейтральність, 

прийняття. З перечислених 3 з 10 респондентів зіткнулися з реакцією 

непорозуміння та питаннями щодо іхньої ідентичності від побратимів та 

посестер (наприклад, що це значить, як давно респондент це усвідомив тощо). 

Імовірно, це може бути пов’язане з тим, що в оточенні респондентів не було 

прикладів подібних ситуацій, відповідно, вони не знали, як саме можна 

поводитись, яка поведінка буде найбільш адекватною.  

“Нерозуміння, дурні запитання, це все. А потім з часом все притихло”. 

(Респондент 1) 

5 респондентів з 10 зіштовхнулися з нейтральною реакцією або реакцією 

прийняття, коли інші військові індиферентно поставились до їхнього ЛГБТ-

статусу, адже в пріоритеті для них є служба.  



“Це було настільки буденно і прийнятно, ніби в тебе запитали будеш ти 

зелений чай чи чорний”. (Респондент 9) 

Ще 2 з 10 респондентів мали досвід більш негативної реакції, а саме 

ніяковіння, відстороненість та навіть відкрита агресія, що могло бути 

спричинене поганою обізнаністю в темі та особистісними якостями 

однослужбовців.  

“Мене булили, переслідували, на мене нападали, принижували. (...) була 

безпосередньо загроза моєму життю, безпеці та здоров’ю”. (Респондентка 8) 

2 респондентів також зазначили, що у випадках, коли вони стикалися з 

гомофобією, вона проявлялася не тільки від однослужбовців, а від старших за 

званням військових. Таким чином, відбувалося сприяння дискримінації, що 

“розв’язувало руки” й іншим військовослужбовцям, адже ніякого покарання така 

поведінка не передбачала. 

“Вперше за пів року [служби] я стикнувся з гомофобією. І не від  військових 

кадрових, а від головного сержанта”. (Респондент 7) 

“Мене не розуміли і не хотіли розуміти.(...) [Була] групова безнаказаність 

через те, що командири це все підтримували”. (Респондентка 8) 

При цьому, обидві ситуації врешті-решт завершилися спокійно, хоча 

негативні реакції однослужбовців та старших до респондентів є фактом. Усі 

респонденти відмітили, що ставлення однослужбовців незалежно від їхньої 

першої реакції на камінг-аут за певний період часу поверталося до нейтрального. 

Крім того, в умовах війни, яка супроводжується підвищеним ризиком для життя, 

на перший план люди виносять інші цінності та норми. Однослужбовці більше 

орієнтуються на якість служби, професійні навички та особистісні якості ЛГБТ-

військових, ніж на сам факт їхньої належності до спільноти.  



“Мої побратими сказали: “Ну ладно (...) Ми з тобою будемо спілкуватись 

далі, бо ти приємна людина”. (Респондент 2) 

“Спочатку я була такою диковинкою, (...) а продовживши службу, люди 

просто побачили, що я така сама людина як і всі”. (Респондентка 8) 

Зміна пріоритетів  також стосується і самих респондентів. Більша частина 

(6 людей) зазначили, що стали більш поміркованими щодо негативної реакції на 

їхню ідентифікацію від більш “консервативних” людей. Питання “життя і 

смерті”, пов’язані з війною, отримали вище значення та пріоритети. 

“Зазвичай я стараюсь обмежувати спілкування з людьми, які (...) 

консервативно ставляться та не проявляють підтримку. Але за часів війни я 

вважаю, що в мене це вийшло на вторинний план”. (Респондентка 6) 

Важливо відмітити, що практично усі респонденти (8 з 10) спростували 

існуючий в суспільстві міф щодо того, що серед військових існує виключно 

радикалізоване ставлення, несприйняття ЛГБТ. У більшості випадків під час 

війни респонденти відмічають зменшення негативної реакцї на їх ідентифікацію, 

а також виділення особистих рис та професійних якостей як вищих пріоритетів. 

Однак при цьому, дискримінація ЛГБТ-військових в деяких випадках все ще 

присутня. Особливо це стосується ставлення цивільних людей до ЛГБТ-

військових. Їхнє оточення в контексті війни можна умовно поділити на три кола: 

побратими та посестри, поруч з якими безпосередньо служать ЛГБТ-військові; 

медичний та технічний персонал, що забезпечує підтримку життєдіяльності 

самих військових; цивільні, з якими ЛГБТ-військовим доведеться контактувати 

під час ротації, реаблітіації та інших подібних процесів. Цікавим є те, що саме 

останнє, найширше коло спілкування, що стосується цивільних, наражає ЛГБТ-

військових на найбільшу небезпеку. Причиною цього може слугувати той факт, 

що це коло спілкування знаходиться “найдалі від фронту” та небезпечних 

ситуацій, де на перший план виходять навички людини, а не її орієнтація чи 

ідентичність. До того ж, під час російсько-україснької війни рівень 



дискримінації в цивільному суспільстві залишається доволі високим. Так, 4 

респонденти відмітили те, що безпосередньо стикались з певною риторикою 

щодо образу ЛГБТ-військового, який зазвичай постає фемінним, боязким, 

пасивним тощо, що було для них неприємним та образливим.   

“[Ми як представники ЛГБТ] Тільки “носим джинсикі, носим пірсінги і при 

якійсь любій проблемі ми ховаємось під стіл.” (Респондент 1) 

“В суспільстві не вистачає зараз розуміння того, що образ військового, він 

не завжди однаковий. Це не завжди маскулінний чоловік, захисник і за його 

спиною тендітна дівчина”. (Респондентка 6) 

При цьому 2 респондентів відмітили, що все ж існують позитивні зрушення 

в плані сприйняття ЛГБТ-військових цивільними людьми, коли останні 

звертають увагу саме на військові досягнення. Тобто хоча стереотипний образ 

представника ЛГБТ зберігся, після початку повномасштабної війни відбулися 

незначні зміни. 

“Це змінилося, коли почалась війна...Нас побачили і почали більше 

цінувати”. (Респондент 1) 

“Як почалася війна, так як від деяких я чув: “всі геї зібрали валізи і поїхали 

в Європу.” Але, коли показуєш їм, (...) що військовий ЛГБТ там десь під 

Донецьком, під Маріуполем (...) - все змінюється.”. (Респондент 2) 

Цікаво також те, що значна частка респондентів (6 людей) відмітили 

відчутну різницю між ставленням до ЛГБТ-жінок та ЛГБТ-чоловіків, що 

провокує додаткові проблеми для останніх. 

“Якщо не брати службу, а загалом весь проміжок мого життя, то щодо 

чоловіків зазвичай більш негативна реакція. (...) Є таке сприйняття в 

суспільстві, що якщо жінка лесбійка, то “вона просто ще не визначилась” (...) 

А якщо чоловік, то одразу, що ти “хворий, не мужній”.” (Респондент 9) 



Не дивлячись на це, серед більшості респондентів все ще залишається 

побоювання, що під час взаємодії з найширшим колом спілкування існує більшій 

ризик стати жертвою дискримінації, стереотипів та зневажливого ставлення.  

Отже, дискримінація щодо ЛГБТ-спільноти та ЛГБТ-військових 

залишається доволі розповсюдженою. Ставлення до ЛГБТ-військових в ЗСУ 

здебільшого є позитивним або нейтральним, хоча існують і приклади 

негативного, упередженого ставлення. Серед типових реакцій на камінг-аут 

ЛГБТ-військових можна виділити непорозуміння, ніяковіння, збентеження, 

агресію, а також прийняття чи індиферентне ставлення. Варто зазначити, що в 

умовах бойових дій питання ідентифікації ЛГБТ-військових поступається 

питанням життя та безпеки, а також професійних навичок та знань людини. 

Таким чином, військове середовище насамперед не є настільки радикалізованим 

у своїх поглядах щодо ЛГБТ, хоча певний рівень упередженості все одно існує. 

Небезпеку також становить той факт, що в деяких випадках стигматизації ЛГБТ-

військових гомофобна поведінка однослужбовців підтримується або навіть 

ініціюється військовим керівництвом, що може значним чином вплинути на стан 

ЛГБТ-військового та можливість виконання бойових завдань. 

Що ж стосується цивільного населення, для якого контекст служби не є 

настільки пріоритетним, то для ЛГБТ-військових існує підвищений ризик 

зіштовхнутися з проявами дискримінації з боку суспільства під час реінтеграції. 

У соціумі все ще існує стереотипний образ ЛГБТ-військового, який є виключно 

жіночним, невмотивованим, лякливим, хоча й респонденти відмітили незначні 

позитивні зрушення в цьому плані. Під час активних бойових дій, особливо серед 

однослужбовців, стереотипи щодо ЛГБТ-військових змінюються та стають 

більш приймаючими, хоча серед цивільного населення ці зміни менш значні. 

Ставлення ЛГБТ до “консервативної” частини суспільства теж змінилось на 

більш помірковане і толерантне. 



3.2 Проблеми та потреби ЛГБТ-військових  

Представники ЛГБТ-спільноти історично є маргіналізованою групою, що 

стикається з дискримінацією та стигматизацією на різних рівнях суспільства. 

Через упередження інших людей представники ЛГБТ часто потрапляють у 

складні життєві обставини, наслідком чого є певні проблеми. Абсолютно всі 

респонденти відмітили, що в теперішній час, попри зміну фокусу, проблем в 

представників ЛГБТ-спільноти та ЛГБТ-військових в тому числі доволі багато. 

3-оє респондентів зазначили, що повномасштабне вторгнення росії в Україну 

тільки погіршило стан проблем та ускладнило шляхи їх вирішення.  

“Всі ці проблеми [пов’зані з упередженим ставленням до ЛГБТ] існували в 

суспільстві до війни, і війна їх загострила і помножила”. (Респондент 9) 

Більше того, двоє з них вказали, що їхній статус як представника чи 

представниці ЛГБТ став для них більш важливий, ніж був до того: 

“Соціальний статус чи стан вразливих людей ще більше [погіршився]. 

Проблеми ростуть, вони будуть і після війни і наразі моя особиста позиція 

стала для мене важлива”. (Респондентка 5) 

Таким чином, проблеми ЛГБТ-військових існували і до війни, однак через 

ризик для життя на фронті стали гострішими. Загалом, респонденти визначили, 

що їхні нагальні потреби та проблеми практично збігаються з тими потребами, 

які є в інших військовослужбовців, а саме матеріальна, психологічна, медична та 

соціальна підтримка.  

“Такі самі потреби, як і в інших військовослужбовців”. (Респондентка 5) 

“Не бачу різниці - поранений гей чи не гей. Тут звичайно соціальна робота 

така сама, як і з іншими”. (Респондентка 4) 

Разом з тим 2 респондентів зазначили, що ЛГБТ-військові потребують 

більш специфічного підходу у вирішенні їхніх проблем, адже стикаються з 

додатковими труднощами на основі свого статусу належності до спільноти. 



Серед специфічних проблем респонденти відмітили неупередженість соціальних 

та медичних фахівців під час надання допомоги, а також побоювання щодо того, 

щоб їхні партнери та сім’ї не були дискриміновані та отримали необхідну 

підтримку і допомогу. 

“Гей може стикатися ще з проблемами в сім’ї через камінг-аут, 

додатковий тиск і виходить, що у нас людина, яка має якісь свої труднощі по 

службі ще має і психологічні свої проблеми, в яких люди не розбираються”. 

(Респондентка 5) 

Абсолютна більшість респондентів вказала, що найбільш актуальною 

проблемою для ЛГБТ-військових є питання цивільних партнерств. І хоча ця 

проблема існувала і до початку повномасштабного вторгнення, однак з 

підвищеним рівнем поранень та смертності стала більш гострою.  

“Побили партнера мого друга, який загинув під Харковом. Він був геєм і його 

партнер написав про нього пост і про їхні стосунки, і його потім побили… І 

поліція з цим не хотіла навіть розбиратись”. (Респондентка 6) 

Подібна фіксація міжособистісних відносин покликана надати ЛГБТ-

військовим ті можливості, які мають гетеросексуальні військові, для вирішення 

ряду питань. 10 з 10 респондентів вказали, що відтермінування запровадження 

цивільних партнерства для ЛГБТ-військових спричиняє значні труднощі в 

певних ситуаціях на службі. 

“У [військових] структурах без шлюбу мало що можна вирішити. 

Починаючи від пошуку, відпустки за сімейними [обставинами](...)Якщо в 

партнера щось сталося, то ми не можем написати рапорт і поїхати 

допомогти в лікуванні, отримати компенсацію”. (Респондентка 5) 

Таким чином, ЛГБТ-військові мають значну потребу в легалізації цивільних 

партнерств. 2 з 10 респондентів зазначили, що особисто стикались з проблемою, 



коли їхня родина не є підтримуючою, однак має всі права отримати компенсацію 

у випадку смерті. Це спричиняє додатковий тиск на ЛГБТ-військових.  

“У мене мама дивно релігійна і вона мені вже раз казала, куди саме планує 

витратити 15 млн. гривень, якщо мене вб’ють”. (Респондент 7) 

Ще 5 респондентів на момент дослідження перебували у стосунках, 2 з яких 

мали партнерів-військових. Усі з них підкреслили той факт, що подібне 

обмеження їхніх вправ негативно впливає на їхній внутрішній стан та ускладнює 

процес служби. 

“Ми 8 років разом. Жили разом, пішли в армію разом”. (Респондентка 3) 

“Я писала рапорт, що до мене приїхала мама, бо інакше не можна, але 

приїжджала не мама [а дівчина]”. (Респондентка 5) 

Серед інших специфічних для ЛГБТ-військових проблем виступає 

необізнаність. Це явище можна умовно поділити на кілька рівнів, що 

співпадають з колами спілкування ЛГБТ-військових. Необізнаність щодо 

тематики ЛГБТ проявляється на рівні командування, соціальних фахівців чи 

медичних працівників, до яких звертаються ЛГБТ-військові, та на рівні соціуму 

загалом. Варто також зазначити, що необізнаність в темі ЛГБТ не є негативним 

фактором сама по собі, але представляє ризик у поєднанні з особистісними 

характеристиками людини та її емоціями. З огляду на проведені інтерв’ю, можна 

зробити висновок, що для самих ЛГБТ-військових не так актуально те, щоб їх 

повністю приймали, а радше щоб поважали їхні права та діяли в рамках 

законодавства.  

Необізнаність головного командування та упереджене ставлення щодо 

ЛГБТ-військових напряму погіршує їхню здатність виконувати свій обов’язок та 

створює додаткові перешкоди під час служби. Через це погіршується моральний 

стан людини та падає мотивація, що в умовах війни є небезпечним. 2 з 10 



респондентів особисто зіштовхнулися з випадками, коли командування 

обмежувало їхні права через належність до ЛГБТ-спільноти. У першому випадку 

командування позбавило респондентку заробітньої плати, а в другому 

респонденту внаслідок конфлікту на ґрунті гомофобії погрожували визнати його 

дезертиром, тобто виписати “самовільне залишення частини”. 

“Моє начальство мене примусово обмежило від фінансових ресурсів і (...) 

мене відправили в відпустку примусову. (Респондентка 8) 

“Мені сказали: “Якщо підеш [скаржитись], ми тебе подамо в СЗЧ”. Тобто 

в мене був ризик, що (...) мене відправлять на останній штурм. І якщо я 

відмовлюсь, то це СЗЧ”. (Респондент 7) 

При цьому, існують і позитивні випадки, коли командування проявляє 

толерантність до представників ЛГБТ. Респондентка 3 розповіла, що “Перше 

питання, яке питав командир, -які займенники до мене застосовувати. Я 

сказала, і далі вже використовували мої займенники. І все окей”.  

На іншому рівні спілкування, а саме під час отримання підтримки від 

соціальних та медичних фахівців, також існує ризик отримати неякісну допомогу 

через низьку обізнаність надавача послуг. І хоча подібна робота насамперед 

передбачає вищий рівень знань та неупередженість під час роботи, однак деякі 

респонденти все одно зіштовхнулись з дискримінацією від спеціалістів на основі 

ознак СОГІ. З 10 респондентів 6 зверталися за підтримкою до психологів, 

психотерапевтів та соціальних працівників. 3 з них були задоволені якістю 

надання послуг, 1 респондентка була дуже задоволена, а 2 зіштовхнулися з 

упередженістю від фахівців, з якими спілкувались. В одному випадку 

психологиня виявилася дуже релігійних поглядів та порадила респонденту 

“помолитися”, коли почула про його орієнтацію, та заперечила існування ЛГБТ. 



“Я розказав, що “(...) я можливо бісексуал, а може навіть гей”. То мені 

дуже не сподобалось, коли вона сказала: “Геїв немає. Треба вірити в бога, ти це 

переростеш. Просто потрібно знайти дівчину, зустрічатись і все таке”. Тоді я 

вперше стикнувся з тим, що можуть попастися некваліфіковані спеціалісти”. 

(Респондент 2) 

У другому випадку респондентка розповіла про прояв сексизму від 

терапевта, який сказав, що “жінки менш розумово здібні”, та зазначила, що часом 

чутливого та неупередженого спеціаліста знайти надзвичайно складно. Це в 

свою чергу ускладнює процес отримання необхідної допомоги та демотивує 

ЛГБТ-військових взагалі за нею звертатися. 

“Коли ти приходиш на парну терапію і ви (...) слухаєте про те, що на думку 

терапевта жінки менш розумово здібні, то це викликає деякі питання. Загалом 

обрати собі етичного спеціаліста це той ще квест”. (Респондентка 6)  

З огляду на останнє, найбільш ширше соціальне коло також існує проблема 

необізнаності населення. Це постає особливо актуальним у випадку соціальної 

реінтеграції ЛГБТ-військових. Двоє респондентів зазначили, що переживають за 

своє повернення до цивільного життя. Ймовірно, це пов’язане з тим, що буденні 

прояви упередженості від цивільних людей або родичів чи близьких можуть 

ускладнити процес реабілітації.  

“Ти почуваєшся окей з побратимами, з якими ти вже спрацювався. Але [не 

у всіх є] приймаюча родина, приймаючі друзі. Ти боїшся, що ти повернешся туди 

і ти там будеш ще більш самотній ніж на фронті”. (Респондент 9)  

Серед ключових потреб абсолютна більшість респондентів виділили 

необхідність психологічної підтримки (8 з 10) та групової роботи між ЛГБТ-

військовими (6 з 10). Це, судячи з відповідей респондентів, зумовлено тим, що 

представники спільноти відчувають необхідність у гуртуванні, розмові з 



людьми, які проходили через схожі проблеми, та усвідомленні того, що вони не 

самотні у своїх проблемах. 

“Якесь відчуття спільноти, підтримки. Що про тебе не забувають в 

контексті тої самої армії”. (Респондент 7) 

“Це якась групова терапія для ЛГБТ-військових (...) Якщо ти ЛГБТ-

військовий і ти один в батальйоні, ти почуваєшся дуже самотньо, тому що ти 

не можеш вільно розповідати про свої почуття і стосунки”. (Респондент 9) 

2 респондентів, що брали участь у дослідженні, вказали особисте 

знайомство з Віктором Пилипенко, відомим ЛГБТ-військовим та активістом, а 

також засновником організації “Українські ЛГБТ-військові за рівні права!”.  

Подібні відповіді свідчать про те, що в спільноті ЛГБТ-військових дуже важливо 

мати підтримку від інших, особливо старших та більш досвідчених осіб. І хоча 2 

респондентів мали особистий досвід спілкування, але значна частина інших (6 

респондентів) вказали, що теж знають Віктора та сприймають його, як важливого 

члена спільноти. 

Окрім цього, 5 респондентів підкреслили потребу в підтримці їхніх 

партнерів та сімей у випадку, якщо з ними щось станеться. Надання підтримки 

близьким пораненого чи загиблого є надзвичайно важливим не тільки й для стану 

самих людей, а й для ЛГБТ-військового, адже “я можу бути спокійною, що у 

моїх близьких чи партнера є ресурси підтримки та сфокусуватись на іншому” 

(Респондентка 6). 

Отже, більшість проблем та потреб ЛГБТ-військових не відрізняються від 

гетеросексуальних військових та включають моральну, соціальну, матеріальну 

види підтримки. При цьому, існує певна специфіка, що спричинена 

особливостями належності до ЛГБТ-спільноти. Із початком повномасштабного 

вторгнення проблеми ЛГБТ-військових загострилися, хоча й існували і до цього. 

Серед актуальних проблем можна виділити питання цивільних партнерств, 



стигматизацію та дискримінацію на основі ознак СОГІ, погану якість надання 

психологічної підтримки. Більшіть цих проблем виникають внаслідок суспільної 

необізнаності в темі ЛГБТ та упередженого ставлення до людей, які відносять 

себе до цієї спільноти, з боку керівництва, соціальних та медичних фахівців та 

соціуму. До релевантних потреб ЛГБТ-військових у соціальній роботі 

відносяться індивідуальне консультування, групова терапія та підтримка їхніх 

близьких. Саме консультування є надзвичайно потрібним та передбачає 

толерантне ставлення від спеціалістів, а групова робота підкреслює необхідність 

відчуття згуртованості серед ЛГБТ-військових та можливості поділитися своїми 

переживаннями в комфортному та захищеному середовищі. Підтримка ж 

близьких дозволяє ЛГБТ-військовому не перейматися за стан родини чи 

партнера та сфокусуватися на виконанні завдань.  

3.3 Підтримка ЛГБТ військових  

У більшості респондентів (7 людей) є підтримка від членів сім’ї, друзів та 

знайомих, тому потреба звернутися за додатковою допомогою відчувається не 

так гостро. Окрім цього, 10 з 10 респондентів зазначили, що вони отримують 

підтримку від інших ЛГБТ-військових в локальних чатах. Однак варто 

зазначити, що хоча й ЛГБТ-військові мають доступ до чатів, де вони можуть 

поділитися думками, професійної медіації цих процесів не відбувається. 

Підтримка в основному здійснюється на дружніх засадах та хоча й має 

короткочасний позитивний вплив на почуття людини, проте в довготривалій 

перспективі не впливає таким чином, як могла би вплинути групова робота під 

наглядом соціального працівника. Про це зазначили 3 респондентів. 

“В Instagram мені теж часто пишуть люди, (...)“я гей, у мене проблема, як 

її вирішити”. (...)Я можу тільки поверхнево допомогти”. (Респондент 1) 



“Можна обговорювати щось в групі, але таких офіційних речей, де можна 

було б прийти це обговорити, дізнатися, проконсультуватися, то такого 

немає”. (Респондент 2) 

Таким чином, у відповідь на зазначені у розділі вище проблеми ЛГБТ-

військові можуть отримати лиш поверхневу підтримку. За професійною 

допомогою необхідно звертатися до фахівців, соціальних служб чи організацій, 

проте більшість (9 з 10 респондентів) не знають, куди саме вони можуть 

звернутися за допомогою, окрім організації “Українські ЛГБТ-військові за рівні 

права!”. З цих рсепондентів 5 людей відмітило, що подібні звернення не 

стосуються соціальної роботи, а радше є просто міжососбистісною підтримкою. 

1 респондент зазначив, що може звернутися з юридичних питань до знайомих, 

що працюють в дотичній сфері, але цього недостатньо. 

“Я маю адвоката, з яким працюю, але (...) ніхто не працює з ЛГБТ-людьми, 

а з ЛГБТ-військовими ще менш людей, які працюють в сфері права”. (Респондент 

7) 

Також 4 респондентів вказали, що мають досвід роботи з психологами, 

психотерапевтами чи соціальними працівниками та не відчувають потреби 

додатково шукати ресурси, але у випадку необхідності не знають, куди можуть 

звернутися. 1 респондентка вказала, що відсутність чіткої інструкції та 

інформування щодо наявних послуг зупиняє ЛГБТ-військових від отримання 

допомоги та задоволення необхідних потреб. 

“Люди різні, кризис-менеджмент у всіх різний. Має бути інструкція, що 

робити, куди дзвонити?” (Респондентка 10) 

Інша респондентка зазначила, що було б зручно бути обізнаною щодо 

ресурсів, куди можна терміново звернутись у випадку критичної ситуації, 

пов’язаної з, наприклад, дискримінацією ЛГБТ-військових. 



 “[Необхідно мати можливість звернутися] хоча б через якісь гарячі лінії 

чи якісь невідкладні там пункти”. (Респондентка 5)  

На основі проблеми, яка виникла у деяких респондентів під час звернення 

за психологічною підтримкою, вони висловили свої вимоги та очікування щодо 

фахівців. 3 з 10 респондентів висловили підвищену потребу в дотриманні 

принципу конфіденційності, адже тема сексуальної орієнтації та гендерної 

ідентичності є дуже чутливою. 

“Мені саме важливіше (...) це нерозголошення. (...) Оскільки коли в школі у 

нас був психолог, то довіритися йому це було те саме, що просто стати перед 

цією школою і розповісти свої проблеми”. (Респондент 2) 

“Людина, якій ти можеш довіритися, і [вона] збереже цю 

конфіденційність клієнта”. (Респондент 9) 

Попри інші зауважння, ще 2 респондентів відзначили, що в контексті 

соціальної роботи для них важливо, щоб спеціаліст був неупередженим та не 

дозволяв власним принцпам заважати роботі, адже таким чином він створює 

додаткові перешкоди в процесі отримання допомоги.  

“Для мене критерій гарного спеціаліста, що коли я згадую про свою 

негетеросексуальність, він не намагається нав’язати мені думку, що це треба 

виправляти”. (Респондентка 6). 

4 респондентів також відзначили, що очікують побачити щире зацікавлення 

спеціаліста у роботі та бажання допомогти клієнту. Таким чином, це сприятиме 

кращому встановленню рапорту та більш комфортній, довірливій роботі та 

розкриттю клієнта. 

“Доброчесність соціального працівника це для мене напевно коли людина 

дійсно переймається проблемою, (...), а не просто показати, наскільки вона 

класна, бо турбується оцими нещасними [людьми]”. (Респондент 9) 



“Хтось, хто може дивитись тобі в очі і справді тебе слухати, бути 

зацікавленим в тому, що ти кажеш”. (Респондентка 10) 

4 респондентів також підкреслили, що очікують від соціальних працівників 

відповідного рівня знань, професійності та здатності орієнтуватися в 

специфічній термінології.  

“Мені важливо, щоб людина з соціальної служби, у якій я отримую послугу, 

була професійною”. (Респондентка 3) 

“Конкретні і коректні запитання”. (Респондент 1) 

Ще одним важливими пунктами для респондентів, які 2 з них зазначали, 

виявилися довіра, повага та терпіння з боку соціального працівника. Одна з 

респонденток сказала, що фахівцю важливо “бути дуже емпатійним, дуже 

відвертим, чесним і дуже терплячим”. (Респондентка 4) 

Таким чином, більшість принципів роботи, які респонденти зазначили в 

якості пріоритетних для себе, не відрізняються від основних принципів роботи, 

яких мають дотримуватися соціальні працівники. Однак, варто вказати те, що в 

контексті роботи саме з ЛГБТ-військовими дотримання принципів 

конфіденційності, зацікавленості, поваги, неупередженості тощо є особливо 

важливим з огляду на вразливість клієнтів цієї групи. 

З огляду на проблему необізнаності населення в темі ЛГБТ та підвищених 

ризиків під час повернення до цивільного життя, важливим джерелом підтримки 

є популяризація видимості ЛГБТ-військових. За допомогою підтримання 

суспільного інтересу до теми залученості ЛГБТ до ЗСУ та ЛГБТ-спільноти люди 

формують більш толерантні погляди, що в перспективі дозволить понизити 

рівень нетерпимості та як наслідок зменшити тиск на ЛГБТ-військових. 1 

респондентка зазначила, наскільки важливою для неї була підтримка оточуючих 

після того, як піднялося питання її ідентичності та видимості в підрозділі. 



“[Змінився] загальний навіть дух того, як хто ставився до мене(...)Вже от 

по завершенню служби, [агресори] не користувалися такою підтримкою. Інколи 

їх вже навіть відкрито засуджували”. (Респондентка 8) 

Інша респондентка зауважила, що їй би хотілося бачити більше 

представників ЛГБТ і тим більше військових в медіа, щоб інші члени суспільства 

звикали до думки, що такі люди теж існують і їхня видимість важлива. 

“Якось от такої репрезентації мені прям дуже хочеться. Щоб це було не 

нав’язливо(...), а щось таке інтегроване в побут”. (Респондентка 6) 

Серед інших форм підтримки, яких потребують ЛГБТ-військові, 

респонденти відмітили наступні види взаємодії: індивідуальне консультування 

(8 респондентів), консультування для партнерів ЛГБТ (3 респондентів), 

консультування та підтримка родичів та батьків ЛГБТ-військових (4 

респондентів),  правова допомога в питаннях військового забезпечення (3 

респондентів). Загалом, можна побачити, що ЛГБТ-військові, окрім тих послуг, 

що вони необхідні всім військовослужбовцям, потребують додаткової підтримки 

та консультування з питань, що безпосередньо стосуються їхньої сексуальної 

орієнтації чи гендерної ідентичності та стосунків, де це грає значну роль. 

Отже, підтримка ЛГБТ-військових в основному відбувається на рівні 

міжособистісного спілкування з близькими, партнерами, родичами та іншими 

ЛГБТ-військовими. При цьому, респонеднти відмітили, що не знають, куди 

можуть звернутися за більш професійною підтримкою окрім тих випадків, в яких 

респонденти мають постійні контакти зі своїми психологами чи терапевтами. І 

хоча наразі у багатьох ЛГБТ-військових є доступ до чатів, де вони можуть 

поділитися своїми переживаннями чи проблемами, однак експертної думки чи 

професійної допомоги на подібних ресурсах практично не отримати. Через це 

ЛГБТ-військові відчувають потребу у кращій проінформованості про наявні 

послуги, можливості їх отримання та організації, до яких можна звернутись.  



Серед вимог щодо принципів роботи соціальних працівників було зазначено 

наступні: неупередженість, професійність, конфіденційність, щира 

зацікавленість в допомозі, базова ознайомленість в особливостях тематики 

ЛГБТ. Завдяки дотриманню цих принципів підтримка  ЛГБТ-військових може 

стати якіснішою та більш доступною. 

Серед пріоритетних форм підтримки для ЛГБТ-військових однозначно є 

групова робота, хоча не менш значущими є різні форми консультування 

(індивідуальне, парне, сімейне). Відчуття спільноти, того, що ти не один, є дуже 

важливим задля ментального здоров’я ЛГБТ-військових, адже вони відчувають 

нагальну потребу у підтримці від інших представників спільноти. Більше того, 

підтримування позитивної суспільної риторики про існування ЛГБТ-військових 

є доволі цінним джерелом підтримки, адже таким чином підвищується їхня 

видимість та знижається ризик стати жертвою дискримінації в контексті 

цивільного життя.  



ВИСНОВКИ 

1. Представники ЛГБТ спільноти продовжують стикатися з 

проявами дискримінації як в повсякденному житті, так і під час виконання 

військових обов’язків. І хоча ця група людей залишається 

маргіналізованою, проте судячи з реакцій на камінг-аут опитаних 

респондентів, їхні однослужбовці не є такими радикалізованими у своїх 

поглядах. Пріоритетом під час несення служби залишаються особистісні 

якості та професійні навички людини. Для того, щоб підвищити 

працездатність ЛГБТ-військових, покращити їхній досвід військової 

служби й повпливати на зменшення проявів нетерпимості, необхідно 

підтримувати риторику видимості представників ЛГБТ в армії та загалом 

на суспільному рівні. 

2. Основним чинником дискримінації на різних соціальних рівнях 

(взаємодія з однослужбовцями, взаємодія з фахівцями, взаємодія з 

цивільним суспільством) є необізнаність щодо питань ЛГБТ та низька 

видимість представників спільноти. В той час, як взаємодія в 

прифронтових, небезпечних для життя умовах переносить питання 

належності до ЛГБТ на другий план, в соціумі загалом існує підвищений 

ризик для ЛГБТ-військових зіштовхнутися з упередженим ставленням. 

3. У співвідношенні статусів “представника ЛГБТ-спільноти” та 

“військового” обидва є важливими в ідентифікації людини. Кожний зі 

статусів має свої особливості й труднощі, які доводиться долати людині. 

При цьому, в результаті інтерв’ю вдалося визначити, що самі ЛГБТ-

військові вважають, що під час надання допомоги потреби ЛГБТ-

військових не мають принципової різниці з потребами інших військових. 

Однак, проблеми та потреби ЛГБТ-військових мають свою специфіку, а 

саме упереджене ставлення, стереотипізація, відсутність інструментів 

захисту прав представників ЛГБТ спільноти. 



4. Соціальним працівникам та іншим спеціалістам сфери 

необхідно дотримуватися принципів конфіденційності, незасудження, 

поваги та довіри клієнтам, а також проявляти щирий інтерес під час ведення 

випадку. Через те, що тема сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності 

є дуже чутливою для багатьох людей, фахівцям необхідно створювати 

комфортну атмосферу під час роботи, де клієнт почуватиметься захищеним. 

Таким чином, це дозволить позитивно вплинути на розвиток індивідуальної 

роботи та консультування в соціальній роботі, що є доволі 

розповсюдженою потребою серед ЛГБТ-військових. 

5. Найбільш поширеною проблемою окрім дискримінації, з якою 

стикаються ЛГБТ-військові під час служби, є відсутність нормативно-

правового регулювання одностатевих партнерств. Так як фіксований шлюб 

регулює великий спектр питань, що пов’язані з відпустками, оформленням 

виплат, довіреностей, заповітів тощо, ЛГБТ-військові, що мають партнерів, 

не можуть скористатися цим. У свою чергу, обмеження прав ЛГБТ-

військових негативно впливає на їхні фізичний та моральний стани та 

можливість нести службу.  

6. Іншою, не менш важливою проблемою ЛГБТ-військових є 

побоювання щодо соціальної реінтеграції після служби. Гомофобні настрої 

залишаються доволі популярними в українському суспільстві. Через це 

ЛГБТ-військові можуть стати об’єктом упередженого ставлення з боку 

цивільних, що буде різко негативно впливати на процес реабілітації та 

реінтеграції. 

7. Серед актуальних послуг для ЛГБТ-військових варто виділити 

необхідність індивідуального консультування та групової роботи. 

Результати дослідження продемонстрували, що для ЛГБТ-військових дуже 

важливо взаємодіяти з іншими представниками спільноти, ділитися 

переживаннями та відчувати, що вони не самі. Хоча й серед кіл ЛГБТ-

військових існують неформальні групи підтримки, вони лиш поверхнево 



задовільняють цю потребу. Саме тому необхідно розвивати групову 

соціальну роботу з ЛГБТ-військовими, де клієнти зможуть не тільки 

відчути себе частиною спільноти, а й отримати якісний та професійний 

внесок від соціального працівника, який в перспективі впливатиме на 

покращення стану клієнтів. 
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ДОДАТОК А 

Гайд напівструктурованого інтерв’ю 

Вітаю! Мене звати Поліна, я студентка 4 курсу спеціальності “Соціальна 

робота” в Національному університеті “Києво-Могилянська академія”. В рамках 

написання своєї бакалаврської роботи я проводжу дослідження на тему 

соціальної роботи з ЛГБТ-військовими. 

Ваша участь в дослідженні є дуже важливою, адже воно може допомогти 

визначити потреби ЛГБТ-військових в покращенні умов надання соціальних 

послуг та визначити потреби цієї категорії клієнтів.  

Інтерв’ю є повністю конфіденційним, що означає, що доступ до відкритих 

данних матиму тільки я. Ваші відповіді будуть публікуватися в узагальненому 

вигляді разом з відповідями інших респондентів або у вигляді цитат анонімно. 

За Вашою згодою інтерв’ю записуватиметься для збереження точності 

цитування, однак доступ до нього матиму тільки я. Сам запис буде видалено 

після захисту бакалаврської роботи.  

Прохання відповідати на питання чесно і відверто, щоб отримати 

максимально точні результати. Якщо якесь питання буде Вам незрозуміле, Ви в 

будь-який момент можете його уточнити. Також Ви маєте змогу не відповідати 

на питання, якщо не хочете, та перервати участь у дослідженні в будь-який 

момент. 

За Вашим бажанням я можу надіслати результати дослідження як тільки 

воно буде готове. Скажіть, чи все Вам зрозуміло та чи погоджуєтесь Ви брати 

участь в цьому дослідженні? 

Блок 1. Соціально-демографічні характеристики. 

– Вік. 



– Освіта. 

– Ваша професія/Рід занять до війни. 

– Місце проживання (місто, село тощо). 

– Критерій належності до ЛГБТ-спільноти. 

– Ваше звання/Вид діяльності.  

– Мобілізували чи пішли добровольцем? 

Блок 2. Роль належності до ЛГБТ в армії. 

Чи ваше відношення до ЛГБТ певним чином відіграє роль на житті в армії? 

Чи робили ви камінг-аут у військовому середовищі (однослужбовцям, 

старшим, медикам)?  

-Якщо так, як це вплинуло на ваші стосунки? 

-Якщо ні, чому? 

Чи відчуваєте ви свою інакшість/відстороненість від однослужбовців на 

основі належності до ЛГБТ-спільноти?  

-Чи впливає це на процес служби? Яким чином? 

Чи була у вас якась ситуація, пов’язана з самоідентифікацією в армії, яка 

найбільше вразила? Розкажіть, якщо почуваєте себе комфортно. 

Блок 3. Актуальні потреби ЛГБТ-військових в соціальній роботі. 

Соціальна робота – унікальний вид професійної діяльності зі створення 

соціальних умов для поліпшення умов життя окремої особистості, підвищення 



добробуту населення. Розкажіть, які потреби та проблеми є в ЛГБТ-військових 

на вашу думку, які можуть бути вирішені за допомогою соціальної роботи. 

- З чим вони пов’язані? 

Соціальна робота зазвичай охоплює велику кількість сфер, в тому числі з 

представниками ЛГБТ-спільноти та військовими: робота з сім’ями, подолання 

суїцидальних думок, психологічне консультування, групи взаємопідтримки 

тощо. Чи можете ви виділити один чи кілька з названих мною чи інших 

напрямків, які ви вважаєте актуальними для ЛГБТ-військових зараз? Для вас 

особисто? Чому саме вони важливі? 

-Чи зможуть ці форми роботи вирішити проблеми/потреби, про які ви 

казали до цього? 

Чи знаєте ви, куди ви можете звернутися для вирішення цих 

проблем/задоволення цих потреб? 

Блок 4. Ресурси підтримки в близькому оточенні. 

Розкажіть, хто вас підтримує з найближчого оточення.  

-Хто саме з членів родини? 

-У який спосіб? 

Скажіть, чи маєте ви постійного партнера? Якщо ні, ми пропустимо цей 

блок питань. 

-Ваш партнер цивільний чи теж військовий? 

-З якими труднощами ви з партнером стикалися під час служби через 

належність до ЛГБТ? 



-Чи вказували ви свого партнера як довірену особу під час заповнення 

службових документів? 

(Якщо немає ні сім’ї, ні партнера, то звідки ви берете підтримку?) 

Чи достатньо вам цієї підтримки? Можливо, ви задумувались над тим, щоб 

звернутися за допомогою до спеціалістів? 

Блок 5. Отримання допомоги. 

Чи мали ви досвід звернення за допомогою? 

-Якщо так, опишіть його. До кого звертались? Коли? За яких причин? Який 

результат це дало? 

-Якщо ні, чому? За яких умов звернулися б? 

Задача соціальних працівників - побудувати якісну та функціональну 

систему допомоги для різних верств населення, в тому числі для ЛГБТ-

військових. Для цього соціальним працівникам необхідно знати, на чому робити 

фокус під час роботи, які знання мати перед взаємодією, яких принципів 

дотримуватись. Дізнаватись таку інформацію краще від самих клієнтів. Опишіть 

соціального працівника, з яким би вам було комфортно працювати. 

- Яких принципів у роботі він має дотримуватись? Яким бути? 

В інших країнах, наприклад, в США та Великій Британії є організації, які 

зосереджені на підтримці ЛГБТ-військових. Вони надають різні послуги, як 

юридичну допомогу, супровід під час отримання іншої допомоги, 

представництво інтересів. Розкажіть про форми підтримки від неурядових 

організацій, які ви вважаєте найбільш необхідними для ЛГБТ-військових в 

Україні.   



Чи хотіли б ви, щоб ваші близькі отримували підтримку від соціального 

працівника? 

- Якщо так, за яких умов? В якій формі? 

- Якщо ні, чому? 

 

Чи є щось, що б ви ще хотіли зазначити, але ми не згадали в інтерв’ю? Ви 

можете сказати це зараз або поставити питання. 

 

 


