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1. Коли мова йде про радянську філософію, можна зустріти три 
різні позиції: 1) позиція категоричного неприйняття: філософії 
в Радянському союзі не існувало, а те, що називалося філософі­
єю, фактично нею не було; 2) трохи мякша позиція, згідно з якою 
в СРСР були справжні філософи: радянська філософія існувала, 
але вона була представлена не офіційним марксизмом-ленінізмом, 
а людьми, які виходили за його межі (Аверінцєв, Бахтін та ін.);
3) формальна позиція: до радянської філософії необхідно відноси­
ти все, що в СРСР вважалося філософією [Пор.: Мінаков, 2009].

2. Ми говоритимемо з перспективи третьої позиції. Нам ви­
дається логічним, що ця позиція має бути вихідною для історика 
філософії, який обирає об’єктом свого дослідження радянську 
філософію. Тобто історик філософії не має автоматично та кате­
горично відкидати діяльність професійнихустанов (філософський 
факультет Київського університету, Інститут філософії АН 
УРСР), періодичні видання (Філософська думка, Питання філо­
софії), колективні та індивідуальні монографії лише тому, що вони 
є прикладами марксистської схоластики або відігравали роль при­
служників комуністичної ідеології. Кожен дослідник має пройти 
певний шлях для того, щоби робити висновки, співзвучні другій 
або першій позиції.

3. Усе вищесказане стосується повного мірою й до науково­
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го атеїзму, що номенклатурно був частиною філософії в СРСР. 
Попри те, що сама дисципліна та спільнота дослідників і борців із 
релігією трималася відсторонено від власне філософського зага­
лу, однак, як мінімум, формальна належність до філософії (а деякі 
дослідники цілком серйозно обґрунтовували неможливість існу­
вання наукового атеїзму поза філософією) дає підставу розглядати 
історію наукового атеїзму в контексті історії радянської філософії. 
Додатковим аргументом може бути також така формальна ознака: 
у виданих у СРСР колективних монографіях з історії радянської 
філософії (або філософії народів СРСР) постійно присутні роз­
діли, присвячені атеїзму.

4. Як і інші гуманітарні та соціальні дисципліни, 
науковий атеїзм у методологічному аспекті був заручником марк­
систсько-ленінської методології, яка виконувала роль загальної 
парадигми. Безумовно, науковий атеїзм мав ідеологічні функції 
та конкретну прикладну направленість (боротьба з релігійними 
пережитками та формування матеріалістичного світогляду). Ця 
дисципліна, безперечно, мала стосунок до філософії, оскільки 
саме в її межах проходили критичні студії теології, релігійної філо­
софії та власне філософії релігії. Можемо навіть стверджувати, 
що історія радянської філософії неможлива без історії наукового 
атеїзму, хоча остання й перебувала на маргінесі основної лінії по­
шуків радянських філософів.

5. До наукового атеїзму часто вживають такий евфемізм, як 
«радянське релігієзнавство», маскуючи під ним ідеологічний 
«власне атеїстичний» складник. Ставлення до наукового атеїзму 
як до «радянської науки про релігію» також має три різні підхо­
ди, що їх чітко сформулював Костянтин Михайлович Антонов:
і) повне заперечення наукового атеїзму з огляду на неправиль­
не розуміння релігії, релігійної свідомості та інших ключових 
концептів релігії, заперечення, характерне для конфесійного під­
ходу,; 2) критичне ставлення до ідеологізованості цієї дисципліни, 
а отже, і сумнів у її теоретико-методологічних засновках, що 
характерно для ліберального підходу; 3) розгляд радянського 
релігієзнавства як предтечі сучасного релігієзнавства на пост­
радянському просторі, виявлення певної спадкоємності між ними 
та зосередження уваги виключно на його досягненнях та успіхах 
[Антонов 2014. с. 9-11].



6. Зважаючи на наявні підходи як до радянської філософії, так 
і до наукового атеїзму, можна написати різні їхні історії. Водно­
час позиції, що заперечують існування радянської філософії чи 
радянського релігієзнавства, залишають простір для маневрів іс­
торикам філософії, які досліджують філософську чи релігієзнавчу 
думку цього періоду, його «філософську культуру», як пропонував 
Вілен Сергійович Горський [Горський, 1993].
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Одним із ключових аспектів розуміння ідеї «жаху історії» Мірча 
Еліаде є розрізнення традиційної (архаїчної, архетипної) та сучас­
ної цивілізації. У своїй книзі «Міф про вічне повернення», уперше 
виданій у 1949 році, релігієзнавець визначає характерні відміннос­
ті сприйняття історії для обох концепцій.

Передовсім, міфологічна свідомість не приймає історію. У 
космогонічні часи, час витоків, людина була близька з божестве­
нним. Зв’язки сакрального та профанного були тісно переплетені,


