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Ще за ранньонеолітичної доби, у найбагатших рибними ресурсами 
місцевостях полювання поволі поступається рибальству, коли на зміну 
рухомому способу життя мисливців приходить осілий — у стаціонарних 
поселеннях, адже рибальський промисел здійснювався за допомоги сітки 
та човна [Павленко 2000, 43-46]. Зрозуміло, такі кардинальні життєві 
зміни не могли не позначитися на світогляді давніх людей, що відтоді 
містить символ риби як універсальний архетип колективного несвідо­
мого. Приміром, актуалізується образ риби як опори землі — від перво­
зданної риби Кари, хранительки Дерева Життя, відомої за давньоірансь­
кою міфологією й до слов’янської риби-острова «чудо-юдо», популяризо­
ваної П. Єршовим у літературній казці «Коник-горбоконик».

У Закавказзі, де були поширені магічні «рибні» орнаменти, 
вшановували образ Матері-риби, зокрема, кахетинці вірили, що саме її 
необережні рухи провокують руйнівні землетруси. На Вірменському 
нагір’ї загальнопоширеними були кам’яні статуї риб — вішапи. 
Священні храмові басейни з рибами, як і присвячені рибам храми, були 
розповсюджені по всьому стародавньому Сходу. Загальновідомим є 
глибинний зв’язок образу Ісуса Христа із рибою, яка є його означником 
(IXTIS — Ісус Христос Божий Син Спаситель) та алегоріями рибальства; 
він — ловець душ, з’являється у товаристві рибалок.

Рибацька орієнтація господарства сформувала міфічні образи 
іхтіоморфних володарів риби, що мали широкий ареал репрезентації. 
Зокрема, у Шумері засвідчується практика культового пожертвування 
риб у храмі міста Ереду, розташованого у дельті ріки, що впадала у 
Перську затоку. Покровителем міста був бог підземних вод Еа 
(вавілонський Енкі), зображуваний як людина-риба. Такий самий вигляд 
мав філістимлянський бог Дагон. Втіленням первозданного океано-хаосу 
вважалася вавилонська Тіамат— потворне іхтіоморфне чудовисько. її 
аналогом виступає апокаліптичний звір морської природи Левіафан, 
який виходить на берег із морських глибин (06.13:1—8), тим самим 
символізуючи богоборництво [Мень 2000, 126].

Семантика моря у Св. Письмі a priori означала небезпеку, що її 
треба з Божою допомогою подолати задля спасіння, як от у випадку з 
Ноєвим Ковчегом (ЇМ. 7:17—19) або переходом євреїв через Червоне море 
під проводом Мойсея до Землі Обітованої (2М. 14:16) тощо. Невипадково 
Церква символізована кораблем (лат. navis, звідси «нава» — архітектурне 
членування храмового інтер’єру), який здатний доставити людство до 
гавані спасіння крізь буремне «море життєве» — аналог грішного світу. 
Красномовним є свідчення Іоанна Богослова з «Об’явлення», що на 
«перетворених» небі та землі «моря вже не було» (Об. 21:1)
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Семантика «морського перевізника» також сягає глибинних міфо­
логічних шарів. У міфології античності Сонце небосхилом тягнув крила­
тий кінь Пегас, а дном моря вночі його напарник — іхтіокінь Гіпокамп, 
аби вранці світило зійшло на Сході. У іншому значенні гіпокамп був 
візником Нептуна, котрий з огляду на поліфункціональність язичницьких 
богів, опікувався, також, конярством. Сам термін походить від давньогрець­
кого ІЛ7іокар7го̂ , де отїптсос, означає «кінь», а карлої; — «морське чудовись­
ко». Зазначений міфозой — істота гібридної природи за термінологією О. 
Іванової-Казас [Иванова-Казас 2004, 6], запряжений у морську
колісницю разом із дельфіном і тритоном, мав верхню половину кінську, 
а нижню — змієподібну (спіралеподібну або загнуту) із плавцем на кінці.

Аналогічно у корпусі малоазійських міфів згадується Мелькарт, 
фінікійське божество, покровитель мореплавства та охоронець моряків, що 
його так само зображували у вигляді іхтіоконя [Похлебкин 1989, 231]. У 
давнину сюжет із гіпокампом був поширений на керамічних посудинах 
(рис. 1), декоративних та мозаїчних композиціях (рис. 2). Очевидно, цим обу­
мовлено назву загальновідомої рибки— «морський коник» (hippocampus), 
схожу на профільне зображення коня із гачкоподібним хвостом.

Рис. 1. Гіпокамп. Амфора чорнофігурна. Південна Італія. Кампанія. Кін. VI -  поч. V ст. до н.е.
Рис. 2. Ерот верхи на гіпокампі. I V - V ct. н.е. Юмуталик. Туреччина. Розкопки 2013 р.

У Середньовіччі зображення іхтіоконей часто трапляються в книж­
кових мініатюрах бестіаріїв, які походять від «Фізіолога». «Фізіолог», що 
увібрав у себе розробки античних авторів Аристотеля та Плінія 
Старшого, був упорядкований грецькою біля II—III ст. н. е. у Александрії. 
До V ст. належать відомі переклади трактату латинською, сирійською, 
вірменською та ефіопською мовами. Декретом папи Геласія 494 р. 
«Фізіолог» було долучено до списку заборонених єретичних книг, проте 
вже на рубежі VI—VII ст. Григорій Великий скасував заборону, викорис­
товуючи та розвиваючи символістичні інтерпретації анімалістичних 
мотивів «Фізіолога». Адже ще у першій главі Книги Буття найменування 
Адамом тварин стало першим проявом вимовлених людиною слів,
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семантичним означенням оточуючого світу. Латинські списки трактату, 
переважно створені в Англії (пізніше у Франції та Фландрії, але за 
англійським зразком), вже структурно й тематично відрізнялися від 
прототипу, а найперше ілюстративне оздоблення тексту датується IX ст. 
З XII ст. оригінальна версія «Фізіолога» доповнюється інформацією з 
«Етимологій» Ісидора Севільського [БаІивЬигу 2010, 114], що суттєво 
урізноманітнює представлену фауну (рис. 3). Зокрема, термін «бестіарій» 
уперше застосовується саме цим автором як назва другої частини 12-тої 
книги — «Везііагит уосаЬиІит».

Рис. 3. Рукопис бібліотеки Кембріджського Рис. 4. Козьма Індикоплов. Християнська
університету. Англія. XII ст. (за вид. тпографія. Список XVII ст. Іл. VIII. Фока, дельфін,

"Средневековый бестиарий. М., 1984) хелона, водяний кінь (за вид. Е.К. Редин. М., 1916)

Від самого початку «Фізіолог» був не стільки власне книгою про 
тварин, скільки книгою тлумачень. У пам’ятці, що мала значний вплив 
на культуру Середньовіччя, оповіді про поведінку тварин не відповіда­
ють реальності, бо поєднуються із символічним виміром розуміння їхньої 
природи у теологічних категоріях. У такий спосіб бестіарні образи 
сприяли засвоєнню метафізичних істин. Серед реальних тварин присутні 
химеричні, складені із несумісних сутностей, проте саме у їхній 
абсурдності й полягає вищий сенс1. Пластичними уособленнями 
бестіарних істот були барельєфи та скульптура екстер’єрів романських та 
готичних соборів Західної Європи ХІ-ХІІІ ст., приміром, іхтіоморфні 
міфозої розташовані на порталі церкви св. Якоба у Регенсбурзі та фасаді 
собору Сан-Мікеле у Луцці.

Безсумнівно, «Фізіолог» вплинув на «Християнську топографію» 
Козьми Індикоплова (VI ст.), який мешкав у Александр!! протягом 
тривалого часу. У трактаті Козьми, дуже популярному у східно-

1 Термін «химера», що спочатку мав «реальних» референтів у бестіарних текстах, 
згодом набув прозивного значення як маркер абсурдної скомбінованості.
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християнській традиції аж до X V I I  ст., містяться замальовки сюжету із 
«водяним конем», (рис. 4). Давньоруський список власне «Фізіолога» 
( X I I I  ст.) відомий під назвою «Слово и сіслзлние о звереу и птлулу». У  ньому 
надано опис «утропа», що є давньоруським відповідником іхтіоконя:

«Утропъ ИМЛТЬ ОТ пулу И ДО выше ОВрЛЗ K0IICR7,, л полт. его и до ниже оврлзт. рывий 
їситовг. Ходите же в мори и есть воеводл вс1;м рывлм. Ил стрміТ же ісрлйігБй земли 
стоить рывл зллтл и ие приводит ОТ М'БСТЛ своего дл погрТшится ловцем, уодя ко 
утропу. Дл то лкы воеводл сый рывлм, идет ил крлйную землю ко зллтой той рывТ,. 
ОвЛИЖСТ'Л Ю И ТОГО ПЛКЫ ОВЛИЗЛЮТ ВСИ мужи рывии. И отуодят ИЛ СВОЛ М'БСТЛ мужи 
прежде, Л Ж€ИЫ ПОСЛ'БДИ. И ПОМ'БТЛЮТ С'БМЯ мужи, л жеиы идууи ПОСЛ'БДИ, веруть и 
вудут уревлты. И ЗЛ седми деиьми рлждлють. бгдл же уодят нл крлйиы земли, стлвят 
рывлри мрежл свол ил пропутие рывлмт. поиеже вуд ут уревлты, потоле не вллвляют иу».

Одразу дається й пояснення символу, що перетерпів у новому 
культурному зрізі суттєву трансформацію змісту:

«Утроп же СКЛЗЛЄМ0 єсть Моисий ИЛУЛЛ пророуествл. Море же весь мирт,, л рывы 
уєлов'Бци . Зллтлл рывл склзлється прлвов'Брию. Ходят во прежде пророци и овлизлються 
святлго дуул. Лижуціе БО УЄЛОВ'БЦИ от ууеиил пророуествл, послед у  ф е верут дууовиу 
вллгодлть. Рывлри же суть Б'ЬСИ. Мрежл же єсть плгувл и льстивл вождевлл, иже не 
идошл во СЛ'БД утропл, сиреуь Моисеовл ЗЛКОНЛ, но отдллишлеь и вплдошл во мрежл 
рывлрь ТБу И ПОГЫБОШЛ. А шедшиу ВО СЛ'БД пророк?, ни сБть, ни мрежл не постиже иу».

[Слово и сказание... 1981, 482-483].

Таким чином, утроп (що «мав до половини й вище образ коня, а з 
половини й донизу образ риби кита»), наразі тлумачиться як Мойсеїв 
закон — початок шляху до Бога повз пагубну та улесливу «мережу», 
зберіг свою основну функцію провідника, котрий спрямовує шлях до 
«правовір’я», символізованого «золотою рибою». Біси ж («риболови») 
встановлюють мережу, аби пересічні люди («риби») заплутувалися та 
гинули. Визначено й символіку профанного світу як моря («море же увесь 
світ»), що можна безпечно проминути й дістати спасіння, лише прямуючи 
слідом за «утропом», що контамінується тут із «пророком». Проходження 
через воду символізує церковне таїнство хрещення, Мойсееве 
проходження через море е його стійким прообразом. Загалом химера 
якнайкраще позначає ритуал переходу, адже сама її природа уявляється 
трансформацією. У оригінальному тексті «Фізіолога» згадується 
фантастичний «гідроп», від котрого, вірогідно, й запозичили назву. Адже, 
незважаючи на сутнісну відмінність від «давньоруського утропа», 
олександрійський міфозой за тлумаченнями вказував шлях до спасіння 
[Юрченко 2001, 163], отже обидві тварини збігаються функціонально.

Вся середньовічна культура будується на аналогії між текстом та 
образом— «pictura quasi scriptura». З огляду на вшценаведене, можна 
атрибувати цікавий сюжет, наявний у декорі Північної башти Софії Київської 
(ліворуч від сучасного входу), де має місце зображення якоїсь «фантастичної 
тварини», як це зазначив С. Висоцький у монографії «Светские фрески
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Софийского собора в Киеве» (1989 р.). Проте дослідник вказав: «зберігся 
тільки хвіст, переданий у вигляді товстих спіралеподібних кілець» [Высоцкий 
1989, 132], хоча добре помітний in situ ще й плавець, подібний до китового, 
котрий вінчає хвіст, що дає змогу класифікувати тварину як водяну.

Рис. 5. Фреска XI ст. Північної башти Софії 
Київської. Гіпокампи; А -  загальний вигляд, 

Б -  Фрагмент голови. Фото А. Остапчука

Рис. 6. Мініатюра з морськими химерами Углицького рукопису XV ст. (за вид. Ф. Буслаев, СПб., 1861).
А -П с .Ю З ; Б -П с.106
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Незважаючи на поганий стан збереженості фрески XI ст., можна 
виявити контур голови зі стоячими вухами й холкою з хвилястою гривою, 
який нагадує голову коня. (рис. 5). Ми вважаємо обидва фрагменти 
частинами однієї композиції, яка представляє гіпокампа, чиє зображення 
е доречним у давньоруському храмі. Адже мотив шляху до спасіння із 
«глибин сатанинських» (Об. 2:24) був напрочуд актуальним для 
новонаверненого народу, що, безсумнівно, позначилося на виборі 
відповідних символічних сюжетів. Логічно й розміщення «підводного 
світу» у нижньому регістрі мальовничого фризу Північної башти Софії 
Київської на початку сходження до другого поверху. З нашою атрибуцією 
зазначеного «морського» сюжету погодилася відома дослідниця 
Софійського собору Н. Нікітенко [Никитенко Н. 2012, 319].

Мініатюри з морськими химерами поширені у релігійних пам’ятках. 
Приміром, у тексті «Углицької Псалтирі» (XV ст.) «велика» морська істота 
ілюструє псалом 103: «Се море великое и прострлиное. Ту  глде имже и'бсть тислл. 
Жнкотиля млллл сл великими», а в Псалмі 106: «...и повел'б (Христос. — Р-Д ) вури и 
стл кгл тишииу и умолкшл волиы его» [Буслаев 1861, 205—206] є перевізником 
через море (рис. 6).

Тератологічні мотиви характерні для барокового стінопису (20—30-ті 
рр. XVIII ст.) Троїцької надбрамної церкви Києво-Печерської Лаври, що 
вже зазначали дослідники пам’ятки [Нікітенко М. 2007]. Так, у притворі 
церкви домінуючою є апокаліптична тема «Похід праведників до 
Небесного Єрусалиму» (Євр. 12:22—24)2. Нижній регістр південної стіни 
займає «підводний світ», де у центрі зображено іхтіоморфну химеру з 
вискаленою пащею та великим рогом, яка може позначати 
апокаліптичного звіра Левіафана. Нижній регістр протилежної стіни так 
само оздоблено мариністичними мотивами. У річищі заявленої теми 
нашу увагу привернув сюжет з гіпокампами на другому поверсі північної 
стіни притвору. Міфозой біля віконної ніші має характерну гібридну 
зовнішність: кінську половину із передніми кінцівками з копитами та 
змієподібний хвіст, увінчаний пупкоподібним плавцем, (рис. 7).

За християнським віровченням процес пізнання Божественної 
істини досягається лише через символи, а не через поняття. Море є 
одним із лейтмотивів Апокаліпсису, провідною темою якого є Відплата та 
Спасіння людства. Отож морські химери, засвідчуючи безперервність 
культурної традиції, органічно входять до наративної структури 
християнських пам’яток як втілення світосприйняття, коли кожна 
анімалістична істота є носієм символічного замислу, що узгоджується із

2 Подекуди дослідники Троїцької надбрамної церкви іменують зазначену компо­
зицію як «Похід праведників до Раю», ймовірно, задля прийнятної інтерпретації 
бестіарних мотивів притвору. Натомість, відповідно до Св. Письма, коректною є 
назва «Похід праведників до Нового Єрусалиму». Проте Новий Єрусалим має архі­
тектурно-урбаністичний ландшафт (06.21:10-18), що, зокрема, добре проі­
люстровано аналогічною композицією над аркою західних хорів Софії Київської.
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вченням Діонісія Ареопагіта про «неподібні подоби». Символічне 
повідомлення набуває парадоксальних візуальних форм, які транслюють 
приховане значення Іншої реальності, що дозволяє включати бестіарії до 
сакрального простору храмових комплексів.
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