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У статті досліджено головні етапи розвитку українського національного права та його кодифі­
кацію починаючи з часів Київської Русі і до сьогодні. Вказано на важливість успадкування принципів 
економічної та політичної обумовленості, поступовості й послідовного гуманізму, узгодженості дій 
та інтеграції, почуття відповідальності. 

Традиційно питання систематизації чинно­
го законодавства (змістової їх переробки з удос­
коналенням і відповідним упорядкуванням як 
самих норм права, так і форми нормативно-пра­
вових актів) вирішувалися в українському на­
ціональному праві з необхідною ефективністю 
і періодичністю. Зумовлена розвитком суспіль­
них відносин, якісними змінами, передусім 
економіко-правових відносин власності та по­
літичних розкладів владного порядку, зокрема 
вертикалі управління, кожна зі спроб кодифі-
кацій, проведених в Україні, ставала по-
справжньому самостійною переробкою. 

Саме такою постає перед нами перша коди­
фікована збірка права Київської Русі — «Русь­
ка правда». За висловом Федора Китченка, відо­
мого дослідника історії права середини XIX ст., 
«Руська правда» стала «результатом національ­
ного духу і громадського життя народу, пам'ят­
кою правознавства Південної Русі, що створе­
на кількома поколіннями» [1,6]. Сучасний 
рівень вивчення текстів усіх трьох редакцій 
«Руської правди» дає змогу стверджувати, що 
вони стали результатом першої після тривалого 
розвитку первісності кодифікаційної роботи з 
об'єднання різноманітних за своїм характером 
законів і правил життя: загальних (таких, що 

у різні віки належать усім цивілізованим наро­
дам), самостійно-народних («витворів духу 
і генія народу», що реалізовані в українському 
звичаєвому праві), і умовно-відносних (націо­
нальних законів, що змінюються відповідно до 
часу й обставин без узгодження із сусідніми дер­
жавами). 

Крім того, прямим наслідком такої кодифі­
кації, однієї з найбільш динамічних і доскона­
лих у середньовічній Європі, було не тільки 
об'єднання і переробка правових джерел як та­
ких, а й тривалий вплив «Руської правди» на 
весь подальший правотворчий процес. Яскра­
вим підтвердженням цього є функціонування 
«Руської правди» в литовсько-польську добу, її 
вплив на формування Литовського Статуту в 
трьох редакціях і процеси адаптації права про­
тягом швидкої нобілітації старшинсько-шля­
хетських мас України із формуванням системи 
феодальних імунітетів у часи державотворення 
козацької доби. 

Численні кодифікації права XVIII — поч. 
XIX ст. як нагальна суспільна потреба і реакція 
малоросійства на наступ російських імперсь­
ких сил стали наслідком не лише остаточної 
феодалізації виробничих відносин і відповідної 
соціальної трансформації української старши-
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ни, а й значної політизації панівного класу і йо­
го зацікавленості в розширенні й удосконаленні 
системи правозахисту. Водночас при проведенні 
кодифікацій спостерігається дія принципів по­
слідовності й спадковості. Проекти коди­
фікацій свідчать не лише про високий творчий 
потенціал українських правотворців, а й про 
збереження традиції гуманізму і високого рівня 
відповідальності творця закону, утвердження 
виховної функції права, що йде від часів Ярос­
лава Мудрого і Володимира Мономаха. На­
приклад, у першому правотворчому проекті оз­
наченого періоду, кодифікованій збірці 1743 р. 
«Права, за якими судиться малоросійський 
народ», у спеціальній главі щодо посягань 
на честь і гідність (гл. 25) вже в першому арти­
кулі прописується обов'язок суддів, яким, бе­
зумовно, керувалися і самі кодифікатори при 
складанні проекту: «відати, який тяжкий гріх 
під виглядом права людину неправедно загуби­
ти, чи здоров'я понівечити, чи честі й гідності 
полишити» [2, 729]. А Ф. Китченко у своєму 
дослідженні участі українства в громадському 
житті Росії говорить про послідовну дію «вічного 
силогізму народного генію, що прагне захис­
тити і посилити своє благо за Божеським зако­
ном і законами людськими» [ 1,14]. 

Проведенню кодифікацій права завжди пе­
редує інтенсивний розвиток соціально-еконо­
мічних відносин, що сприяє проголошенню 
і почасти навіть оформленню привілеїв певно­
го стану, який прагне стати чи фактично вже 
став домінуючою силою суспільства. Отже, 
саме через кодифікацію можна створити не­
обхідні умови для забезпечення правом, підго­
товки знарядь подальшого збереження влади цій 
силі, яка де-факто свої основні права — при­
вілеї — вже має. їй необхідно юридично затвер­
дити основи свого панування, узгодивши сто­
сунки центральної влади і провінцій, посилю­
ючи місцевий адміністративно-політичний 
апарат і самоврядні управлінські структури, 
забезпечуючи свій вплив і відповідну підтрим­
ку з боку військових і напіввійськових форму­
вань на випадок захисту своїх інтересів від опо­
зиції, бунтівного народу, підкоряючи судові ус­
танови і процес судочинства своїм ідеологічним 
установкам володарювання. Таким чином, ці 
об'єктивні причини є сутнісними, первинними 
в проведенні кодифікаційного процесу. 

Саме прагнення забезпечити владу і захист 
правом викликає увагу до процесів правотво-
рення і правозастосування. Тому необхідність 
чіткого впорядкування судочинства через по­
долання суперечливості нормативно-правових 

актів різного походження і спрямування, про­
ведення аналізу судової практики з виявленням 
недоліків об'єктивного і суб'єктивного поряд­
ку, скорочення, узгодження, переробку право­
вих джерел доцільно визнати похідними. Лише 
з таким застереженням можна прийняти тра­
диційний умовний поділ основних чинників ко­
дифікацій права України на об'єктивні й суб'єк­
тивні. В переліку суб'єктивних причин, що на­
дається в дослідженні І. Бойка щодо проблем 
розвитку права часів Гетьманщини, поряд із 
суперечливістю діючих правових норм нази­
вається політика царату, що була спрямована 
на ліквідацію автономності українських земель, 
заміну українського права, однієї з основних 
засад державності Гетьманщини, уніфікованим 
правом імперської Росії [3]. 

Нагадаємо, що царат поступово вводив в Укра­
їну-Малоросію російське право. Підтверджу­
ючи давні права українства, він почав дуже обе­
режно запроваджувати свою правову регла­
ментацію. Наприклад, на запити гетьманів і 
козацької старшини з'являлися ті укази і гра­
моти, що періодично приймалися московськи­
ми царями виключно для України. При цьому 
наголошувалось на важливості принципу вер­
ховенства цих джерел права. У кодифікації ма­
лоросійських прав зразка 1743 р. у главі 4, яка 
регламентувала вольності й свободи малоросі­
ян, зазначається в артикулі З «О важности вы­
сокомонарших жалованых грамот и о свободе 
имений, недвижимых владений» (п. 1): «Грамо­
ты на чины и звания людям малороссийским, 
на достоинства, имения недвижимые... имеют 
быть сохраняемы свято и ненарушимо на веч­
ные времена по своей силе». А в п. 2 право влас­
ності на землю закріплюється і за тими, в кого 
є гетьманські універсали чи інші акти і навіть 
без них у разі купівлі, спадкування, дарування, 
оформлення іншої «правильної угоди». «Зем­
лею, приобретенною издревле за самодержав­
них всероссийских государей, бесспорно вла­
деть. Тот и наследники его таковыми имения­
ми вечно и свободно владеть имеют» [2, 48]. 

Тільки з початку XVIII ст. поступово вхо­
дили в судову практику витяги з Соборного 
Уложенія, Митного і Торгівельного статутів Ро­
сійської держави тощо. Вони використовува­
лися для захисту основ феодального ладу, роз­
ширення і закріплення суб'єктивного права 
власності українських шляхтичів, старшини 
на землю, закабаления селянських мас, при­
душення повсталого народу. Слід зауважити, 
що в Додатку першому, що наводять автори 
«Права, за яким судиться малоросійський на-
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род», подано перелік ситуацій, яким «необхід­
но дати силу» для розширення права феодальної 
власності, і кінцевий висновок українських ко­
дифікаторів : «Силе крепостей и владений про­
тив других дать преимущество. Это дополне­
ние прав малороссийских зело потребно есть» 
[2, 831]. Отже, регулювання земельних відно­
син як основи тогочасного суспільства і фео­
дальної державності є первинним фактором, 
основним чинником кодифікацій. А самі ко­
дифікаційні проекти яскраво відбивають 
рівень соціально-економічного розвитку і су­
спільно-політичної організації перш за все домі­
нуючого стану, його зв'язків з іншими суб'єк­
тами права. Тому абсолютно правомірною 
можна визнати оцінку І. Бойком кодифікова­
ної збірки «Права, за яким судиться малоро­
сійський народ» як рубіжної. На нашу думку, 
вона стала не тільки першою спробою законо­
давчо урівняти в правах військового звання 
людей (українську козацьку старшину), ма­
лоросійську шляхту, православне духівницт­
во, а й показником достатньо швидкої (для 
багатонаціональної імперії) інтернаціоналі­
зації на православній основі панівної верстви. 
Саме за допомогою проведеної кодифікації 
завершувалося юридичне оформлення її прав — 
привілеїв на Україні, закріплювався статус 
феодально залежного селянства [3, 47]. 

Від сутнісної сторони кодифікаційного про­
цесу перейдемо до сторони формальної. У ході 
офіційних і неофіційних кодифікацій можна 
простежити формування галузей права з відпо­
відним галузевим поділом всього масиву юри­
дичного матеріалу, появу нових способів руб­
рикації з тенденцією спочатку до збільшення, 
а з часом до зменшення їх кількості (від поділу 
на статті в «Руській правді» до появи розділів, 
статей в Першому Литовському Статуті, роз­
ділів, артикулів, параграфів у Третьому Ли­
товському Статуті, глав, артикулів, пунктів у 
«Правах» 1743 р., глав і параграфів у кодифіко­
ваній збірці малоросійських прав 1807 p.). Три­
валий розвиток кодифікаційного процесу 
свідчить про появу нових способів вираження 
правової норми, зокрема через формування пев­
ного юридичного зв'язку в рубриках, складан­
ня прямої залежності між сутністю норми, її 
внутрішньою ознакою і її формальним (зо­
внішнім) вираженням. З появою нових варі­
антів класифікації оброблюваного юридично-
правового матеріалу тісно пов'язане й удоско­
налення спеціальної термінології, і ускладнення 
юридичної техніки, в основі якої ґрунтовне си­
стематизування в переліку правових норм. 

Як відомо, з послідовним введенням в Ук­
раїні уніфікованого Зведення законів Російсь­
кої імперії (з 40-х років XIX ст.) функціонуван­
ня і розробка кодифікаційного порядку в наці­
ональному праві припиняються. Деяке по­
жвавлення в цьому напрямі можна спостері­
гати після тривалої перерви під час дії націо­
нальних урядів протягом українських ви­
звольних змагань початку XX ст., але через від­
сутність необхідної для дослідження норма­
тивної бази як матеріального юридичного під-
ґрунття для проведення кодифікацій та корот-
котривалість дії цих урядів ця робота не стала 
об'єктом розгляду. Водночас дія більшовицьких 
творців революційної і постреволюційної закон­
ності, кодифікаторів початкової радянської 
доби, позначена архіактивністю й високою ре­
зультативністю. 

Достатньо переконливою є теза про те, що 
за часи існування СРСР українське національ­
не право як таке було замінено єдиним зразком 
права загальносоюзного ґатунку. Мотивуючи 
це нестачею підготовлених юридичних кадрів, 
роботу законодавців і правознавців усіх ра­
дянських держав у 1920—1921 pp. очолював Го­
лова Раднаркому Російської Федерації. Проте 
саме через участь у цій роботі українських по­
літиків та юристів і значний практичний 
розголос в Україні ходу і результатів усієї ко­
дифікаційної роботи слід максимально уважно 
і критично вивчити цей досвід. 

Перша радянська кодифікація відбувалася 
за добу рубіжного переходу від революціонари-
зму початкового періоду до реформування, «від 
прямої атаки на капітал» до ринку, від всеохоп-
люючої за характером і штурмової за методами 
проведення націоналізації до часткової денаці­
оналізації. Саме за допомогою кодифікації 
спробували створити надійні основи для закріп­
лення нових форм суспільних відносин. Пер­
шу радянську кодифікацію проводили на ос­
нові суто соціалістичної системи права, відки-
даючи по-ленінськи поділ права на приватне і 
публічне. Шляхи проведення кодифікації ви­
значалися на IX, X партійних з'їздах, на з'їздах 
рад в республіках із залученням до її проведення 
усіх органів державної влади, органів місцевого 
самоврядування, а не лише усіх республікансь­
ких Нарком'юстів (НКЮ) з їх спецвідділами 
кодифікації, як це первісно планувалося. В Ук­
раїні за дорученням ВЦВК Нарком'юст розпо­
чав активний процес приведення у відповідність 
з основами непу всього чинного законодавства. 
Йшлося про «термінову розробку питань ци­
вільного, матеріального і процесуального права, 



36 НАУКОВІ ЗАПИСКИ. Том 38. Юридичні науки 

про розширення кола проблем, що потребували 
законодавчого регулювання» [4, 528]. Пара­
лельно враховувалися й інші чинники, які ви­
магали правового оформлення і тому впливали 
на темпи, ступінь напруження, якість процесу, 
сприяючи інтенсифікації всієї кодифікаційної 
роботи. Йшлося про посилення державного 
апарату, необхідність ідеологічних обґрунту­
вань кожної нової партійно-політичної кампанії 
та її гасел для широкого впровадження, ство­
рення хоча б мінімального правового поля но­
вого державного утворення (СРСР), пожвавлен­
ня діяльності органів місцевого самоврядуван­
ня, проведення адміністративно-територіальної 
реформи й посилення дії соціалістичного зако­
нодавства тощо. 

Важливість кожного з цих питань посилю­
вала тягар відповідальності, покладений на ко­
дифікаторів. Тому для вирішення проблем по­
точного правозабезпечення готувалося до ви­
дання Систематичне зібрання діючих законів, 
яке фактично вийшло за межі простої інкорпо­
рації. А для швидкої й ефективної підготовки 
кодифікаційних проектів було організовано 
спільну роботу управлінців з науковцями і прак­
тичними юристами. Показово, що у відділі ко­
дифікації українського НКЮ введено посади 
наукових радників (консультантами працюва­
ли М. Максимейко, В. Корецький, В. Сливиць-
кий) [5,31]. Спроби такого синтезу перебували 
під партійно-політичним і відомчим контролем, 
а з 1929 р. усі кодифікаційні проекти направля­
лися на попередню оцінку вчених ВУАН [6,17]. 
Для узгодження проектів кодексів до роботи на 
спеціально створених міжвідомчих нарадах за­
лучалися представники різних наркоматів. 
Широко використовуючи революційну фразу, 
засоби масової пропаганди й агітації, до участі 
в творенні «нового права» стали залучати не 
лише за фаховою ознакою. У відкритому обго­
воренні окремих правових норм, проектів за­
конів брали участь представники як місцевих 
(по регіонах), так і галузевих профспілок, ак­
тив комсомолу, широкі кола громадськості. Про 
високу напруженість та ефективність такої 
співпраці говорив, зокрема, М. Скрипник [7]. 

Для прискорення роботи застосовувався 
фактор планомірності. Питання проведення 
кодифікації включалися до квартальних пла­
нів — мінімумів наркоматів, до щорічних планів 
і звітів усіх центральних установ. Російський 
нарком юстиції М. Криленко назвав радянсь­
ку правотворчість такою, що «поступово пере­
ходить до стану усталеного планового законо­
давства» [8, 257]. Координацію всієї заплано­

ваної роботи проводили РНК і Укрдержплан під 
пильним партійним оком з постійним нагаду­
ванням, що кодифікація є засобом посилення 
революційної законності. Політичні й ідео­
логічні результати такої роботи широко відомі 
українському загалу, але проведення самого 
процесу кодифікації було надійно забезпечено, 
і сподівання більшовиків на найбільший її 
ефект виправдалося. Кодифікація радянсько­
го ґатунку являла собою небачені досі тип і спо­
соби правотворення. 

Увага до проблем кодифікації сьогодні зу­
мовлена, з одного боку, об'єктивно сформова­
ними процесами суспільного розвитку, активі­
зацією законотворчого процесу, спробами інте­
грації та узгодження законодавчого масиву, 
усунення суперечностей, колізійних норм у 
праві. Це стало особливо відчутним у зв'язку з 
прийняттям Цивільного, Сімейного, Госпо­
дарського кодексів, спробами вдосконалення 
відповідних процесуальних кодексів, коли ста­
ло абсолютно зрозуміло, що проведена кодифі­
кація призвела не тільки до появи нових право­
вих колізій, що не сприяє вирішенню нагаль­
них проблем суспільного розвитку, а й додала 
безліч мовних недоречностей, стилістичних не­
точностей, неоднозначностей у термінологічно­
му розумінні дефініцій. Проблема кодифікації 
загострювалася ще й тим, що разом з офіцій­
ним проголошенням цілої низки реформ (кон­
ституційної, політичної, адміністративної, су­
дово-правової, пенсійної, податкової, житлово-
комунальної тощо) в Україні розпочався про­
цес їх практичного гальмування через певну 
невизначеність правового порядку і накопичен­
ня проблем послідовного і системного правоза-
стосування в кожній із цих сфер суспільного 
життя, недостатню увагу до питання відпові­
дальності суб'єктів права — безумовної і чітко 
означеної за кожне правопорушення. 

З іншого боку, кодифікація обумовлена ви­
могами зовнішньополітичного порядку, пов'я­
заними з актуалізацією для України проблем 
європейського співробітництва і вступу до ЄС, 
забезпеченням відповідності українського за­
конодавства як міжнародним стандартам, так і 
потребам національно-державної самоіденти-
фікації. Бачення сутності процесу кодифікації 
сучасними правниками і лінгвістами підкрес­
люють важливі ЇЇ риси. Правники цей процес 
розглядають як «спосіб упорядкування законо­
давства, забезпечення системності та узгодже­
ності», як такої «форми систематизації зако­
нодавства, в процесі якої до проекту створюва­
ного акта включаються чинні і нові норми, які 
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вносять зміни врегулювання певної сфери сучасних 
суспільних відносин» (Курсив мій. — Г.Ж.) [9, 139]. 

Фахівці в галузі правничої лінгвістики коди­
фікацію визначають як «зведення в єдине ціле за­
конів, постанов тощо» [10, 438] або як підготовку 
«усвідомлених і прийнятих в конкретний період 
усім мовним колективом обов'язкових правил вжи­
вання літературної мови» з конкретним виділен­
ням таких ознак кодифікації, як перспективність 
і ретроспективність (Курсив мій. — Г.Ж.)[11,7]. 

Але в своїй сукупності такі тлумачення кон­
кретно визначають не тільки мету та завдан­
ня сучасної кодифікаційної роботи на націо­
нальній ниві, а й очікування результатів. 
А 10-літній період існування в Україні Інсти­
туту законодавства ВРУ (виступає координа­
тором досліджень у законотворчій галузі), Комі­
тету ВРУ з питань правової політики (розробляє 
самостійно або доопрацьовує законопроекти 
після розгляду їх в першому і подальших пар­
ламентських читаннях, готує висновки, пропо­
зиції по всіх законопроектах, підготовлених 
іншими суб'єктами законодавчих ініціатив), 
а також Комітету законодавчих ініціатив при 
Президенті України (у 1995—2000 pp. визна­
чав і науково обґрунтовував пріоритетні на­
прями розвитку законодавства, організовую­
чи підготовку проектів президентських указів, 
забезпечуючи попередньо визначені напрями 
співпраці голів ВСУ, ВАСУ, Генпрокурора, ке­
рівників центральних органів державної вла­
ди) наводить не тільки чимало позитивних 
прикладів реалізації конкретних завдань у сфе­
рі кодифікації, а й породжує величезний ма­
сив суперечностей в нормах матеріального і про­
цесуального права. 

Цілком логічно виникає низка запитань. 
1. Чому за часів сучасного демократичного 

поступу України при таких достатньо потуж­
них можливостях організації кодифікаційного 
процесу (і кадрових — коли до розробок зако­
нопроектів можуть залучатися широкі науко­
во-професійні кола, громадськість, і техніч­
них - із залученням найновіших комп'ютерних 
технологій і техніки) законотворчий процес все 
більше набуває ознак корпоративності? Доне­
давна запрошені до участі в обговоренні проек­
ту відповідним Комітетом ВРУ представники 
Кабміну України тихо ігнорували процес нор-
мотворення, а висновки Головного науково-екс­
пертного управління ВРУ (часто з негативними 
оцінками проектів нормативних актів) не бра­
лися до уваги самими народними депутатами, і 
законопроект без доопрацювання «оперативно» 
приймався. 

2. Чому навіть при активізованій законопро-
ектній діяльності Мін'юсту України (у 2003 р. 
Мін'юст супроводжував кожний сьомий проект 
у ВРУ, розробив — 21, а у 2004 р. — у 2,5 раза 
більше), при пожвавленні роботи громадських 
організацій, фундацій сприяння до участі в за­
конотворчій діяльності уникнути суперечливості 
в підходах і колізійності в нормах права, подола­
ти труднощі в процесі застосування таких норм 
при здійсненні правосуддя не є можливим? 

3. Чи стали труднощі кодифікаційної робо­
ти віддзеркаленням процесу зміцнення не 
всього демократичного загалу, а певних влад­
них структур і пов'язаних з ними кланових і 
корпоративних інтересів, що регулювалися 
і захищалися державою? Переконливими 
показниками корпоративізму в Україні ста­
ло підкорення суду і процесу своїм інтересам, 
забезпечення впливу в усіх гілках влади, фор­
мування імунітету, захисту від опозиції при 
фактичній реалізації формули: «успіх — в за­
безпеченні владою і захисті правом». Подібні 
процеси вже мали місце в історії розвитку ук­
раїнського права. 

Очевидно, наявні наслідки дії прийнятих 
останнім часом кодифікаційних проектів не 
відповідають очікуванням політико-правового 
загалу, пересічних громадян. Процеси прива­
тизації значно посилили ієрархізацію суспіль­
ства, політизацію верхівки, зацікавленість її у 
використанні права на свою користь. У таких 
умовах наявність правових колізій «не заважає 
їй жити». Вони стають можливим і зручним за­
собом використання права на свою користь. 
У ході подальшого розвитку права постає цілий 
ряд проблем, серед яких необхідно виділити 
найважливіші: 

• проблема розвитку стратегічних, системних 
підходів до визначення основних напрямів 
і сутності кодифікаційної роботи, її ідеоло­
гічних і методологічних засад; забезпечен­
ня правом ринкових умов розвитку су­
спільства й особи в системі державних і 
суспільних зв'язків, що має стати єдиним 
критерієм виміру значущості кодифікацій­
них доробок; 

• проблема формування державно-правово­
го погляду на весь подальший розвиток 
законодавства, необтяженого сучасними 
проявами правового нігілізму, подолання 
факторів корпоративності, лобіювання 
і корупції (відсутніх у кодифікаційній ро­
боті попередніх часів); 

• наближення до проблем ефективності зако­
нодавства, узгодженості діючих норм права; 



3 8 НАУКОВІ З А П И С К И . Том 38. Юридичні науки 

врахування власного історичного досвіду 
розвитку права і його кодифікацій протягом 
попередніх 9 сторіч, відновлення традицій гу­
манізму і високої виховної функції права; 
п ідвищення рівня відповідальності з а к о н о -
творців-кодифікаторів : ч и м в и щ и й рівень 
відповідальності п р а в о т в о р ц я , т и м реаль­
н і ш и й безпосередній в п л и в права на су­

спільство, я к і с н і ш и й результат правоза-
стосування і гарантія реалізації права осо­
би на захист. 

Отже, подальша к о д и ф і к а ц і я права Укра­
ї н и — к р о к необхідний і дуже відповідальний, 
від я к о г о залежить удосконалення правової си­
стеми д е р ж а в и і в р е ш т і - р е ш т результативність 
н а ш о г о розвитку. 
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G. Zhurbelyuk 

IN ORDER TO SOLVE THE PROBLEM OF UKRAINIAN 
LAW CODIFICATION (BRIEF ANALYTICAL HISTORICAL RESEARCH) 

The main stages of Ukrainian national law evolvement, its codification starting from Kievska Rus till 
nowadays are examined in the article. The importance of inharitance the principles of economical and 
political conditionality, humanism, succession and conformity to plan, integration, responsibility has been 
disclosed. 


