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ПОНЯТТЯ РЕОРГАНІЗАЦІЇ АКЦІОНЕРНИХ 
ТОВАРИСТВ ЗА У КРА ЇНСЬКИ М ,
Н ІМ Е Ц Ь К И М  ТА Є В РО П ЕЙ С ЬК И М  ПРАВОМ

Реорганізація акціонерних товариств — одна 
з найскладніших і водночас найменш дослідже­
них проблем у вітчизняному приватному праві. 
Зараз в Україні проходить реформа цивільного 
законодавства. Цивільний (далі — ЦКУ) та Гос­
подарський (далі — ГКУ) кодекси України, які 
набули чинності 1 січня 2004 року, внесли бага­
то новел у цивільне законодавство. Не є винят­
ком і питання реорганізації юридичних осіб та 
акціонерних товариств.

Так, на відміну від статті 42 Закону України 
«Про господарські товариства»1, відповідно до 
якої рішення загальних зборів про припинення 
діяльності товариства (тобто реорганізацію та 
ліквідацію відповідно до статті 19 цього зако­
ну) приймається більшістю в б г о л о с і в  акціо­
нерів, що беруть участь у загальних зборах, у 
частині 4 статті 159 ЦКУ передбачено, що така 
більшість необхідна лише для ухвалення рішен­
ня про ліквідацію товариства. Таким чином, 
рішення про реорганізацію товариства може 
прийматися простою більшістю голосів акціо­
нерів, які беруть участь у зборах. Такий підхід 
знайшов відображення і в зразковому статуті 
відкритого акціонерного товариства (пункт 7.11), 
затвердженому рішенням Державної комісії з 
цінних паперів та фондового ринку (далі — 
ДКЦПФ Р) № 123 від 8 квітня 2004 року. Це 
положення, з одного боку, полегшує прийняття 
рішення про реорганізацію, але, з іншого боку, 
залишає абсолютно незахищеними міноритар- 
них акціонерів. Як би там не було, очікується, 
що ця норма приведе до збільшення випадків 
реорганізацій акціонерних товариств в Україні2 , 
і саме тому існує нагальна потреба в подальших 
дослідженнях питання реорганізації юридичних 
осіб, і зокрема акціонерних товариств.

При проведенні таких досліджень не слід 
нехтувати позитивним досвідом інших євро­
пейських країн, які належать до системи конти­
нентального права. Його потрібно активно пе­
реймати з урахуванням особливостей вітчизня­

ної системи права. Саме порівняльно-правовий 
аналіз дає можливість побачити прогалини у 
вітчизняному законодавстві і заповнити їх по­
ложеннями, перевіреними на практиці інших 
країн3. Німецька доктрина права, німецьке за­
конодавство та директиви Ради Європейського 
Співтовариства (далі — ЄС) з приватного права 
містять багато прогресивних положень, на при­
кладі яких можна було б вирішити дискусійні 
питання в доктрині українського права, а також 
заповнити прогалини у вітчизняному законо­
давстві. Тим більше, що Україна прагне стати 
повноправним членом ЄС.

16 липня 1994 року Україна підписала Угоду 
про партнерство та співробітництво між Украї­
ною і Європейським Співтовариством та його 
державами-членами (далі — УПС)4 , основною 
метою якої є створення правової бази для інте­
грації України в ЄС. На виконання статті 51 УПС 
наша держава зобов’язана здійснити заходи щодо 
забезпечення поступового приведення національ­
ного законодавства у відповідність до законо­
давства ЄС. Серед першочергових галузей зако­
нодавства, які мають бути приведені у від­
повідність до законодавства ЄС, частиною 2 
статті 51 УПС визначено закон про компанії.

З метою пришвидшення процесу адаптації 
українського законодавства до законодавства ЄС 
було прийнято цілу низку нормативно-право­
вих актів, зокрема Загальнодержавну програму 
адаптації законодавства України до законодав­
ства Європейського Союзу, затверджену Зако­
ном України 18 березня 2004 року. У цих нор­
мативно-правових актах іще раз підтверджуєть­
ся необхідність приведення законодавства Ук­
раїни про компанії у відповідність до стандартів 
ЄС.

Найпоширенішою організаційно-правовою 
формою юридичних осіб як в Україні, так і в 
Європі є акціонерні товариства. Тому саме акці­
онерні товариства та частково товариства з об­
меженою відповідальністю стали об’єктом гар­
монізації приватного права ЄС5.

За даними ДКЦПФ Р, на сьогоднішній день 
в Україні є понад 35 000 акціонерних товариств6, 
дві третини з яких — закриті акціонерні това­
риства7. Як повідомив Німецький акціонерний 
інститут (DAT), станом на кінець квітня 2003 
року в Німеччині було 15 033 акціонерні това­
риства8 . Статистичні дослідження лише підтвер­
джують тенденцію до зростання кількості акці­
онерних товариств в Україні, Німеччині, а та­
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кож в інших європейських країнах. Це, у свою 
чергу, означає зростання потреби в реоргані­
зації таких товариств. При цьому мотивація в 
потребі реорганізації може бути різна. Далі буде 
розглянута реорганізація лише акціонерних то­
вариств, не пов’язана з процесами корпорати- 
зації та приватизації державних підприємств.

1. Загальні засади реорганізації акціонерних 
товариств за українським, німецьким та європейсь­
ким законодавством

Причини, які можуть спонукати акціонерів 
до здійснення реорганізації акціонерного това­
риства, можуть бути найрізноманітніші. Як пра­
вило, реорганізація є засобом пристосування 
організаційно-правової форми товариства до 
вимог бізнесу. Серед умов, які відіграють роль 
при проведенні реорганізації, найчастіше зустрі­
чаються такі:

— об’єднання товариств після того, як вони 
опинились у власності однієї особи;

— розділення товариства з метою відчужен­
ня або відокремлення одного з його підрозділів;

— створення або ліквідація холдингової ком­
панії;

— мета збільшення чи розподілу прибутку;
— оптимізація податкових платежів;
— застосування процедури санації;
— зміна організаційно-правової форми то­

вариства тощо9.
В Україні немає єдиного законодавчого акта, 

який би регулював здійснення реорганізації 
юридичних осіб. Загальні принципи реоргані­
зації встановлені у статтях 104—109 ЦКУ. Ви­
значення п’яти форм реорганізації (злиття, при­
єднання, виділення, поділ та перетворення) 
містяться в статті 59 Господарського кодексу 
України10. Процедура здійснення реорганізації 
на законодавчому рівні врегульована лише час­
тково. Порядок внесення до державного реєст­
ру запису про рішення засновників (учасників) 
юридичної особи або уповноваженого ними орга­
ну щодо припинення юридичної особи в ре­
зультаті злиття, приєднання, поділу або пере­
творення (стаття 35), а також державної реєст­
рації припинення юридичної особи внаслідок 
названих способів реорганізації (стаття 37) вре­
гульовано в Законі України «Про державну реє­
страцію ю ридичних осіб та ф ізичних осіб- 
підприємців»11. Решта принципів реорганізації, 
закріплених в ЦКУ, як-от порядок прийняття 
рішення про реорганізацію, захист кредиторів,

повноваження комісії з припинення юридичної 
особи, зміст передатного акта або розподільчого 
балансу, а також процедура проведення реорга­
нізації, мають бути врегульовані законами.

Порядок реорганізації функціонуючої юри­
дичної особи/осіб залежить від її/їх організа­
ційно-правової форми. Найдетальніше врегульо­
вано реорганізацію акціонерних товариств нор­
мативно-правовими актами ДКЦПФ Р, зокрема 
Положенням про порядок реєстрації випуску 
акцій під час реорганізації товариств, затверд­
женим рішенням ДКЦ П Ф Р № 221 від 30 груд­
ня 1998 року (далі — рішення № 221). При 
цьому дане положення визначає лише особли­
вості порядку реєстрації випуску акцій під час 
реорганізації товариств (злиття, приєднання, 
поділу, виділення, перетворення). Крім цього, 
рішення № 221 на сьогодні вже не відповідає 
вимогам нового ЦКУ.

Усі з нетерпінням очікують прийняття Зако­
ну України «Про акціонерні товариства»12, який 
на даний момент перебуває на розгляді у Вер­
ховній Раді України і прийняття якого конче 
необхідне для подальшого розвитку українсько­
го приватного права. Проект цього закону хоч і 
має свої недоліки, але він багато в чому враху­
вав вимоги директив Ради ЄС, зокрема в стат­
тях 77—84, які регулюють питання реоргані­
зації акціонерних товариств.

Але якщо говорити про реорганізацію de lege 
ferenda, тобто з точки зору закону, прийняття 
якого є бажаним, то за приклад може правити 
н ім ец ьк и й  З а к о н  про р ео р ган ізац ію  
{Umwandlungsgesetz, далі — UmwG), який набрав 
чинності у 1995 році. Його дія, відповідно до 
§ 3, 124, 175, 191 UmwG, поширюється на всі 
організаційно-правові форми юридичних осіб та 
інших утворень. Правова природа юридичних 
осіб та інших утворень у Німеччині надзвичай­
но спірна, адже більшість утворень у німецько­
му праві наділено цивільною правоздатністю і 
дієздатністю, незалежно від того, є вони юри­
дичними особами чи н і14. Саме тому в німець­
кому UmwG щодо осіб, які беруть участь у ре­
організації, застосовується термін «суб’єкти пра­
ва» (Rechtsträger), оскільки, відповідно до § З 
UmwG, особами, які мають право брати участь у 
реорганізації, є як юридичні особи, так і інші 
утворення та об’єднання, які не є юридичними 
особами, а також фізичні особи. Фактично під 
такі суб’єкти права підпадають як товариства, 
засновані на капіталі (акціонерні товариства,

і з
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товариства з обмеженою відповідальністю), так 
і персональні утворення.

Німецький UmwG передбачає чотири форми 
реорганізації (злиття, розділ, передача майна, 
перетворення), детально регулює процедуру ре­
організації від моменту укладення договору до 
завершення реорганізації та її наслідків, врахо­
вуючи при цьому особливості різних організа­
ційно-правових форм, а також встановлює відпо­
відальність за порушення процедури реоргані­
зації. До 1995 року реорганізація в Німеччині 
кожної організаційно-правової форми регулю­
валась окремим законом. Можливість реоргані­
зації у формі розділу взагалі не була врегульо­
вана на законодавчому рівні. Унаслідок при­
йняття UmwG, який уніфікував проведення чо­
тирьох видів реорганізації для всіх суб’єктів права 
та ввів можливість проведення розділу, відбу-. 
лась систематизація законодавства, його узгод­
ження з директивами Ради ЄС та усунення про­
галин у праві15.

На рівні законодавства ЄС реорганізація вре­
гульована частково, оскільки під гармонізацію 
законодавства ЄС підпали дві найпоширеніші 
форми реорганізації: реорганізація шляхом злит­
тя, яка регулюється Третьою директивою16, та 
реорганізація шляхом поділу, яка регулюється 
Шостою директивою17. Обидві директиви по­
ширюються лише на акціонерні товариства і 
детально регулюють усю процедуру реоргані­
зації. На відміну від Третьої директиви, імпле­
ментація Шостої директиви в національне за­
конодавство держав — членів ЄС є, відповідно 
до статті 26 цієї директиви, обов’язковою лише 
тоді, коли національне законодавство держави- 
члена передбачає реорганізацію у формі поділу. 
Таким чином, положення Шостої директиви ста­
ли для Німеччини обов’язковими лише зі всту­
пом у дію в 1995 році UmwG, який законодавчо 
врегулював процедуру проведення трьох видів 
розділу.

2. Визначення поняття «реорганізація»
Вітчизняне законодавство, яке перелічує фор­

ми реорганізації та встановлює її загальні прин­
ципи, не вирішує дискусії, яка панує навколо 
визначення самого поняття «реорганізація». Це 
поняття походить від франц. reorganisation і оз­
начає перетворення або зміну структури чи 
організаційної форми товариства18.

Ні вітчизняна доктрина цивільного права, ні 
законодавець не виробили єдиного підходу до

визначення реорганізації як юридичного яви­
ща. З одного боку, в літературі панує думка, що 
дісталась нам у спадок від радянського цивіль­
ного права19, відповідно до якої реорганізація 
юридичної особи розглядається як один із спо­
собів її припинення, який відрізняється від 
ліквідації наявністю правонаступництва20. З 
іншого боку, реорганізація розглядається як один 
із способів утворення нової юридичної особи 
(ст. 56 ГКУ)21 . Перша думка знайшла свою 
підтримку серед розробників нового ЦКУ, і тому 
вони відмовилися від застосування поняття «ре­
організація» в ЦКУ, оскільки виділ як форма 
реорганізації не призводить до припинення юри­
дичної особи. Так, відповідно до ч. 1 ст. 104 
ЦКУ, злиття, приєднання, поділ та перетворен­
ня є припиненням юридичної особи в резуль­
таті передачі всього майна, прав та обов’язків 
іншим юридичним особам-правонаступникам. 
Відповідно до ст. 109 ЦКУ, виділ розглядається 
як створення нової юридичної особи. На про­
тивагу цьому, в ГКУ застосовується поняття 
«реорганізація» як до утворення (ст. 56 ГКУ), 
так і до припинення діяльності суб’єкта госпо­
дарювання (ст. 59 ГКУ, хоча в коментарі до 
цього кодексу зазначається, що насправді мова 
йде про припинення самого суб’єкта господа­
рювання)22. Але незрозуміло, чому визначення 
поняття «виділення» міститься в ч. 4 ст. 59 ГКУ, 
яка регламентує припинення діяльності суб’єктів 
господарювання (про цю помилку також зазна­
чено в коментарі до ГКУ)23.

На нашу думку, згадані вище підходи до ви­
значення поняття «реорганізація» не відповідають 
ні її правовій природі, ні потребам сучасної ци- 
вілістики, ні пануючій думці в доктрині німець­
кого права та інших європейських держав. Ми 
вважаємо, що визначення реорганізації у випад­
ку припинення або створення суб’єктів права не 
зовсім коректне, оскільки припинення або ство­
рення не є метою реорганізації, а лише зовнішній 
її вияв24. Суть реорганізації полягає не в при­
пиненні юридичної особи, як це може здатися, 
виходячи з аналізу ст. 104—108 ЦКУ та поло­
жень інших чинних законодавчих актів, а в зміні 
структури чи організаційно-правової форми юри­
дичної особи, яка не обов’язково призводить до 
припинення. На прикладі німецького законодав­
ства видно, що реорганізація призводить до при­
пинення товариств лише у випадках злиття та 

1 , поділу. В інших же випадках, зокрема при виділі
та відділенні шляхом придбання, а також при
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перетворенні, не відбувається ні припинення то­
вариств, ні створення нових. Між товариствами 
існує лише переміщення майна.

Наведемо приклад, який ілюструє проблеми, 
пов’язані з трактуванням реорганізації як при­
пинення товариства. На нашу думку, закріплення 
на законодавчому рівні необхідності створення 
комісії з припинення юридичної особи з метою 
проведення злиття, приєднання, поділу та пе­
ретворення (за аналогією до ліквідаційної комісії 
з метою проведення ліквідації) в ч. 2—4 ст. 105 
ЦКУ зайвий та непотрібний на практиці крок, 
оскільки:

1) на законодавчому рівні не передбачено 
механізму створення та функціонування такої 
комісії, що може призвести до плутаними та 
невизначеності на практиці;

2) функції, які, відповідно до ч. 4 ст. 105 
ЦКУ, має виконувати така комісія (розміщення 
в друкованих засобах інформації повідомлення 
про припинення юридичної особи та про поря­
док і строк подання кредиторами вимог до неї, 
вжиття всіх можливих заходів щодо виявлення 
кредиторів юридичної особи тощо), у світовій 
практиці покладаються на керівні органи това­
риства. Відповідно до абз. 2 ч. 2 ст. 105 ЦКУ, 
виконання функцій комісії може бути покладе­
но на орган управління юридичної особи. Але 
якщо орган, що здійснює державну реєстрацію 
і з яким призначення комісії необхідно узгод­
жувати (абз. 1 ч. 2 ст. 105 ЦКУ), з цим не 
погодиться, тоді всі повноваження щодо управ­
ління справами юридичної особи, які, відповід­
но до ч. З ст. 105 ЦКУ, мають з моменту її 
призначення перейти до комісії, опиняться в 
руках комісії, склад якої може бути не компе­
тентний у справах цієї юридичної особи. При 
цьому «дії комісії розглядаються як дії самої 
юридичної особи»25. Позитивні наслідки такої 
ситуації важко уявити;

3) реорганізація юридичної особи в тих ви­
падках, коли вона призводить до припинення 
юридичної особи, має спільні риси з ліквіда­
цією26 , але, на нашу думку, прирівнювати ре­
організаційну процедуру до ліквідаційної шля­
хом законодавчого закріплення в ЦКУ необхід­
ності створення комісії з припинення юридич­
ної особи27 недоцільно, тим паче що, відповід­
но до ч. 2 ст. 109 ЦКУ, положення ч. 2 та 4 ст. 
105 ЦКУ застосовуються за аналогією і на виділ, 
який не призводить до припинення юридичної 
особи.

Німецький законодавець також не визначив 
поняття «реорганізація» в 6/ти><7. Реорганізація 
визначається через чотири форми: злиття, розділ, 
передача майна та перетворення. Таким чином, 
під реорганізацією розуміють реструктуризацію 
підприємства шляхом злиття, розділу, передачі 
майна та перетворення, яка поширюється на 
визначені в итм>Є суб'єкти права та проводить­
ся шляхом універсального правонаступництва. Усі 
інші види реструктуризації суб’єктів права, які 
не охоплюються {Ути'б, реорганізацією не вва­
жаються28 .

В актах ЄС також відсутнє визначення «ре­
організація», а, як і в І/т^С, дається тільки 
визначення форм реорганізації: реорганізація 
шляхом злиття та реорганізація шляхом поділу.

3. Види та форми реорганізації акціонерних 
товариств за українським, німецьким та європейсь­
ким законодавством

Залежно від підстав проведення реорганізації, 
вона може бути добровільною або примусовою. 
Добровільна реорганізація відбувається на підставі 
рішення загальних зборів акціонерного товари­
ства (ч. 1 ст. 106, ч. 2 ст. 109 ЦКУ). Оскільки 
реорганізація акціонерних товариств у формі 
злиття чи приєднання визнається концентра­
цією, відповідно до ч. 2 ст. 22 Закону України 
«Про захист економічної конкуренції»29, то в 
деяких випадках необхідне попереднє одержан­
ня дозволу Антимонопольного комітету Украї­
ни на таку реорганізацію (ч. 2 ст. 106 ЦКУ). 
Конкретні випадки та процедура одержання доз­
волу регулюється Положенням про концентра­
цію зо

Відповідно до ч. 1 ст. 106 ЦКУ, реорганіза­
ція може бути примусовою. Чинне законодав­
ство передбачає такі випадки примусової реор­
ганізації:

— за рішенням Антимонопольного комітету 
України, відповідні повноваження якого про при­
мусовий поділ акціонерного товариства випли­
вають із абз. 6 ч. 1 ст. 48 та ст. 53 Закону 
України «Про захист економічної конкуренції». 
Рішення органів Антимонопольного комітету 
України про примусовий поділ підлягає вико­
нанню у встановлений строк, який не може бути 
менший, ніж 6 місяців. Реорганізація суб’єкта 
господарювання, що підлягає примусовому поді­
лу, здійснюється на його розсуд за умови усу­
нення монопольного (домінуючого) становища 
цього суб’єкта господарювання на ринку;

— на підставі судового рішення про припи­
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нення товариства, якщо таке рішення не пов’я­
зане з банкрутством товариства. Підстави для 
винесення такого рішення та порядок припи­
нення товариства на підставі судового рішення 
регулюються статтею 38 Закону України «Про 
державну реєстрацію юридичних осіб та фізич­
них осіб-підприємців»;

— при винесенні під час розгляду справи про 
банкрутство господарським судом ухвали про за­
твердження плану санації боржника, що здій­
снюється шляхом реструктуризації підприємства 
(зд ійснення орган ізац ійно-господарських , 
фінансово-економічних, правових заходів, спря­
мованих на реорганізацію підприємства, зокре­
ма шляхом його поділу з переходом боргових 
зобов’язань до юридичної особи, яка не підля­
гає санації, якщо це передбачено планом са­
нації), — ч. 2 ст. 18 Закону України «Про віднов­
лення платоспроможності боржника або визнан­
ня його банкрутом»31.

Німецький 1!т\чС передбачає лише добро­
вільну реорганізацію, тобто за рішенням загаль­
них зборів товариства. Стаття 23 Шостої дирек­
тиви передбачає також поділ під судовим на­
глядом. Але німецький законодавець такою мож­
ливістю не скористався.

Українське законодавство не містить визна­
чення реорганізації, визначаючи при цьому лише 
п ’ять форм реорганізації: злиття, приєднання, 
поділ, виділення та перетворення (ч. 1—5 ст. 59 
ГКУ). Що стосується безпосередньо питання 
реорганізації акціонерних товариств, то статті 
80—84 проекту Закону України «Про акціонерні 
товариства» містять аналогічні визначення п ’я­
ти форм реорганізації акціонерних товариств.

Злиттям акціонерних товариств є виник­
нення нового товариства-правонаступника з пе­
редачею йому, згідно з передатними актами, всіх 
прав та обов’язків двох або більше товариств і 
припинення товариств, що зливаються (ч. 2 ст. 
59 ГКУ, ст. 80 проекту Закону України «Про 
акціонерні товариства»).

Приєднанням одного або декількох акціонер­
них товариств до іншого акціонерного товари­
ства є припинення перших товариств з переда­
чею ними, згідно з передатними актами, всіх 
своїх прав та обов’язків до існуючих товариств- 
правонаступників (ч. З ст. 59 ГКУ, ст.81 проек­
ту Закону України «Про акціонерні товариства»).

Поділом акціонерних товариств є припинен­
ня товариства, що поділяється, з передачею ним 
всіх своїх прав та обов’язків до новостворених

товариств-правонаступників, відповідно до роз­
подільного балансу (ч. 4 речення 1 ст. 59 ГКУ, 
ст. 82 проекту Закону України «Про акціонерні 
товариства»).

Виділом акціонерних товариств є створення 
одного чи кількох товариств із передачею йому 
(їм) згідно з розподільним балансом частини прав 
та обов’язків товариства, з якого здійснюється 
виділ, без припинення такого товариства (ч. 4 
речення 2 ст. 59 ГКУ, ч. 1 ст. 109 ЦКУ, ст. 83 
проекту Закону України «Про акціонерні това­
риства»).

Перетворенням акціонерного товариства є 
зміна його організаційно-правової форми із при­
пиненням товариства, що перетворюється, та 
передачею всіх його прав та обов’язків юри­
дичній особі-правонаступнику, згідно з пере­
датним актом (ч. 5 ст. 59 ГКУ, ст. 108 ЦКУ, ст. 
84 проекту Закону України «Про акціонерні то­
вариства»).

Таким чином, українська теорія права та за­
конодавство допускають можливість проведен­
ня реорганізації лише шляхом створення нових 
товариств, як це відбувається у випадку злит­
тя, поділу, виділення та перетворення. Винят­
ком є приєднання, яке може проводитись і до 
вже існуючих товариств. Німецьке та європейсь­
ке законодавство послідовніші, оскільки вони 
допускають проведення реорганізації як шля­
хом утворення нових товариств ( Umwandlung zur 
Neugrbndung), так і шляхом придбання ( Umwandlung 
zur Aufnahme), тобто коли під час реорганізації 
правонаступником  виступає вже існуючий 
суб’єкт права, як це фактично відбувається у 
випадку з приєднанням відповідно до українсь­
кого законодавства. Як уже зазначалося, UmwG 
передбачає чотири форми реорганізації: злиття 
( Verschmelzung), розділення (Spaltung), передача 
майна ( Vermugensbbertragung) та перетворення 
(Formwechsel).

Злиттям шляхом придбання (Verschmelzung 
zur Aufnahme) є припинення товариств без їх 
л ікв ідац ії, з передачею  м айна одного або 
декількох товариств (товариства, які передають 
майно, або übertragende Gesellschaft) як єдиного 
цілого іншому існуючому товариству (товари­
ство, яке отримує майно, або übernehmende 
Gesellschaft) в обмін на забезпечення акцій у 
товаристві, яке отримує майно, акціонерам то­
вариства, яке передає майно (§ 2 номер 1 UmwG). 
Аналогічне визначення міститься в ч. 1 ст. З 
Третьої директиви Ради ЄС.
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Злиттям шляхом утворення нових товариств 
(Verschmelzung zur Neugründung) є припинення 
товариств без їх ліквідації, з передачею майна 
двох або більше товариств (товариства, які пе­
редають майно, або übertragende Gesellschaft), 
відповідно, як єдиного цілого, новому товари­
ству, яке ними засноване шляхом злиття, в обмін 
на забезпечення акцій у новому товаристві акці­
онерам товариства, що передає майно (§ 2 но­
мер 2 UmwG). Аналогічне визначення випливає 
зі ст. 23 Третьої директиви Ради ЄС. Отже, злит­
тя шляхом утворення нових осіб відповідно до 
німецького та європейського законодавства фак­
тично відповідає злиттю відповідно до украї­
нського законодавства, а злиття шляхом при­
дбання — приєднанню.

Німецьке та європейське законодавство на­
дають товариствам щодо проведення розділу 
набагато ширші можливості, ніж українське. На 
рівні ЄС Шоста директива регулює можливість 
проведення поділу шляхом придбання та шля­
хом створення нових товариств. Так, поділом 
шляхом придбання є припинення товариства, шо 
передає майно, без його ліквідації, шляхом поділу 
його майна з одночасною передачею частин май­
на, відповідно, як сукупність, іншим існуючим 
товариствам в обмін на забезпечення акцій у 
товаристві, яке отримує майно, акціонерам то­
вариства, яке поділяється (ч. 1 ст. З Шостої 
директиви). Поділом шляхом створення нових 
товариств є припинення товариства, що пере­
дає майно, без його ліквідації, шляхом поділу 
його майна з одночасною передачею частин май­
на, відповідно, як сукупність, новим товари­
ствам, які ним засновані шляхом поділу, в обмін 
на забезпечення акцій у новому товаристві акці­
онерам товариства, що поділяється (ч. 1. ст. 21 
Шостої директиви).

Відповідно до статті 26 Шостої директиви, 
національні законодавства держав — членів ЄС 
можуть передбачити й інші форми розділу, внас­
лідок яких товариство, що розділилося, продов­
жує далі існувати. Німецький законодавець ви­
користав цю можливість і передбачив три види 
розділу: поділ (Aufspaltung), визначення якого, 
відповідно до ч. 1 § 123 UmwG, є аналогічним 
тому, що міститься в Шостій директиві, виділ 
(Abspaltung) та відділення (Ausgliederung). Усі види 
розділу можуть відбуватися як шляхом при­
дбання, так і шляхом заснування нових товариств.

Виділом шляхом придбання, відповідно до ч. 
2 номера 1 § 123 UmwG, є виділення товари­

ством однієї або більше частин від свого майна 
шляхом передачі цієї частини або цих частин, 
відповідно, як сукупність, одному або більше 
існуючим(ому) товариствам(у) в обмін на за­
безпечення акцій у товаристві, яке отримує майно, 
акціонерам товариства, яке передає майно. Виді­
лом шляхом утворення нових товариств, відпо­
відно до ч. 2 номера 2 § 123 UmwG, є виділення 
товариством однієї або більше частин від свого 
майна шляхом передачі цієї частини або цих 
частин, відповідно, як сукупність, одному або 
більше новим товариствам, яке(і) ним заснова- 
не(і) шляхом виділу, в обмін на забезпечення 
акцій у новому(их) товаристві(ах) акціонерам 
товариства, яке передає майно.

Отже, поділ шляхом утворення нових това­
риств відповідно до німецького та європейсь­
кого законодавства фактично відповідає поділу 
відповідно до українського законодавства, а виділ 
шляхом утворення нових товариств — виділу. 
Таким чином, українське законодавство зовсім 
не охоплює можливості проведення розділення 
товариств шляхом придбання. Німецький UmwG 
передбачає ще одну ф орму розд іленн я  — 
відділення, аналогів якому в українському за­
конодавстві немає. Так, відділення, відповідно 
до ч. З номера 1 § 123 UmwG, відрізняється від 
виділу тим, що акції в новому товаристві (при 
відділенні шляхом заснування) або акції в това- 
ристві-правонаступнику (при відділенні шляхом 
придбання) надаються не акціонерам товариства, 
що передає частину свого майна, а самому това­
риству. Таким чином, відділення є вертикаль­
ним розділом, а поділ і виділ — горизонталь­
ним32. Горизонтальне розділення (тобто поділ 
та виділ) шляхом заснування нових товариств 
призводить до створення однотипних товариств 
(Schwestergesellschaften)33, а вертикальне розді­
лення, тобто відділення шляхом заснування, 
призводить до створення 100-відсоткових 
дочірніх товариств {Tochtergesellschaften)^.

Наступним видом реорганізації є передача 
майна ( Vermögensübertragung, § 174—189 UmwG). 
Звичайні акціонерні товариства надзвичайно 
рідко користуються такою формою реорганізації, 
оскільки вона застосовується лише у випадках 
передачі товариством майна державі, землі чи 
общині або ж між страховиками. Тому деталь­
ніше на цій формі реорганізації ми зупинятися 
не будемо.

Зовсім інакше, ніж в українському законо­
давстві, UmwG врегулював реорганізацію у формі
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перетворення. передбачає стосовно пере­
творення (РогтмесИвеї), що товариство, яке 
змінило свою організаційно-правову форму, 
продовжує далі існувати в організаційно-пра­
вовій формі, яку було визначено рішенням про 
перетворення (§ 202 номер 1 ІІтчгСг). У відпо­
відному судовому реєстрі необхідно лише зареє­
струвати нову організаційно-правову форму суб’єк­
та права (§ 198 абз. 1 ІІтмСг). Оскільки при 
перетворенні змінюється лише організаційно- 
правова форма суб’єкта права, то передача май­
на (на відміну від усіх інших видів реоргані­
зації) не відбувається. Таким чином, німецький 
законодавець зекономив час та кошти для това­
риств, які бажають реорганізуватися шляхом 
перетворення, і звільнив їх від необхідності про­
ходити надзвичайно складну процедуру припи­
нення попереднього товариства і створення но­
вого суб’єкта права внаслідок перетворення, як 
це передбачено українським законодавством. 
Подібна спрощена процедура передбачається в 
проекті Закону України «Про акціонерні това­
риства» для зміни типу акціонерного товари­
ства з відкритого на закрите і навпаки. Але, 
відповідно до ч. 4 ст. 6 проекту цього закону, 
така зміна типу товариства не є його перетво­
ренням.

Таким чином, ми бачимо, що німецький 
\JmwG ґрунтується на Третій та Шостій дирек­
тивах Ради ЄС, але значною мірою виходить за 
їхні межі, оскільки передбачив набагато ширші 
можливості для проведення реорганізації, зок­
рема розділення може відбуватися у формі поді­
лу, виділу та відділення шляхом заснування 
нових товариств і шляхом придбання. Це дає 
акціонерним товариствам набагато більше мож­
ливостей щодо пристосування організаційної 
структури товариства до потреб сьогодення. 
Більше того, \JmwG передбачає спрощений по­
рядок перетворення, що робить цю форму ре­
організації привабливішою для акціонерних то­
вариств та інших суб’єктів права.

4. Універсальне правонаступництво при реор­
ганізації

Стрижнем реорганізації та її визначальною 
ознакою є універсальне правонаступництво, яке 
уможливлює одноактний перехід всієї сукуп­
ності прав та обов’язків від одного товариства 
до іншого. У випадку злиття, приєднання та 
перетворення майно, права та обов’язки, які 
мають перейти правонаступникам, визначають­

ся відповідно до передатного акта, а у випадку 
поділу та виділення — розподільним балансом. 
Відсутність загальної та чіткої концепції у док­
трині права, яка пояснювала б феномен універ­
сального правонаступництва у випадку реорга­
нізації, породжує багато дискусій у літературі 
та призводить до нечітких формулювань і про­
галин у законодавстві, а також до численних 
проблем на практиці. При універсальному право- 
наступництві майно товариства як сукупність 
прав та обов’язків, що йому належать, перехо­
дить правонаступникові або правонаступникам 
як єдине ціле35. При цьому передача окремих 
прав та обов’язків окремими актами (сингуляр­
не правонаступництво) є зайвою. Більшість уче­
них погоджуються, що у випадку злиття, при­
єднання, поділу та перетворення наступає уні­
версальне правонаступництво. Що стосується 
виділу, то думки розділяються: одні вважають, 
що у випадку поділу наступає сингулярне пра­
вонаступництво36 , інші — транслятивне37.

Ще одним проблемним питанням є момент 
такого одноактного переходу прав та обов’язків 
до правонаступника. Відповідно до ч. 2 ст. 37 
Цивільного кодексу УРСР, у разі злиття, поді­
лу та приєднання товариств момент переходу 
прав та обов’язків визначався днем підписання 
передатного балансу, якщо інше не передбачене 
законом або постановою про реорганізацію. 
Позитивним є те, що ЦКУ від такої норми 
відмовився, але нового моменту настання пра­
вонаступництва так і не визначив. Відповідно 
до Закону України «Про державну реєстрацію 
юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців», 
злиття, поділ та перетворення вважаються за­
вершеними з моменту державної реєстрації но­
воутвореної юридичної особи (новоутворених 
юридичних осіб) та державної реєстрації при­
пинення юридичних осіб (юридичної особи), що 
припиняється в результаті злиття, поділу або 
перетворення (ч. 13—15 ст. 37 цього закону). 
Виділ вважається завершеним з дати державної 
реєстрації юридичних осіб, утворених в резуль­
таті виділу (ч. 6 ст. 32 цього закону). Момент 
завершення приєднання не визначено, але на 
підставі ч. 2 ст. 104 ЦКУ логічно припустити, 
що приєднання вважається завершеним з дати 
державної реєстрації припинення юридичної 
особи. Отже, чинне законодавство визначило 
момент завершення реорганізації, але не момент 
настання універсального правонаступництва.

‘Питання універсального правонаступництва,
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а також момент настання такого правонаступ- 
ництва досить вдало вирішено в німецькому 
праві. Рішення, яке винайшли в доктрині німець­
кого права та закріпили в новому итюС, влуч­
но та вичерпно вирішує проблеми, пов’язані з 
правонаступництвом. Так, щодо всіх чотирьох 
видів реорганізації застосовується концепція 
універсального правонаступництва {СеяатКес- 
ИїзпасИ/о^е), в результаті якого все майно, 
включно з правами та обов’язками товариств(а), 
шо реорганізуються(ється), переходить як єди­
не ціле їхнім(його) правонаступникам(у). Саме 
цим реорганізація товариств відповідно до \JmwG 
відрізняється від інших видів реструктуризації, 
які відбуваються шляхом сингулярного право­
наступництва або правонаступництва за окре­
мими правами та обов’язками, яке передбачає 
окремий акт права для передачі кожного окре­
мого права та обов’язку правонаступникам 
(ЕіпгеІгесИї8пасИ/о^е)3&. Хоча до набрання чин­
ності в 1995 році нової редакції итм>С, який 
уперше законодавчо закріпив у Німеччині мож­
ливість проведення розділу, зокрема за допомо­
гою універсального правонаступництва, всі опе­
р ац ії з розд ілу  або в ід д ілен н я  ч асти н и  
підприємств проходили шляхом сингулярного 
правонаступництва39.

Універсальне правонаступництво відповідно 
до Цт^С вступає в силу закону в момент реє­
страції реорганізації в торговому реєстрі при 
відповідному суді.

У випадку злиття моментом завершення 
злиття і одночасно моментом переходу майна 
правонаступнику(ам) в разі злиття шляхом за­
снування нових товариств є момент реєстрації 
новостворюваного товариства (§ 36, абз. 1, ре­
чення 2; § 20, абз. 1, номер 1 ІІтмСї), а в разі 
злиття шляхом придбання — момент реєстрації 
злиття в торговому реєстрі за місцем розташу­
вання існуючого товариства-правонаступника (§ 
20, абз. 1, номер 1 \JmwG). Такій реєстрації має 
передувати реєстрація злиття за місцем розта­
шування кожного товариства, яке передає своє 
майно з метою злиття (§ 19, абз. 1, речення 1 
итмСі). Припинення товариства, яке передає 
своє майно внаслідок злиття, відбувається ав­
томатично разом із реєстрацією новостворюва­
ного товариства або реєстрацією злиття в тор­
говому реєстрі за місцем розташування існую­
чого товариства-правонаступника і не потребує 
окремих дій з цього приводу (§ 20, абз. 1, но­
мер 2 і!тм>С).

У випадку розділу, який є дзеркальним відоб­
раженням злиття, все відбувається навпаки: мо­
ментом завершення розділу і одночасно момен­
том переходу майна правонаступнику(ам) є реє­
страція розділу за місцем розташування товари­
ства, що розділяється (§ 131, абз. 1, номер 1 
UmwG). У разі розділу шляхом заснування но­
вих товариств такій реєстрації має передувати 
реєстрація кожного новостворюваного товари­
ства, а в разі розділу шляхом придбання — реє­
страція розділу в торговому реєстрі за місцем 
розташування існуючого товариства-правонас­
тупника (§ 130, абз. 1, речення 1 UmwG).

У випадку перетворення, яке, як зазначалося 
вище, взагалі не призводить до припинення суб’єк­
та права, що змінює свою організаційно-пра­
вову форму, універсальне правонаступництво 
наступає в момент реєстрації зміни організа­
ційно-правової форми в торговому реєстрі (§ 202 
UmwG).

Проблема того, яке ж таки правонаступни­
цтво відбувається при виділі, в Німеччині та­
кож вирішена. Універсальне правонаступницт­
во, яке відбувається у випадку злиття та пере­
творення, має своїм наслідком передачу майна 
товариства, яке реорганізовується, «як єдиного 
цілого» єдиному правонаступнику, а також зник­
нення товариства, яке передає своє майно. У 
випадку поділу, виділу та відділення, тобто роз­
ділу, відбувається часткове універсальне право­
наступництво {partielle Gesamtrechtsnachfolge або 
Sonderrechtsnachfolge), яке може мати вплив на 
існування товариства, що реорганізовується, як
це відбувається у випадку поділу, але не завж-

• • • • • ,ди має, наприклад, при виділі та відділенні
Концепція «часткового» універсального право­
наступництва називається саме так, оскільки при 
розділі правонаступникам переходить не все 
майно як єдине ціле, а лише «частина майна як 
його сукупність». Частина майна товариства, що 
реорганізується шляхом розділу, переходить, 
відповідно до плану поділу або до договору про 
виділ чи відділення, правонаступнику(ам). При 
цьому інша частина майна залишається у това­
риства, від якого відбувається виділ або відділен­
ня, або ж переходить у процесі поділу ще іншо­
му правонаступнику41.

Отже, реорганізація являє собою не лише 
припинення товариства. Пропонується відмо­
витися від закріпленого в ЦКУ підходу до злит­
тя, приєднання, поділу і перетворення як при­
пинення товариства та окремо врегулювати ре­

;40
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організацію, визначаючи п як реструктуриза­
цію юридичної особи в одній із передбачених за­
коном форм реорганізації, визначальною ознакою 
якої є універсальне правонаступництво щодо всіх 
прав та обов ’язків реорганізованого товаристваА2. 
Доцільно було б ввести в українське законодав­
ство ще поділ та виділ шляхом придбання та 
встановити спрощений порядок перетворення.

Реорганізація — надзвичайно важливий 
інструмент для реструктуризації товариств і про­
водиться товариствами насамперед з огляду на 
економічні міркування. Недостатнє вивчення 
феномена реорганізації у вітчизняній доктрині 
права призводить до прогалин у законодавстві 
та численних проблем на практиці при спробі 
товариств провести реструктуризацію. На сьо­
годнішній день в Україні відбувається бурхли­
вий розвиток економіки, що викликає потребу 
в концентрації капіталу, зокрема шляхом злиття 
та приєднання товариств. У певних випадках 
злиття та приєднання стимулюється законодав­
ством, наприклад, новими вимогами до розміру 
статутного капіталу страховиків, встановленими 
новою редакцією Закону України «Про страху­
вання». Цілком логічно, що через деякий час 
зросте попит і на деконцентрацію капіталу шля­
хом поділу та виділу. Потреба ж у реорганізації 
шляхом перетворення існуватиме завжди. Тому 
є нагальна потреба у ґрунтовному вивченні 
інституту реорганізації та вдосконалення за ра­
хунок цього окремих реорганізаційних проце­
дур. Сильна доктрина права є міцним підґрун­
тям для законодавства, яке сприяло подальшо­
му економічному розвитку нашої держави.

'Закон України «Про господарські товариства» від 19 
вересня 1991 року № 1576-ХІІ; ВВР, 1991. -  № 49. -  
С. 682.

2Окунев А. Новые Гражданский и Хозяйственный 
кодексы: к чему готовиться акционерным обществам / /  
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