
колективі я не прижився. Почував себе небажаним спичаком у цьо­
му російськомовному середовищі, військова форма муляла мене 
гірше за тісного чобота. Я постійно думав, як вирватись звідси.
В Оппельні (а це вже не генерал-губернаторство, а райх) нас роз­
вантажили і поселили в одному з корпусів великої школи над річ­
кою Одр. В інших корпусах вже жили прибулі раніше артисти зі 
Львова, Коломиї, Станиславова. З львів'янами я швидко знайшов 
спільну мову... Від них дізнався, що на цій базі планується органі­
зувати з прибулих декілька пересувних бригад для обслуговуван­
ня остарбайтерів у місцях їх компактного проживання. Львів'яни 
вже тоді почали готувати «Мадам Баттерфляй», а керівники інших 
груп мотались по різних установах, вибиваючи продуктові картки 
та документацію. Жити було тривожно. Двічі-тричі на добу над 
Оппельном пролітали хмари союзницької авіації. Хоч Оппельна 
й не бомбардували, але від гулу моторів і відгуку бомбардувань 
земля двигтіла під ногами. Бомбардували стратегічні об'єкти 
Шленська і Судет та підприємства воєнної промисловості.

[ м и с т е ц ь к а  х р о н і к а ;
До організації концертних бригад не дійшло. На нашій базі на­
стиг нас гітлерівський наказ про закриття в цілій Німеччині всіх 
розважальних закладів (театри, кінотеатри, вар'єте, казино). За­
йняті там німці мали пристати до бригад БоІкБІшпп (народного 
наступу), а іноземці посилались працювати на воєнних фабри­
ках і заводах.
Знаючи заздалегідь про все це, я не без допомоги добрих людей 
добився дозволу на виїзд з Оппельна до Лодзю, де жила моя рід­
на тітка. Там знайшов роботу на фабриці «Електробудова» і пра­
цював аж до приходу радянських військ у березні 1945 року...
Епопея повернення додому тривала понад рік. Але це вже інша 
сторінка мого життя, не пов'язаного з театром. Без жалю, а на­
впаки, з полегшенням я розлучився з «Блакитною чайкою», Бор­
гом, балетмейстером Авраменком, а разом з цим -  із військовою 
формою німецького зенітника. Одягнув власну вишивану сороч­
ку, цивільний костюм -  і став самим собою...

Публікація Валерія Гайдабури

Рішення Експертної комісії
24 жовтня 2016 року на підставі висновку 
Експертної комісії з питань розповсю­
дження і демонстрування фільмів було 
відмовлено у державній реєстрації та у 
видачі державного посвідчення укра­
їнській стрічці «На краю безодні» (реж. 
Володимир Савельєв, 2016). Фільм про 
розробку СРСР атомної бомби та гонку 
озброєнь часів холодної війни знімали в 
павільйонах Національної кіностудії ім. О. 
Довженка приватним коштом. Тривалість 
-  200 хв, бюджет -  близько 1 млн доларів. 
Коментуючи заборону, член комісії Алік 
Шпилюк зазначив, що фільм -  «це чистої 
води сталінізм». Стаття 15-1 Закону Укра­
їни «Про кінематографію» передбачає, 
що в Україні заборонено стрічки, серед 
позитивних героїв яких є співробітни­
ки (зокрема й колишні або позаштатні) 
радянських органів безпеки, а також ті 
фільми, сюжет яких безпосередньо або 
опосередковано пов'язаний з діяльністю 
радянських органів безпеки, і цю діяль­
ність подано у фільмі як позитивну.
26 жовтня 2016 року експерти перегляну­
ли телесеріал «Останній коп» (повторно) 
на предмет дотримання вимог законо­
давства України у сфері кінематографії. 
Більшістю голосів комісія рекомендувала 
заборонити демонстрування і розпо­
всюдження цього телесеріалу на тери­
торії України. Телеканал «2+2», на якому 
виходив телесеріал, заявив, що планує 
оскаржити рішення Держкіно та подати 
до суду, адже раніше Експертна комісія

видала прокатне посвідчення. «Останній 
коп» було створено в копродукції з Росі­
єю. В головній ролі Гоша Куценко. В Росії 
серіал іде під назвою «Последний мент», 
події -  в російських реаліях.
Держкіно та власна інформація НСКУ

Михайло Єфремов дотепно 
висміяв Путіна
За основу виступу російського актора 
Михайла Єфремова під назвою «Ульті-шах 
і ульті-мат» слугує відомий вірш Самуїла 
Маршака «Вот какой рассеянный...». Зга­
дано озвучені російським президентом 
вимоги скасувати санкції та зменшити 
військову присутність НАТО в Європі, і 
заяви про необхідність компенсувати 
втрати від санкцій та контрсанкцій, і за­
судження «закону Магнітського». Актор 
висміяв загарбання Криму та Донбасу, 
вказав на спроби Путіна нав'язати свою 
волю ООН та наголосив на його участі в 
бомбардуваннях та вбивствах мирного 
населення в Алеппо. Закінчується вірш 
доволі оптимістично: спершу Путін по­
грожує напоїти всіх чаєм з плутонієм, а 
через кілька років прокидається в Гаазі, 
де на нього очікує суд. Користувачі со­
ціальних мереж дякували Єфремову та 
його співавторам за чесне та відверте ви­
світлення російських реалій. Таке жорстке 
засудження політики чинного президента 
вимагає неабиякої сміливості в умовах 
сучасної РФ.

27/10/2016 Цензор, нет
Інформація replyua.net.

«Екранна творчість 
у сучасному 
медіакультурному просторі»
27-28 жовтня в Будинку кіно відбулася II 
Міжнародна науково-практична конфе­
ренція «Екранна творчість у сучасному 
медіакультурному просторі», зініційована 
кафедрою режисури телебачення КНУТКТ 
їм. І. К. Карпенка-Карого за участі ІМФЕ ім. 
М. Т. Рильського, підтримана Держкіно, 
Асоціацією кінокритиків ИСКУ, НЦ ім. О. 
Довженка і БФ «Центр розвитку мистець­
кої освіти». Конференція привертає увагу 
вітчизняних та іноземних фахівців, активну 
участь у ній беруть журналісти, політологи, 
соціологи, історики, філологи, філософи 
й культурологи Робота конференції три­
вала у двох секціях: «Образ і образність в 
епоху "тотальної візуалізації"» та «Образ 
шахтарського краю в екранних мистецтвах 
(історія, теорія, сучасність)». Виступили як 
відомі, так і молоді науковці та практики 
екрану: Ольга Брюховецька, Оксана Воло- 
шенюк, Тетяна Дейнегіна, Ірина Довженко, 
Станіслав Кульчицький, Ірина Мацишина, 
Лариса Наумова, Людмила Новікова, Анна 
Онуфрієнко, Радислав Пересецький, Га­
лина Погребняк, Дмитро Стасюк, Вікторія 
Хоню Учасники та гості конференції мали 
можливість переглянути та обговорити 
фільми «Уроки української» Р. Батицького 
(2012), «Повернення» О. Ратія (2012) та 
«Квітку на камені» С. Параджанова (1962). 
Найцікавіші доповіді будуть надрруковані 
в часописі ІМФЕ ім. М. Т. Рильського «Сту­
дії мистецтвознавчі».

47


