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У ХХІ ст. світовому сільському господарству прийдеться функціонувати в 
умовах, які вимагатимуть кардинальних змін у технологіях обробітку ґрунту, 
збереження вологи, структурі виробництва сільськогосподарської продукції, 
кон’юнктурі аграрних ринків, тобто зміни практично всіх аспектів 
агропродовольчої діяльності.

Основним викликом стає зміна кліматичних умов. У доповіді ООН "Про 
цілі сталого розвитку, 2022 р." йдеться про те, що світ стоїть на краю кліматичної 
катастрофи [1], і час, коли її ще можна запобігти, швидко минає. Збільшення 
кількості викликаних зміною клімату періодів сильної спеки, посух та повеней 
вже зараз негативно позначається на продовольчому забезпеченні і здоров'ї 
мільярдів людей по всьому світу та викликає потенційно незворотні зміни в 
екосистемах планети.

У своїй шостій доповіді Міжурядова група експертів зі зміни клімату 
(МГЕЗК) попереджає про наявність серйозної загрози для людства і прогнозує, 
що може очікувати світ, якщо глобальна температура підвищиться на 1,5°C або 
вище [2]. У всіх регіонах вже відбуваються екстремальні метеорологічні та 
кліматичні явища. Вчені передбачають підвищення частотності та інтенсивності 
періодів сильної спеки, повеней, опадів, посух та циклонів у міру дедалі 
більшого нагрівання планети. До 2100 року щонайменше третина площі суші 
буде охоплена помірною посухою. Будь-яке додаткове збільшення темпів 
глобального потепління призведе до прискорення прогнозованої динаміки 
екстремальних погодних явищ.

За прогнозами Управління ООН зі зменшення ризику стихійних лих 
(UNDRR), за збереження поточних тенденцій кількість лих середнього та
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великого масштабу може досягти до 2030 року 560 на рік — у середньому 1,5 на 
день, що на 40 відсотків більше, ніж у 2015 році.

У багатьох регіонах світу спричинені зміною клімату посухи, повені та 
періоди сильної спеки чинять додатковий тиск на виробництво продуктів 
харчування. Окремі райони Африки, а також Центральної та Південної Америки 
вже зараз стикаються з посиленням, а іноді й загостренням проблеми відсутності 
продовольчої безпеки та неповноцінного харчування через кліматичні 
катаклізми.

Згідно з доповіддю МГЕЗК, кількість людей, які проживають в умовах, 
значною мірою вразливих до зміни клімату, оцінюється в діапазоні від 3,3 до 3,6 
млрд осіб. За оцінками, до 2030 року ризик стати переміщеними особами тільки 
в результаті посухи зазнають 700 млн осіб. «Будь-яке подальше зволікання у 
здійсненні узгоджених заходів на глобальному рівні призведе до того, що буде 
втрачено той нетривалий час, коли ще можна забезпечити придатне для життя 
майбутнє» [2].

Доповідь містить заклик не відкладати боротьбу зі зміною клімату, яку 
посилює антропогенна діяльність людей в усіх сферах, в т. ч. аграрній. 
Посилюють зміни клімату ґрунти, являючись джерелом викидів вуглекислого 
газу у результаті неправильного обробітку. Особливо значні його викиди 
відбуваються при осушенні торф'яних ґрунтів та при горінні торф'яників. 
Сільське господарство посилює парникові гази також за рахунок метану, який 
виділяється на заливних рисових полях. У 2019 р. глобальні антропогенні викиди 
становили 54 млрд тонн еквіваленту діоксиду вуглецю (СО2), з яких 17 млрд 
(31%) -  за рахунок агропродовольчих систем. Що стосується парникових газів, 
то на агропродовольчі системи припадає 21% викидів вуглекислого газу, 53% 
викидів метану та 78% викидів закису азоту.

Різні сценарії подальшої зміни клімату вказують: для того, щоб 
відсунутись від фатальної межі, за якою нас чекає кліматична катастрофа, і стати 
на шлях забезпечення стійкого майбутнього у сфері агробізнесу, необхідні 
невідкладні зміни в структурах посівних площ і методах ведення сільського 
господарства з урахуванням адаптивних особливостей сільськогосподарських 
культур.

До інших прогнозованих наслідків зміни клімату відносяться посилення 
деградації ґрунтів, підвищене зараження шкідниками та хворобами, а також 
зниження якості екосистемних послуг, таких як запилення, якого потребують дві 
третини рослин.

Деградація угідь -  наслідок діяльності людей шляхом інтенсифікації та 
хімізації сільського господарства. Її основними характерними ознаками
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виступають: розширення ерозійних процесів; виснаження запасів поживних 
речовин в ґрунтах; збільшення підкислення і осолонцювання ґрунтів; зменшення 
ґрунтового біорізноманіття. Внесення мінеральних добрив перевищує їх баланс 
з органікою, що негативно відбивається на стані ґрунтів і веде до забруднення 
водних ресурсів стоками через дренаж.

Антропогенній деградації піддано 1660 млн га або 34% 
сільськогосподарських угідь (табл. 1).

Таблиця 1
Масштаби антропогенної деградації земель, 2015 рік, млн га

Деградація Увесь світ Посушливі землі Зони із гумідним 
кліматом

Всього 1 660 733 927
Сильна 850 418 432
Незначна 810 315 495

Джерело: ФАО 2021 [3]

Деградація сільськогосподарських угідь наразі стала планетарною 
проблемою [4]. Водна ерозія охопила 23,7% світових угідь, вітрова - 11,9%, 
хімічна деградація - 5,1%, фізична - 1,7% [5, 6]. Через різні види деградації 
щороку з обороту виходить до 6 млн га оброблювальних земель. Ще на площі 
656 млн га (12%) фіксується погіршення біофізичного стану без поки-що чітко 
виражених деградаційних процесів. У цілому погіршення біофізичного стану 
земель охоплює площу 5670 млн га. Деградовані площі значно чутливіші до змін 
клімату порівняно з екологічно стійкими, що може негативно впливати на їх 
продуктивність у майбутньому.

Продовольча і сільськогосподарська організація Об'єднаних націй (ФАО) 
у Зведеній доповіді "Стан світових земельних і водних ресурсів для виробництва 
продовольства і ведення сільського господарства. Управління системами, що 
знаходяться під загрозою " (2011 р.) відмічає, що значна частина продуктивних 
земельних і водних екосистем знаходиться під загрозою і потребує уваги урядів 
і людської спільноти в цілому[4].

Деградація земель знижує стійкість людських спільнот до стресового 
впливу зі сторони навколишнього середовища, що може посилювати міграційні 
процеси, нестабільність і конфлікти. Наразі у пастці деградуючих 
сільськогосподарських угідь знаходиться біля 1,3 млрд населення, яке через 
руйнування і зниження продуктивності угідь і їх опустелювання втратило 
можливості нормального життєзабезпечення.

У 2017 р. Конвенція ООН по боротьбі з опустелюванням оприлюднила 
перше видання "Земельні ресурси: всесвітній огляд"[7], в якому дає аналіз
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загальної картини стану земельних ресурсів в умовах жорсткого антропогенного 
тиску. Значна частина екосистем деградує упродовж останніх двох десятиліть. 
На 20% угідь спостерігається стійка тенденція до зниження продуктивності 
земельних і водних ресурсів, пов'язана з характером їх використання і методами 
управління.

Способи землекористування у більшості країн є неефективними, 
приводять до деградації і забруднення природних ресурсів і мають на меті лише 
короткотермінові вигоди. Діюча модель агропродовольчого бізнесу приносить 
вигоду обмеженій кількості людей в ущерб інтересам більшості. Перевагами 
користуються корпорації з великомасштабним високоіндустріальним 
виробництвом. Малі ж і середні господарства, які упродовж тисячоліть були і 
залишаються основою системи життєзабезпечення і виробництва продуктів 
харчування, стикаються з великими проблемами захисту угідь, відсутністю 
безпеки землеволодіння і тиском глобалізаційних продовольчих ринків.

Обсяги великомасштабного набуття земельної власності за два останні 
десятиріччя колосально збільшилися. Національні еліти, трансконтинентальні 
компанії, розвинуті країни-імпортери продовольства захвачують на різних 
континентах великі масиви сільськогосподарських угідь водночас з правами на 
водні ресурси для ведення бізнесу сьогодні і для випадків цінової вигоди від їх 
реалізації в майбутньому.

У 2021 р. ФАО оприлюднила третю Зведену доповідь "Стан світових 
земельних і водних ресурсів для виробництва продовольства і ведення сільського 
господарства. Системи на межі", підготовлену трьома десятками експертів з усіх 
континентів планети [3]. У доповіді йдеться, що за останні 10 років стан світових 
природних ресурсів сільського господарства значно погіршився. Заходи, 
передбачені Цілями сталого розвитку на період до 2030 рр. не виконуються. 
Унаслідок виснажливого ведення сільського господарства, антропогенного 
вторгнення людини в природне довкілля близько 20 відсотків видів 
біорізноманіття опиняється під загрозою. Щоб зберігати біорізноманіття і 
раціонально користуватися його перевагами, необхідно здійснити ключові 
зусилля, у тому числі зупинити скорочення природного довкілля, переосмислити 
принципи землекористування і перейти до невиснажливого розвитку сільського 
господарства.

Під впливом змін клімату і сільськогосподарської діяльності відбувається 
зниження біофізичного стану земель, пов’язаного, в основному, з зменшенням 
доступності до прісної води та підвищенням рівня водного стресу. Водні ресурси 
відіграють основну роль у підтримці життя живих організмів. Водночас 
глобальний водний баланс знаходиться під загрозою. Нестача води і забруднення
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прісноводних джерел зростають і поширюються по планеті. Водостік і рівень 
ґрунтових вод знижуються.

Загальний середньорічний об’єм забору води з розрахунку на душу 
населення характеризує рис. 1.

■  2000 р ■  2012 р ■  2018 р

2 500

1 500

1 000

500

ь І

,*• /■  *  /  /  ^  /  /  /
/  /  /  /  /  ■ ? / < ? < *

Рис. 1. -  Загальний середній річний обсяг забраної води в розрахунку на 
душу населення по географічним регіонам, 2000, 2012 і 2018 роки (у м3 на 
душу населення)

Джерело: ФАО, 2021 [3]
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Загальний забір води в розрахунку на людину скоротився з 2000 р. по всіх 
регіонах, окрім Центральної і Південної Америки і Південно-Східної Азії. Забір 
води з підземних джерел для зрошення в ряді регіонів відіграє значну роль. 
Загальний об’єм цього забору становить 820 км3 в рік, що на 19% більше 
порівняно з 2010 роком. У зрошуваному землеробстві це становить 30% усього 
забору прісної води в сільському господарстві. Різні розрахунки показують, що 
цей показник може бути збільшений до 43%.

Водночас тривогу викликає забруднення прісних водних джерел. 
Основними забруднювачами виступають промислові і міські стоки. Однак і на 
сільське господарство випадає 10% загального їх об’єму. Забруднення водних 
джерел відбувається, насамперед, в результаті значного нарощування 
застосування мінеральних добрив та хімічних засобів захисту рослин від 
шкідників, хвороб і бур’янів.
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Антропогенний вплив на ґрунтовий покрив орних земель і пасовищ досяг 
такого рівня, що вони вже не справляються із своїм завданням щодо утримання 
і розкладання забруднювачів, що переносяться разом з водою, в результаті чого 
в прісній воді підвищується вміст азоту і фосфорних сполук. Це саме відноситься 
до пестицидів та фармацевтичних препаратів для тваринництва.

У результаті діяльності людини і змін клімату зазнають значних втрат ліси, 
які є невід’ємним компонентом колообігу води і можуть відігравати вирішальну 
роль у сталому управлінні водними ресурсами та пов’язаними з ними 
екосистемами, зокрема, у поверненні опадів в атмосферу, що допомагає 
стабілізувати та продовжити вегетаційний період сільськогосподарських 
культур. Там, де води не вистачає, і в районах, які постраждали від посухи, ліси 
можуть утримувати і віддавати вологу навіть у посушливі періоди. У 
посушливих районах лісовідновлення допомагає відновити продуктивність 
деградованих земель для сільського господарства та урізноманітнити джерела 
продовольства, тим самим покращивши продовольчу безпеку [8].

Ліси виступають важливою ланкою глобального вуглецевого циклу. Стан 
лісів тісно пов’язаний з станом клімату. Річні темпи знеліснення в період з 2010 
р. по 2020 р. становлять 4,7 млн таза рік. У перші десять років поточного століття 
цей показник дорівнював 5,2 млн га за рік, а в 1990-2000рр. -  7,8 млн га (рис. 2)

■ 2010-2020 ■ 2000-2010 ■ 1990-2000

Рис. 2. -  Чисті зміни розмірів лісових площ у світі в розбивці за 
десятиліттями, 1990-2020 роки, % .

Джерело: ФАО, 2021 [3].

Зазначені планетарні проблеми -  ерозія ґрунтів, зміни клімату, зниження 
водозабезпечення, зменшення лісовкритих площ -  фіксуються в Україні. Наразі 
площі деградованих земель становлять, за оцінками різних спеціалізованих 
установ, від 6-8-ми до 10-15 млн га [9]. Деградація розвивається за умов, коли 
ступінь впливу на ґрунти перевищує їх здатність до саморегуляції. У комплексі 
деградаційних процесів найбільшого поширення набули ерозія, дегуміфікація,
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зниження вмісту поживних речовин, фізична деградація, на меліорованих землях 
додатково поширені засолення, осолонцювання, заболочування, підтоплення.

За даними ННЦ «Інститут ґрунтознавства та агрохімії ім. О.Н. 
Соколовського», водна і вітрова ерозія охоплює 31% оброблювальних земель, 
втрата гумусу поширена на 43%, поживних речовин -  на 49%, переущільнення -  
на 39%, замулення і кіркоутворення -  на 38% площі ріллі.

Різним типам забруднення піддано 29%, підкисленню -  14%, стільки ж -  
заболочуванню. (табл. 2)

Таблиця 2
Деградація ґрунтового вкриття у сільськогосподарських землях України

Тип
деградації Вид деградації % від площі 

ріллі

Механічна

Водна ерозія 20
Дефляція 11
Механічні порушення 38
Інші види ерозії і порушень 4

Фізична
Погіршення фізичних властивостей ґрунтів, 
переущільнення, стійкі зміни гранулометричного і 
агрегатного складу

39

Хімічна

Погіршення гумусового стану ґрунтів 43
Поживне виснаження ґрунту 49
Засолення 4,1
Забруднення 9,3

Фізико-
хімічна

Підкислення, підлуження 14
Вторинне осолонцювання
Декальцинація

Біологічна Зменшення біорізноманіття 80
Радіаційна Радіоактивне забруднення 19

Джерело: [10]

Аналіз видів деградації сільськогосподарських угідь у зональному розрізі 
показує, що найбільш ураженими дегуміфікацією, поживним виснаженням 
ґрунту і ерозійними процесами є орні землі Степової зони з найбільш високою 
бальною оцінкою їх природної родючості (рис 3.)

У результаті врожайність сільськогосподарських культур на деградованих 
землях залежно від рівня їх ураженості знижується на 10-30% і більше. На 
деградованих землях значно погіршується адаптація рослин до зміни клімату, 
посушливих умов і нестачі вологи.

На фізичну деградацію ґрунтів впливає застосування нинішніх систем 
машин і способів обробітку ґрунту, які ущільнюють його на глибину 40-100 см. 
Показник щільності ґрунтів за останнє півстоліття збільшився вдвічі (з 0,8 -1 до 
1,6-1,8 г/см3).
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Рис. 3 -  Землі, піддані водній ерозії (змиті, тис, га).
Складено автором за даними ДУ «Держґрунтохорона» [11]

У результаті розміри частинок твердої фракції змінені до величини 0,25 
мм, що характеризує процес руйнування ґрунту, погане поглинання і фільтрацію 
вологи. Особливо руйнівною ерозія проявляє себе при застосуванні 
ґрунтообробних знарядь полицевого типу, який наразі домінує в землеробстві.

Вітрову ерозію посилює недостатність польових лісонасаджень і лісових 
масивів, що спричиняє дефіцит вологи. Великої шкоди, особливо рівнинним 
найбільш розораним степовим районам, наносять пилові бурі. Якщо у звичайні 
роки вітрова ерозія охоплює 6-7 млн га, то у роки з пиловими бурями -  20 млн га 
сільськогосподарських угідь. Від пилової бурі 2007 р. постраждала половина всіх 
угідь України. За кілька днів було видуто шар землі, на відродження якого, за 
дослідженнями спеціалістів, потрібна не одна сотня років [12].

У результаті ерозії, за даними спеціалізованих установ і наукових 
досліджень, щороку змивається біля 500 млн т продуктивного верхнього 
ґрунтового шару.

Хімічна деградація сільськогосподарських угідь обумовлена переходом 
сільськогосподарських підприємств на спрощене безсівозмінне виробництво 
експорторієнтованих зернових і олійних культур з витісненням із структури 
посівних площ багаторічних трав, відсутністю зернобобових попередників і 
покривних культур та катастрофічним згортанням тваринницької галузі. 
Відсутність джерел надходження органіки призвела до дегуміфікації ґрунтів. 
Сумарні втрати гумусу щорічно становлять 32-33 млн т, що еквівалентно 320­
330 млн т органічних добрив. Втрати гумусу зменшують ефективність
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мінеральних добрив у 1,8-2 рази [13]. За даними ДУ «Держгрунтохорона», уміст 
гумусу в ґрунтах з року в рік зменшується. Найбільший його дисбаланс 
фіксується в областях Степової зони -  від 400 до 610 кг/га [14]. Процес 
дегуміфікації ґрунту породжує генетичні процеси, які поступово перетворюють 
його в непридатний для обробітку. При збереженні нинішньої тенденції до 
зменшення гумусу ґрунти України можуть дійти до стану "гумусового голоду", 
коли відновлення агротехнічного потенціалу землі стає неможливим.

Деградаційні процеси ґрунтів довоєнного періоду значно посилились під 
впливом бойових дій. На порушених бойовими діями землях фіксуються 
механічний, фізичний, хімічний, фізико-хімічний, біологічний види деградації. 
Механічна деградація проявляється в активізації ерозійних процесів, 
механічному порушенні морфологічної будови профілю ґрунту, фізична -  у зміні 
гранулометричного стану ґрунту, його ущільненні важкими воєнними 
машинами, хімічна -  в погіршенні гумусового стану ґрунтів, засоленні, 
забрудненні у наслідок воєнних дій, біологічна -  у зменшенні біологічної 
активності тощо [15].

Найбільше піддані ерозії бойовими діями чорноземи звичайні та опідзолені 
-  34%, дерново-підзолисті -  16,1% чорноземи південні -  15,1%, чорноземи 
типові -  8,8%, темно-каштанові ґрунти та каштанові -  6,5%. На ясно-сірі, сірі 
лісові, темно-сірі опідзолені припадає 8,7%,на решту ґрунтів -  в межах 10%.

Деградацію угідь, обумовлену ґрунторуйнівними технологіями, 
дегуміфікацією та воєнними діями посилюють кліматичні зміни. За різними 
сценаріями вчених і професійних організацій, ці зміни відбуваються 
прискореними темпами і в майбутньому наростатимуть, що матиме негативний 
вплив на стан ґрунтів, їх водозабезпеченість та розвиток рослин.

За даними спеціалістів Укргідрометцентру та Meteoblue (Швейцарія), 
підвищення середньорічної температури в Україні наближається до 2°С. -  це 
найвищий показник у північній півкулі планети. У результаті переміщення 
агрокліматичних зон з півдня на північ сягає 200 км [16]. Наразі Степ наступає 
на Черкаську і наближується до Вінницької області, а Полісся все більше набуває 
умов Лісостепу. У Степовій зоні фіксується зниження опадів: у 2015-2020 рр. -  
від 10% у Кіровоградській до 25% у Донецькій областях. Південні області зони 
можуть наблизитися до клімату сухих субтропіків.

Східний Лісостеп і Північний Степ охопить, за прогнозами, сухий клімат, 
решту Лісостепу і частину Полісся -  свіжий, західні області і прилеглі до них 
області Полісся -  сирий, Прикарпаття - вологий (рис.4).
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Рис.4 -  Карта зміни зон вологості клімату
Джерело: [17]

В умовах потепління відбувається трансформація не лише температурного 
режиму, а й атмосферних опадів, вітрових потоків й інших природних умов, 
тобто, всіх показників, які характеризують стан кліматичної системи та 
пов'язаних з нею компонентів природного ресурсу сільського господарства.

Наразі, кліматичні зміни в усіх зонах України характеризуються такими 
ознаками, як тривалі бездощові періоди, короткочасні зливи і повені, падіння 
рівня ґрунтових вод та масове пересихання малих річок і колодязів.

У поточному столітті відбулося декілька інтенсивних посух, які охопили 
значні території України в різні місяці вегетаційного періоду. У квітні-червні 
2002р. посусі піддалася найбільше Степова зона. Інтенсивна весняна посуха 
2003р. охопила всі основні агрокліматичні зони України та призвела до значного 
зниження урожайності сільськогосподарських культур -  до 11-12 ц/га.

У квітні -  червні 2007р. інтенсивна посуха знову досягла критерію сильної 
у Степовій зоні. Аномально сухою і прохолодною відзначилася осінь 2011р., що 
призвело до атмосферної і ґрунтової посухи на значній території України. У 
2012р. протягом весни і літа посухою були охоплені усі степові та лісостепові 
області. У південних областях вона досягла критерію сильної, в усіх інших -  
помірної. Посухи нерідко супроводжуються суховіями.

Ерозія ґрунтів та температурні катаклізми посилюються низькою 
лісистістю України. При досягненні агрономічної лісистості оптимального рівня 
ерозійні процеси знижуються до практичного припинення. Таким рівнем у 
нинішніх умовах визнана лісистість території 20 -  22%. На даний час цей 
показник становить по країні 15,9% і значно варіюється за зонами. (табл. 3 )
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Таблиця 3
Лісистість за природними зонами України, %

Природна зона Ліси в минулому Сучасна лісистість Оптимальна лісистість
Україна 44,4 15,9 20
в т. ч. Полісся 72,8 26,8 32

Лісостеп 52,0 13,0 18
Степ 20,0 5,3 9,0

Карпати 76,0 42 45
Джерело: Складено автором за даними [18, 19]

Наразі Україна є найменш лісистою європейською державою. За даними 
ФАО, у Німеччині, наприклад, цей показник становить 32,7%, у Франції -  31,5%, 
в Італії -  32,5%.

Водночас відбувається неконтрольоване вирубування лісів та недостатнє 
їх відновлення. Річні темпи знеліснення України, починаючи з 1990р., 
становлять у середньому 5 млн га.

Ще гірший стан полезахисних лісонасаджень. Основу сучасної системи 
полезахисних й інших лісонасаджень формують лісонасадження, здійснені у 50- 
х -  80-х рр. ХХ століття. Їх площа орієнтовно становить 430-440 га 
(інвентаризація в незалежній Україні ще не проводилася). Під їх захистом 
перебуває в межах 13 млн га сільськогосподарських угідь, що становить 30%.

У цілому полезахисна лісистість агроландшафтів України становить 
орієнтовно 1,5% при науково обґрунтованій 3-3,5%. Ще гірші показники в 
зональному розрізі. У зоні Сухого Степу майже 38% лісосмуг потребують повної 
заміни, ще понад 23% знаходяться в незадовільному стані, більше четверті 
потребують санітарних й інших рубок, 14% - відновлювальних робіт [20]. Нові 
посадки полезахисних лісосмуг в результаті прогалин у земельній реформі 
практично не здійснюються.

Ґрунтовиснажливі технології сільськогосподарського виробництва, зміни 
клімату, низький рівень лісистості та занепад агролісомеліорації негативно 
впливають на водний режим. Україна є найменш забезпеченою власними 
водними ресурсами з усіх європейських країн. Узагальнюючу характеристику 
середньорічних показників відновних водних ресурсів України на основі даних 
глобальної інформаційної системи FAO Aquastat ілюструє таблиця 4.

Згідно з цими розрахунками, загальні водні ресурси України становлять 
175,3 км3 на рік, з яких 97% формується за рахунок поверхневого річкового 
стоку, решта -  за рахунок підземних вод.
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Таблиця 4.
Характеристика середньорічних показників відновних водних ресурсів України

Складники водних ресурсів Об'єм,
км3

Поверхневі води

Річковий стік внутрішній 50,1
Річковий стік зовнішній (приплив в Україну) 120,2
Сумарний річковий стік 170,3
Річковий стік за межі України 28,9

Підземні води Прогнозні ресурси 22,0
Доступні для використання 5,0

Внутрішні води Поверхневі і підземні 55,1
Загальні водні ресурси Поверхневі і підземні 175,3

Джерело: [21]

Найбільшими споживачами води є Дніпропетровська, Донецька, 
Херсонська, Запорізька, Одеська й інші південні області Степової зони, в яких 
найменше випадає опадів, найнижча, порівняно з іншими регіонами, 
забезпеченість місцевими водними ресурсами та найбільша потреба в організації 
зрошуваного землеробства. (рис. 5)

Рис. 5. -  Забезпеченість регіонів України місцевими водними ресурсами 
тис м3/рік на одну людину.

Джерело: [17].

Із збереженням тенденцій у зміні клімату поверхневий річковий стік, як 
основне джерело водозабезпечення, до 2050 р. може зменшитися удвічі, що 
вимагає кардинальних змін у використанні водних ресурсів та у технологіях 
нагромадження і збереження ґрунтової вологи.
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У доповідях і матеріалах ООН й інших міжнародних організацій, роботах 
науковців різних країн [22-24] вихід із ситуації вбачається у переході від 
індустріально-промислового до агроекологічного сільськогосподарського 
виробництва, яке базується на "імітації природних процесів і забезпечення тим 
самим, благотворної біологічної взаємодії і синергії між компонентами 
агроекосистеми" [25].

Ця імітація забезпечується:
- оптимізацією структури посівних площ шляхом впровадження сівозмін з 

насиченням їх високопродуктивними, покращуючими середовище культурами;
- підвищенням біологічного потенціалу азотофіксуючої мікрофлори;
- раціональним використанням органічних і зменшенням застосування 

мінеральних добрив;
- залученням в господарсько-біологічний колообіг органічної речовини і 

елементів живлення рослинних наземних залишків і сидератів;
- застосуванням енергозберігаючих методів обробітку ґрунту, поширення 

нульового обробітку ґрунту;
- терасуванням, мульчуванням та контурною системою обробітку 

схилових полів;
- здійсненням лісополосних насаджень по периметру 

сільськогосподарських полів;
- використанням фізичних і біологічних методів боротьби з бур'янами, 

шкідниками і хворобами сільськогосподарських культур;
- поєднанням із землеробством тваринництва та аквакультури у 

фермерських системах;
- взаємодією агроекології і селекції сільськогосподарських культур з 

метою адаптації останніх до змін кліматичних умов.
Запровадження системи, яка дозволить аграрному сектору адаптуватися до 

нових викликів, пов'язаних зі зміною клімату, одночасно зберігаючи свою 
продуктивність та екологічну життєздатність -  одна з центральних складових 
Європейського зеленого курсу [26]. Однією з ключових складових цієї системи 
виступає перехід до органічних методів виробництва, які передбачають 
мінімізацію використання синтетичних добрив і пестицидів, замінюючи їх на 
органічні аналоги, зокрема, природні добрива, сидерати та компости [27]. Такий 
підхід забезпечує збереження родючості ґрунтів, зменшення викидів парникових 
газів та підтримання біорізноманіття, що є важливими складовими стратегії 
сталого розвитку.

Важливе місце в Європейському зеленому курсі відведено захисту та 
відновленню лісовкритих територій у цілому та, зокрема, агролісомеліоративних



240

захисних лісонасаджень. Агромеліорація розглядається як частина 
загальнонаціонального підходу до охорони сільськогосподарських угідь і 
підвищення їх ефективності та захисту навколишнього середовища і здоров'я 
людей.

Орієнтація на агроекологічну стратегію аграрного сектору відповідно 
Європейського зеленого курсу, до чого зобов'язує очікуване членство України в 
ЄС, з одного боку, та критичний стан українських сільськогосподарських угідь і 
зміщення кліматичних зон, що значно змінює місцеві умови для 
сільськогосподарського виробництва, з другого, тягне за собою структурну 
перебудову всієї галузі на основі науково-обґрунтованих сівозмін як в 
зональному, так і загальнонаціональному аспектах. Щодо зонального, то 
найбільші зміни ймовірні в регіонах недостатнього зволоження Степу і Східного 
Лісостепу, в яких наразі структуру посівних площ, як зазначалося, формують 
зернові (біля 56%) та олійні культури (понад 37%). Серед зернових до половини 
площ засівається пшеницею переважно м’яких сортів, до третини займає ячмінь, 
решту -  кукурудза. З подальшою зміною клімату структура зернових може в 
основному зберегтися за умови організації зрошення вирощування кукурудзи та, 
частково, ячменю як вологолюбивих культур. Частину посівів м’якої пшениці в 
нових умовах доцільно буде замінити посівами твердої пшениці і відновити 
історичну роль України як експортера зерна цієї культури.

Найбільш радикальних змін очікує виробництво олійних культур, серед 
яких домінують посіви соняшнику. Змінені кліматичні умови обумовлюють 
необхідність заміни його у Степовій зоні виробництвом круп’яних культур, 
насамперед, таких як сорго і просо, що культивуються в посушливих умовах 
різних континентів.

Для відновлення продуктивності угідь необхідний підбір культур, які, 
адаптуючись до кліматичних змін, водночас сприяли б нагромадженню 
поживних елементів, насамперед гумусу. До них відносяться зернобобові 
азотофіксатори соя і нут -  бобова культура з цінними харчовими властивостями, 
яка водночас забезпечує зберігання достатніх запасів вологи в ґрунті для 
одержання рівномірних сходів посіяних після неї культур. Важливе значення має 
наявність у структурі посівних площ багаторічних бобових трав, зокрема, 
конюшини червоної та люцерни. Привертає увагу арахіс -  зернобобова олійна 
культура, яка є цінним попередником для пшениці. У США, наприклад, 
знаходиться кожен третій гектар світової площі багаторічних трав і кожен 
другий гектар землі в обробітку, зайнятий зернобобовою культурою. У 
результаті країна отримує до 6 млн т безплатного біологічного азоту в рік, що 
підвищує родючість ґрунтів та ефективність виробництва. Тут, а також у Канаді,
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Австралії, багатьох інших країнах в посушливих зонах поширені 
короткоротаційні зернові сівозміни, в яких пшениця й інші зернові чергуються з 
зернобобовими та однорічною конюшиною червоною. ФАО, узагальнивши таку 
практику, дійшло висновку, що дана модель найбільше відповідає збереженню 
родючості ґрунту в умовах очікуваних кліматичних змін [28].

Складність формування нової структури сільськогосподарського 
виробництва в Степовій зоні та районах Східного Лісостепу полягає ще і в тому, 
що, крім наявності високоеродованих сільськогосподарських угідь, значна їх 
частина порушена військовими діями і певний час не підлягатиме обробітку. Для 
таких земель має бути прийнята програма їх консервації з урахуванням дії 
аналогічних актів у західноєвропейських й інших країнах. Частину з них важливо 
перетворити в сіножаті та зрошувані пасовища і відродити тваринництво на рівні 
забезпечення продукцією тваринного походження потреб місцевого населення. 
Уведення в сівозміни багаторічних трав і зернобобових також сприятиме 
досягненню цієї мети. Зазначене кореспондується з Цілями сталого розвитку 
України до 2030р., якими передбачено в цей період вивести з обробітку 4 млн га 
угідь [29]. У межах 3 млн га це мають бути землі Степу і Східного Лісостепу 
через зазначені вище причини, а також тому, що розораність угідь тут найвища і 
сягає на чорноземах 93%, каштанових -  88%.

Перехід на короткоротаційні зернові зміни і виведення з обробітку частини 
сільськогосподарських угідь змінить структуру експорту продукції з даної зони. 
Експорт соняшнику має бути замінено збільшенням експорту зернових і 
олійнобобових за рахунок розширення посівних площ та нарощування 
виробництва останніх шляхом організації зрошуваного землеробства.

У регіонах Західного і Центрального Лісостепу структурні зміни у 
виробництві сільськогосподарської продукції не будуть такими радикальними, 
як у попередній зоні. Природні ресурси цієї частини Лісостепу знаходяться у 
менш виснаженому стані. Зона уникнула глибокої спеціалізації і зберегла 
полікультурне виробництво. Структурні зміни полягатимуть у відновленні 
кормової бази і тваринництва за рахунок часткового скорочення посівних площ, 
насамперед, під соняшником та ріпаком з одночасним розширенням площ під 
зернобобовими культурами, зокрема, горохом, якому найбільше підходять 
природно-кліматичні і ґрунтові умови зони та який є добрим попередником для 
цукрових буряків і зернових колосових. Цукрові буряки і соняшник -  культури, 
особливості яких обумовлюють найбільший період їх повернення на попереднє 
місце вирощування, що визначає необхідність переходу на довгоротаційні 
сівозміни.



242

Перехід на довгоротаційні сівозміни має стати основою організації 
структурної перебудови товарного виробництва сільськогосподарської 
продукції в умовах кліматичних змін і в Поліській зоні. Ротаційність сівозмін у 
поліському районі визначить збереження виробництва картоплі та відновлення 
вирощування льону і хмелю. Відновленню підлягають також кормові угіддя. Ще 
напочатку 2000-х років Полісся з площею угідь, удвічі меншою від інших зон, 
утримувало 43% загальнонаціонального поголів'я великої рогатої худоби. 
Очікуване зміщення кліматичних умов не відміняє сприятливого середовища для 
розвитку цієї галузі тваринництва. Край може стати спеціалізованою зоною по 
вирощуванню м'ясного поголів'я худоби та експортером яловичини, на яку є 
попит на зарубіжних ринках.

Структурні зміни сільськогосподарського виробництва на основі 
правильно підібраних сівозмін будуть ефективними, якщо здійснюватимуться 
водночас з використанням ґрунтоощадливих технологій та доповнюватимуться 
заходами постійної дії -  створенням системи агролісомеліоративних 
полезахисних насаджень у поєднанні з протиерозійними гідротехнічними 
спорудами, що формує основу ґрунтозахисної системи землеробства з контурно- 
меліоративною організацією сільськогосподарської території.

Зменшення орних земель шляхом консервації деградованих угідь, перехід 
до сівозмінного екологічно орієнтованого землеробства з розширеною до 1100 - 
1200 га системою полезахисних лісосмуг, збільшення площ сіножатей, пасовищ 
і лісистості території країни в розмірах, передбачених Цілями сталого розвитку 
на період до 2030 р., трансформація у зв'язку з вищеозначеним матеріально- 
технічної бази господарств, пошук нових ринків збуту і розбудова нових 
стратегій логістики -  далеко не повна ціна, яку вимушена платити агробізнесова 
спільнота за порушення природної рівноваги та адаптацію до змінних 
кліматичних умов.
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