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КИЄВО-МОГИАЯНСЬКА АКАДЕМІЯ 
І СТАНОВЛЕННЯ АКАДЕМІЧНОЇ ФІЛОСОФІЇ 
В УКРАЇНІ

Ш л я х ,  що його торувало академічне філософування1 на теренах 
України, видається доволі складним і далеко не безхмарним. За 
віком своїм українська “шкільна” філософія невимірно молодша 
від західноєвропейської. Філософських осередків на кшталт 
античних вітчизняна культура не знала ніколи. Щось аналогічне 
до університетської філософії Заходу, принаймні за формою, 
з ’явилося у нас пізніше на півтисячоліття. І причини цього, 
мабуть, є зрозумілими з огляду на ті культурно-історичні реалії, 
в яких відбувалося становлення філософської думки в Україні.

Терміном “академічна філософія” заведено позначати професійне філософу­
вання, що розгортається на кафедрах вищих освітніх установ та наукових 
інституцій.

© М.Ткачук, 2000

ISSN 0235-7941. Філософська думка, 2000, N?4 37



ІСТОРІЯ УКРАЇНСЬКОЇ ФІЛОСОФІЇ

Втім, як влучно помітив один із сучасних ДОСЛІДНИКІВ, 

“філософія — це доля, її не обирають як шкарпетки — під колір 
взуття” 1. Подібне можна було б сказати й про академічну 
філософію у куточку світу між Сходом та Заходом. Попри 
наявність багатьох об’єктивних і значимих чинників, що ві­
діграли негативну роль в її спізнілому розвиткові (згадаємо лише 
вікову “роздертість” і розшматованість українських земель, 
охоче розібраних по різних імперіях, тривалу диктатуру чужих 
культур, свідоме знищення українського слова, що примушувало 
до втілення власного розуміння граничних підстав людського 
буття у невербальні форми виразу, більш ніж повільний розвиток 
освіти, відсутність елементарних умов для вільного розвою 
філософської думки), у роздумах про академічну філософію на 
теренах України не залишає відчуття, що доля її була визначена 
з перших виблисків вітчизняної філософської культури, і справа 
не лише в тому, що Київський університет молодший за Болон­
ський на сімсот років.

Зрозуміло, шо філософія в її академічній формі не може 
виникнути “з нічого”, на порожньому місці. Не народжує її й 
чийсь одиничний ‘ філософський подив, “пауза” чиєїсь оди­
ничної свідомості. Вона з необхідністю потребує наявності 
освітнього середовища, без якого неможливе не тільки її функ- 
ціювання, а й саме народження в межах тієї чи тієї культури. 
Вона повинна бути “запитана” суспільною свідомістю. Її буття 
в культурі передбачає як наявність потреби в ній, так і певну 
готовність осіб, що мають стати головними персонажами 
“шкільної” філософської думки, адже академічне філософування 
не розгортається інакше, ніж у межах певної інтелектуальної 
спільноти. Її специфіка багато в чому зумовлена “адресним” 
характером — зверненістю до студентства та колег-фахівців, у 
спілкуванні з якими філософ кафедри реалізується як викладач, 
науковець та дослідник. У цьому розумінні академічна філософія 
завжди має “корпоративний” характер. Це її нормальний спосіб 
функціювання, який, між іншим, зовсім не означає принципової

Ермичев А.А. К достоинствам взгляда со стороны / /  Вопросы философии. —
М., 1995. -  № 2. -  С.79.
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відірваності від суспільного життя та духовних запитів доби або 
необхідності обмежуватися лише вузькою аудиторією — згадай­
мо професорів філософії, які зверталися з промовами до 
німецької нації або вступали в полеміку з “володарями дум” 
російської інтелігенції.

Освітнє середовище, необхідне для легітимації академічної 
філософії в межах будь-якої культури, передбачає як свою 
обов’язкову умову наявність у цій культурі певної традиції 
філософування. Не можна не погодитися з думкою Г.П.Федо- 
това: “творчість передує просвіті і академія — школі” 1. Елемен­
тарний процес трансляції філософського знання потребує, ясна 
річ, щоб філософська творчість як така вже увійшла у плоть і 
кров певної культури, посіла в ній належне місце смислотвірного 
ядра, виявила своє розуміння всезагальних принципів людського 
ставлення до світу не тільки у вигляді ідейних вкраплень в 
окремих витворах культури, а й у тих поняттєвих теоретичних
формах, які складають підгрунтя світогляду й увиразнюють

^ *

притаманний цій культурі і добі стиль мислення. Інакше кажучи, 
становлення академічної філософії в межах певної культури 
зумовлюється логікою філософського розвитку в його історич­
ному бутті в цій культурі. Виходячи з такого розуміння й можна 
стверджувати певну “запрограмованість” появи вітчизняної 
академічної філософії в ролі “пізньої дитини”.

Останнє міркування знаходить підстави в аналізі тих істо­
ричних реалій, в яких зароджувалася вітчизняна філософська 
культура, що сягає у своїх витоках києво-руської доби й розгор­
тається загалом на грунті християнської традиції, хоча й зберігає 
в собі чимало елементів поганського світогляду. За доби хрис- 
тиянизації Русі цілком виразною є орієнтація на слов’янський 
варіант християнства, що складав сутність традиції, започатко­
ваної солунськими просвітниками Кирилом і Мефодієм. 
Біблійні та богослужбові тексти прийшли на Русь не в грецьких 
(як на християнському Сході) чи латинських (як на християн­
ському Заході) перекладах, а в їхній церковнослов’янській

1 Фвдотов Г.П. Мьісли по поводу Брестского мира / /  Судьба и грехи России: В 
2-х т. -  СПб., 1991. -  Т.1. -  С.49.
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(давньоболгарській) версії. В тому факті, що в культурному 
становленні Київської Русі “вирішальним було прийняття кири- 
ло-мефодіївської спадщини, а не пряме сприйняття візантійської 
культури” 1, зазвичай вбачають рідкісний дар долі і запоруку 
органічності вітчизняної культури: “як не радіти тому, що між 
словом Христа та душею народу не стояло зовнішньої перепони 
чужої мови, що християнизація Русі була глибшою і повнішою, 
ніж у будь-якій католицькій державі”2. Втім, роздуми над 
історією вітчизняної академічної філософії змушують прислу­
хатися до точки зору Г.П.Федотова: “Треба усвідомити, яку ціну 
сплатили ми за слов’янське слово”3. Г.Г.Шпет висловлювався 
ще рішучіше, кажучи про “фатальну роль” солунських братів в 
історії вітчизняної культури4. Слов’янська мова Біблії та 
богослужіння полегшила справу християнизації народу, але по­
збавила вітчизняне філософування у самих його витоках безпо­
середнього зв’язку з класичною античною традицією. “Пере­
клади, що заполонили давньоруське письменство, — пише 
Г.П.Федотов, — здійснили, звичайно, відбір найпотрібнішого, 
практично цінного: проповіді, житія святих, аскетика. Навіть 
богословська думка давньої церкви залишилася майже чужою 
для Русі. Що ж казати про Грецію поганську? На Заході, у 
найтемніші сторіччя його (VI — VIII), чернець читав Вергілія, 
щоб знайти ключ до священної мови церкви, читав римських 
істориків, щоб на них виробити свій стиль. Досить було лишень 
оволодіти цим чудесним ключем — латиною, аби ним ві­
дімкнулися всі двері”5. І ми б могли, ремствує мислитель, читати 
справжніх Гомера, Софокла, Платона ще за доби Ярославичів, 
переписувати не коментарі, а античні оригінали, черпати муд­

1 Флоровский Г. Пути русского богословия. — Киев, 1991. — С.5.
2

Федотов Г.П. Мысли по поводу Брестского мира / /  Судьба и грехи России: В 
2-х т. -  СПб., 1991. -  Т.1. -  С.47 -  48.
3 Там же. — С.48.
4 Див.: Шпет Г.Г. Очерк развития русской философии / /  Сочинения. — М.,
1989. -  С.28.
5 Федотов Г.П. Трагедия интеллигенции / /  Судьба и грехи России: В 2-х т. — 
СПб., 1991. -  Т.1. -  С.74.
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рість із самих джерел її, зростаючи до самостійної творчості. 
“Провидіння судило інакше. Ми отримали в дар одну книгу, 
найвеличнішу з книг, без праці й заслуги, відкриту всім. Але 
книга ця мала залишитися єдиною. В брудному і бідному Парижі 
XII сторіччя гриміли битви схоластів, народжувався універси­
тет — в “золотому” Києві, що сяяв мозаїками своїх храмів, — 
нічого, крім подвигу печерських іноків, які складали літописи 
та патерики” К Ніякою мірою не беручи під сумнів значущість 
останніх в історії давньоруської культури, так само як і не маючи 
жодного наміру стверджувати відсутність самостійної творчості 
та оригінальних мотивів вітчизняного філософування, не може­
мо не визнати слушності висновку, зробленого Г.П.Федотовим: 
“Творчістю не мізерна, звичайно, Русь, але її думка — науко­
во-філософська думка — спала віками, проспала Відродження 
й прокинулася так пізно, що між її пророчими, але невиразними 
мріями та наукою Заходу виросла прірва”2.

Отже, саме опосередкованість прилучення до фундаменталь­
ної філософської традиції, закладеної в античній культурі, ста­
новить, на наш погляд, той чинник, що відіграв істотну роль у 
пізньому, порівняно з європейською культурою, народженні 
вітчизняного академічного філософування. Опосередкований 
характер, як слушно відзначає B.C.Горський, взагалі є характер­
ною ознакою взаємодії української культури з культурами Сходу 
та Заходу. “Якщо йдеться про культуру європейського Сходу, 
що грунтувалася на традиції, яка бере початок у Візантії, то 
сприйняття візантійської спадщини здебільшого відбувається 
через Болгарію, а в пізніший час — Росію. Що ж до Заходу 
Європи, то тут значною мірою опосередковуючою ланкою висту­
пала Польща”3.

 ̂Там же.
у

Федотов Г.П. Мысли по поводу Брестского мира / /  Судьба и грехи России: В 
2-х т. -  СПб., 1991. -  Т.1. -  С.48.
О

Горський B.C. Де шукати Європу (Погляд з позиції українського сьогодення) / /  
Наукові записки Національного університету “Києво-Могилянська академія”. — 
Київ, 1999. — Т.8. Філософія та право. — С. 12.
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Так звані “перший болгарський вплив”, що поєднав кирило- 
мефодіївську та візантійську, східно-патристичну традиції, і 
особливо “другий болгарський вплив”, який приніс на Русь 
ідеологію Афона, зумовивши поширення тут ідей ісихазму, 
чимало сприяли становленню в києво-руській культурі образу 
філософії як аскетично-споглядального способу життя мудреця: 
філософом вважався тут не той, хто “зело книжен” , а той, хто 
зробив істину, здобуту з книги, керівництвом у власному житті. 
Саме звідси, на наш погляд, йдуть витоки характерного для 
українців і росіян розуміння філософії як любомудрія, 
“мудрісного житія” , моральнісної сповіді та проповіді, шляху 
духовного оновлення та переображення. Звідси ж ушанування 
серця як головного інструменту пізнання, визнання безодні душі 
вмістищем істини — істини, яку обов’язково належало вистраж­
дати. Видається, що саме зміст зазначених впливів, а не не­
схильність до умоспоглядання як такого, не відсутність спеку­
лятивного інтересу, не горезвісний “емоціоналізм”, вказані 
Д.Чижевським як характерні ознаки української ментальності 
(вказані, як наголошує він сам, суто гіпотетично) і зведені 
сучасними дослідниками у ранг універсальних характеристик 
національного філософування, здатні пояснити той факт, що 
теоретична рефлексія віками перебувала на периферії вітчизня­
ної філософської свідомості, що “в історії української культури 
логіко-технічна філософська освіченість, вишуканий “гно- 
сеологізм” , категорійна системотворчість не пускають глибокого 
коріння” 1. Вивчення “народного світогляду” видається над­
звичайно корисним для зрозуміння специфіки буденної сві­
домості, але для аналізу свідомості філософської, що у своєму 
осягненні граничних засад людського буття становить тео­
ретичне підгрунтя світогляду, його замало. Дискурсивно-тео­
ретичний вимір, так само як і вимір екзистенційний, становить 
конститутивну ознаку філософії. 1 тут не зрозуміло, як узгод­
жується спостереження, наприклад, 1.Мірчука про сильну пере­
вагу в менталітеті українців “чуттєвого, емоційного елементу над

Горський B.C. Історія української філософії: Курс лекцій. — Київ, 1996. — С.ЗО.
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розумовим, раціональним чинником”1 з його ж твердженням 
про “високий рівень філософічної творчості в широких масах 
населення України”2, не кажучи вже про нонсенс поняття 
“масової” філософії як такого. Зведення історико-філософ- 
ського пошуку на рівень етнопсихології здатне хіба що навіяти 
враження про вроджену нездатність українців (рівно як і пред­
ставників інших слов’янських культур) до теоретичного 
філософування, з чим не погоджуються, цілком слушно, й самі 
“емоціоналісти”. “Не можна твердити, — писав саме І.Мір­
чук, — щоб українцям бракувало зацікавлення філософічними 
проблемами, або щоб їм не доставало потрібної духовної сили 
для творення філософічних систем”3. Те ж саме стосовно росіян 
наголошував М.О.Лосський. “Російських філософів, — під­
креслював він, — вирізняє така ж висока здібність до спекуля­
тивного мислення, як і німецьких”4.

Втім, йдеться, безперечно, не про здібності, а про пріоритети, 
про те, що “духовне роблення”, відповідно до обраних від 
початку культурних орієнтирів, переважало у вітчизняних фі­
лософів над чистим мисленням, а систематичне й поняттєве 
пізнання розглядалося не стільки як другорядне, скільки як 
схематичне й не здатне дійти живої істини. Про ці пріоритети 
не варто, мабуть, забувати у дискусіях про легітимність україн­
ської або російської філософії, адже відсутність у них зразків, 
подібних до Гегеля чи Декарта, ще не означає їхньої відсутності 
як таких. Хто, зрештою, може визначити той загальний зразок 
чи критерій, за яким вимірюватиметься вартість тієї чи тієї 
філософії? Оцінка, що залежить від особистих філософських 
пріоритетів та вподобань, видається тут цілком можливою лише 
на рівні власного самовизначення. Втім, історик філософії, який
1 • *Мірчук І. Історія української культури / /  Петров В., Чижевський Д., Глобенко М. 
Українська література. Мірчук І. Історія української культури. — Мюнхен; Львів, 
1994. -  С.300.

2 Там же. — С.319.
3 Там же. — С.318.
4 Лосский Н.О. История русской философии. — М., 1991. — С.516.
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поціновується власними філософськими схильностями чи не- 
схильностями, втрачає можливість об’єктивного бачення свого 
предмета.

Від таких втрат історія вітчизняної філософії “потерпає” , 
мабуть, щонайбільше. Прихильники філософії як знання, як 
чистого мислення, не знаходячи гідних зразків останньої в її 
історії, проникаються пафосом запитання: “а чи був хлопчик?” ,
приховуючи за саркастичної посмішкою біль власної безрод-

•  •

ності. їхні опоненти з не меншою патетикою оголошують “даром 
Божим” непідвладність філософських осяянь слов’янської душі 
теоретичному дискурсові, доходячи у ствердженні нашої 
філософської богообраності і всесвітньості до стану, часом 
близького до хворобливого. Цікаво, що обидві ці крайності 
увиразнюють — вкотре! — той самий ціннісний максималізм, 
що становить характерну ознаку вітчизняного філософування.

Неупереджений погляд на історико-філософський процес, що 
відбувався на рідних теренах, не повинен, у нашому розумінні, 
звужувати свій ракурс до якоїсь однієї з площин розвитку 
філософської культури. В полі зору дослідника повинні перебу­
вати всі форми та способи буття філософії в їх конкретно- 
історичних виявах, що лише в сукупності своїй складають той 
цілісний образ вітчизняної філософії, адекватного відтворення 
якого прагне сучасна історико-філософська наука. Тут має стати 
чинною, кажучи словами С.С.Аверинцева, та сама “вища мате­
матика гуманітарних наук” , що враховує навіть такі “безконечно 
малі” величини, які “не піддаються недвозначному вияву самі 
по собі, втім, доволі відчутно впливають на загальний баланс” 1. 
Саме такий підхід, що дозволяє не тільки охопити образ цілого 
в його неподільності й водночас незілляності, а й чіткіше уявити 
місце і значущість кожної з його складових, видається найбільш 
адекватним і щодо вивчення історії академічної філософії в 
Україні.
і

Аверинцев С.С. К уяснению смьісла надписи над конхой центральной апсидьі 
Софии Киевской / /  София — Логос: Словник. — Київ, 1999. — С.215.
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З огляду на зазначені вище пріоритети вітчизняного 
філософування, академічна філософія з її теоретично-реф­
лективним началом постає нібито чужорідним тілом в його 
насиченому софійними струменями проблемному полі. При­
наймні такою сприймають її як широка аудиторія, так і чимало 
фахівців. Досить зазирнути в наявні хрестоматії чи підручники, 
щоб дістати враження, що філософія в Україні створювалася 
ченцями, письменниками, поетами, політиками — ким завгодно, 
тільки не професійними філософами, яким відводиться у кра­
щому випадку до десятка “ритуальних” сторінок (половину з 
яких складає зазвичай панегірик “філософії серця” П.Юрке- 
вича). Звідти ж, до речі, можна висновити, що головними 
жанрами філософування були у нас “житія” , “повчання” , есеї, 
памфлети, листи та ін. Сучасне ж ставлення до академічної 
філософії щонайкраще ілюструє така, зокрема, витинка: “ Віт­
чизняна, позапрофесійна за формальною ознакою корпора­
тивної приналежності думка має змістовніший заряд, ніж течії, 
що існували паралельно з нею, професійної, академічної, про­
фесорської філософії, яка теж мала свою цінність як корисне 
мислення (курсив мій. — Авт.), що розвиває, або прагматичне 
знання (курсив мій. — Авт.), що соціально орієнтує. Проте 
слов’янська душа у своїх утаємничених сподіваннях та ідейному 
максималізмі тяжіє до абсолютного, вічного, прекрасного, 
піднесеного, безмежного, що неможливо висловити у граничних 
визначеннях глузду, але можна спробувати втілити у доглибних 
образах і символах ірраціональної філософії, яка частіше звер­
талася не до прийомів позитивістської школи, а до пластичних 
засобів мистецтва, натхненної промови та релігійної медитації” 1.

Не беручи під сумнів досягнення сучасного українського та 
російського “душезнавства”, так само як і насиченості філо­
софським смислом мистецьких форм, маємо зауважити, що 
аналіз останніх має надзвичайно важливе, мабуть, що й ви­
рішальне значення для вивчення, наприклад, філософської куль­

1 Громов М.М. Кардіогносія Памфіла Юркевича і традиції вітчизняної філосо­
фії І  І  Філософська і соціологічна думка. — Київ, 1996. — № 3 — 4. — С.18.
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тури Стародавньої Русі, де майже цілковита відсутність “фі­
лософської теорії, що була б викладена притаманною філософії 
мовою категорій, — слушно зазначає В.С.Горський, — передба­
чає як свою передумову і компенсацію підкреслено філософське 
забарвлення всіх інших форм духовної культури — передусім 
чуттєвого образу, відтворюваного в пам’ятках давньоруського 
мистецтва” 1. Втім, чи може особливість цілком конкретного 
історичного етапу розвитку вітчизняної філософії набувати ста­
тусу загальної ознаки останньої й залишатися домінантою 
історико-філософського аналізу тих її щаблів, де розгортається 
й набуває чинності теоретична філософія, де не чернець-аскет, 
а професор і фахівець висловлює головні філософські інтенції 
доби?! Чому академічна філософія, що складає певний і 
значимий етап розвитку вітчизняного філософування, має по­
ціновуватись як корисне мислення або прагматичне знання? Така 
зневажливість до “професорської” філософії і протиставлення її 
магістральним лініям вітчизняної духовності видаються доволі 
дивними: немовби йдеться про якихось гомункулюсів, зрощених 
навмисно, щоб насаджувати “православ’я, самодержавство та 
народність”, “схоластику” , “семінарську мертвоту” та інші ма- 
лоприємні речі. На часі усвідомити, що професійно-академічне 
філософування є такою самою невід’ємною складовою 
української та російської філософської культури, як “умозріння 
в барвах” чи в художньому слові, інакше наші уявлення про ці 
культури завжди хибуватимуть на однобічність та неповноту. 
Виокремити історію академічної філософії з історії філософської 
культури неможливо в принципі, адже академічне філо­
софування становить один з рівнів філософської культури, один 
з багатьох виявів буття філософії у духовному житті. У цьому 
розумінні “філософ у печері” та “філософ за кафедрою” одна­
ково важливі для розуміння вітчизняної філософії. Відповідно 
“шкільна” філософія не може розглядатись як штучне утворення 
на тлі культури, оскільки вона зароджується в надрах культури,
і

Горський В.С. Образний світ культури Київської Русі в контексті історії 
філософії / /  Духовна спадщина Київської Русі. — Одеса, 1997. — Вип.1. — С.5.
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виникає лише тоді, коли ця остання її потребує, коли сама 
запитаність збігається з наявністю передумов, необхідних для її 
функціювання та розвитку.

Історично на вітчизняному грунті такі передумови починають 
складатися з другої половини XVI сторіччя, коли на українських 
територіях Речі Посполитої постають перші гуманістичні школи 
(протестантські гімназії та єзуїтські колегії) як новий всеєвро- 
пейський тип шкільництва, грунтований на Еразмовому 
принципі “освіченого благочестя” 1. Реформаційний рух, що 
приніс на землю русинів ідеї гуманізму, став “одним з перших 
поштовхів до принципового оновлення української культури”2. 
На здобутках гуманізму та Реформації грунтували свою систему 
освіти й єзуїти. Відзначаючи роль останніх у розвитку україн­
ського шкільництва, Н.Яковенко пише: “Універсалізм єзуїтської 
освітньої доктрини породив не менш універсальну шкільну куль­
туру, що продукувала в різних країнах схожі, немов брати- 
близнюки, літературні утвори: емблематичні і гербові вірші, 
панегірики, моралізуючі проповіді й вітальні промови, тексти 
театралізованих вистав тощо (православна Україна, найсхідніша 
околиця всесвітньої мапи Бароко, що виростало значною мірою 
на базі єзуїтської шкільної культури, приєднається до цього 
потоку вже через практики Львівської братської школи і оста­
точно — завдяки взорованому з єзуїтської моделі Києво-Моги- 
лянському колегіуму)”3.

За умов гострої міжконфесійної боротьби, що значно 
підвищувала запит на богословську та загальну освіту, причому 
освіту європейського рівня, активізується освітня діяльність і 
православних кіл. Так, не пізніше 1583 року зусиллями князя 
К.Острозького постав у м.Острозі “слов’яно-греко-латинський” 
колегіум, або академія, як називали його сучасники. Насичена,

1 Див.: Яковенко Н. Латинське шкільництво і “шкільний гуманізм” в Україні 
кінця XVI — середини XVIII ст. / /  Київська старовина. — Київ, 1997. — № 1 — 
2. -  С.11 -  27.

2 Там же. — С.16.

3 Там же. — С. 18.
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хоча й нетривала, діяльність колегіуму, його літературно-науко­
вого гуртка, друкарні та бібліотеки стала важливою віхою у 
розбудові української освіти. “Окреслення колегіуму як “три­
мовного” засвідчило, — підкреслює Я.Ісаєвич, — що князь 
Острозький і його вчені співробітники й помічники розглядали 
свій навчальний заклад і науковий гурток у контексті започат­
кованого Еразмом Роттердамським руху за створення навчаль­
но-наукових установ, спрямованих на глибоке вивчення сак­
ральних мов і використання їх у текстологічному вивченні Біблії. 
Західноєвропейська концепція гербайсько-грецько-латинської 
освіти в Острозі трансформувалася в засаду грецько-латинсько- 
слов’янської тримовності. Це засвідчило перехід до нового етапу 
культурного синтезу — усвідомленого прагнення поєднати 
слов’яно-грецьку спадщину з досягненнями “латинськими”, 
тобто з культурними надбаннями Західної і Центральної Єв­
ропи” 1.

Особливе значення у становленні української освіти мали
православні братські школи, зокрема школа Богоявленського

  •

братства, що постала в Києві 1615 року. Об’єднана Петром 
Могилою з лаврським “гімназіоном” (1632 рік), ця школа дала 
життя славетному Києво-Могилянському колегіуму, згодом ака­
демії, — першому вищому навчальному закладові східно­
слов’янського світу.

Розгортання освітнього процесу на теренах України в другій 
половині XVI — першій половині XVII сторіччя чимало сприяло 
повороту української культури, вживаючи вислів Д.Чижевеького, 
“очима на Захід”. За умов гострої міжконфесійної та 
національної боротьби, за умов занепаду візантійського типу 
духовності та усвідомлення ізольованості від європейського 
культурного поступу з усією виразністю постали недостатність 
обмеження ідейним арсеналом східного християнства та не­
обхідність оволодіння здобутками латинського Заходу. Останнє 
не означало розриву з духовними традиціями, взорованими 
києво-руською добою: пошуки нового світогляду відбувалися на

Ісаєвич Я. Перші українські академії / /  Київська старовина. — Київ, 1998. —
№ 6. -  С.5.
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шляху оригінального синтезу надбань греко-слов’янського і 
латинського світу, що особливо увиразнює плюральність і по­
ліфонічність української культури.

В цих пошуках, як і завжди у боротьбі старого та нового 
світоглядів, було чимало драматичних сторінок, адже латинська 
освіта і наука у свідомості українців ототожнювалися з пока­
толиченням та полонізацією. Досить згадати твори українських 
полемістів — борників православної освіти, проникнутих пафо­
сом викриття “лжи” латинської школи та поганського 
“баснословія”: “боячися жеби есте діти свои хитростию и ересию 
латинскою не отравили и не поморили, — звертався І.Ви- 
шенський до львівських братчиків, — правовірную школу и 
пораду даю, чего ся учити иміють, чтобы діти ваши спасли и 
по вас благочестие задержали и християнство своей віри не 
стратили” 1. Рецепти І.Вишенського щирі та нехитрі: “во місто 
лживое диалектики (з білого чорное, а з чорного білое, пере- 
творяти учащее)”2, вивчати Часослов, а “во місто хитрорічних 
силогизм и велерічивое реторики”3 — Псалтир, “во місто ф и­
лософии надворное и по воздуху мысль разумную скитатися 
зиждущее”4 — Осмогласник. Втім, ні опозиція борників “чис­
тоти” православ’я, ні спротив католиків та уніатів щодо “ла­
тинських” православних шкіл не могли стримати освітнього 
руху, покликаного велінням часу, для якого самих лише Псал­
тирі та Часослова ставало замало. І це добре усвідомлювали такі 
православні діячі, як Петро Могила та його однодумці, що 
стояли біля витоків київського культурного відродження XVII 
сторіччя. “Перша причина, чому нашому народові потрібна 
латинська наука, — писав, зокрема, Сильвестр Косів, — є та, 
щоб нашої Русі не називали дурною Руссю... Не потрібно нас 
заганяти до греки; ми й самі дбаємо й подбаємо про неї при

* Вишенський /. Твори. — Київ, 1959. — С.202.
^Там же.
3 Там же.

4 Там же.
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латині. Бог дасть, грека буде ad Chorum (для вжитку церковного), 
а латина ad Forum (для справ публічних)” 1.

Орієнтації на західні освітні зразки, усвідомленню значущості 
латинського слова як універсальної мови європейської культури 
чимало сприяли освітні мандрівки русинських шукачів знань. 
Імена останніх знаходимо в матрикулах Болонського, Падуан- 
ського, Празького, Краківського університетів вже з XV сто­
річчя. В списках вихованців Сорбони імена українських сту­
дентів зустрічаються ще наприкінці XIV сторіччя. В XVII сторіччі 
характер “масового” мало навчання вихідців з України в Замой- 
ській академії. Вельми популярними, особливо у XVIII сторіччі, 
були серед українців німецькі університети, де продовжували 
освіту чимало києво-могилянців: “майже безперервним потоком 
київське академічне студентство з науково-освітніми завдан­
нями мандрувало за кордон, не зважаючи на те, що для багатьох 
із них такі мандрівки були поєднані з багатьма перешкодами та 
нестатками й навіть злиднями”2. В цих освітніх мандрівках 
зростала інтелектуальна спільнота як необхідний компонент 
освітнього середовища.

Отже, в освітніх процесах, що розгортаються в Україні з другої 
половини XVI сторіччя, знаходимо передумови, без яких годі й 
говорити про розвиток академічного філософування. Такі пере­
думови складає насамперед наявність освітніх осередків та інте­
лектуальних кіл, що усвідомлюють необхідність розвитку 
філософських знань, професійної філософії, без яких неможливе 
повноцінне залучення до європейського культурного простору. 
Духовні та суспільні процеси, що відбуваються в Україні тієї 
доби, увиразнили її потребу у філософській думці як 
категорійному осягненні всезагального.

Слід особливо відзначити, що йдеться лише про зародки, 
паростки академічної філософії в Україні. Процес її інститу-

1 Цит. за: Тітов Хв. Стара вища освіта в Київській Україні XVI — поч. XIX в. — 
Київ, 1924. -  С.93.
2 Кудрявцев П. Освітні мандрівки вихованців Київської академії за кордон у 
XVIІІ ст. / /  Київські збірники історії й археології, побуту й мистецтва. — Київ, 
1930. -  36.1. -  С.294.
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ціалізації був доволі тривалим, що особливо увиразнює аналіз 
місця та значущості філософських дисциплін в освітніх закладах, 
які діяли на українських землях у XVI — XVIII сторіччях. Як 
відзначають дослідники цього періоду історії вітчизняної 
філософії, зокрема В.М.Нічик та Я.М.Стратій, в Острозькому 
колегіумі “філософія як окрема дисципліна... ще не фігурувала... 
Виняток становлять лише курси логіки, що називалися тоді 
діалектикою” 1. Те ж стосується й братських шкіл: “Філософія 
хоч і значилась у програмі, тут, очевидно, як окремий предмет 
не розглядалася, за винятком, можливо, логіки (діалектики). Під 
час вивчення інших дисциплін учні набували певну суму 
філософських знань, відомості про окремих філософів та їхні 
твори”2. У протестантських школах, як зазначає Н.Яковенко, 
рідко досягали рівня тривіуму. Тут могло йтися лише про 
початки філософії та теології3. В такому ж обсязі вивчалась 
філософія в єзуїтських колегіях середнього рівня, де освітній 
процес складався з трьох “граматичних” (infima, grammatica, 
syntacsis) та двох “гуманістичних” (poesis, rhetorica) класів. На­
томість у колегіях вищого рівня (на українських землях такі 
колегії існували у Львові, Перемишлі та Ярославі4) спеціальні 
класи філософії та теології вивершували процес навчання. За 
зразком єзуїтських колегій вищого типу був побудований на­
вчальний курс і Києво-Могилянської академії.

Хоча de jure Києво-Могилянський колегіум отримав право 
читання богословського курсу й відповідно набув статусу вищого 
освітнього закладу, ствердившись як Академія, за відомими 
документами 1694 та 1701 років, de facto він від початку 
функціював як вища школа. Роль і значення Києво-Могилянсь­
кої академії в історії української культури не завжди оцінювали

1 Нічик В.М., Стратій Я.М. Розвиток реформаційних і гуманістичних ідей в 
Острозькому культурно-освітньому осередку та братських школах / /  Історія 
філософії України. — Київ, 1994. — С. 111.
2 Там же. — С.125.
3

Див.: Яковенко Н. Латинське шкільництво і “шкільний гуманізм” в Україні 
кінця XVI — середини XVII ст. І  І  Київська старовина. — Київ, 1997. — № 1 — 
2. -  С. 12 -  14.

4 Див.: Там же. — С.17.
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однозначно. Згадаймо, зокрема, точку зору 1.Франка: “Академія 
була для України не джерелом освіти і розвою, а затхлою 
багнюкою, що ширила духовну деморалізацію, пасивність і 
прострацію замість піддержувати духа ініціативи і критицизму. 
Ще й досі ота пасивність, байдужість та безкритичність ума вкупі 
з охотою до книг, нібито ми все то ліпше знаємо, лишалася, 
особливо серед української інтелігенції, як лиха спадщина 
двовікової педагогіки Могилянської академії” 1. Подібні тверд­
ження, як свідчать результати спеціальних досліджень 
українських науковців останніх десятиріч2, далекі від істини. З 
позицій сьогодення особливо увиразнюється значення Києво- 
Могилянської академії як загальнонаціонального осередку ду­
ховності, “який був і навчальним закладом, де формувалася 
церковна та світська національна еліта, і науковою інституцією, 
що об’єднувала тодішній український учений світ, і водночас 
центром мистецтв, що притягував до себе діячів культури, котрі 
творили літературу, живопис, музику тощо. Діяльність академії 
спричинилася до глибоких внутрішніх змін в українській церкві, 
до докорінних зрушень у способі мислення духівництва, до 
значного піднесення рівня православного богослов’я, до роз­
витку професійної філософії, мовознавства, історіографії, ри­
торики, мистецтва, до запровадження західних освітніх моделей, 
що сприяли вихованню нових, інтегрованих у тодішній євро­
пейський культурний процес, українських інтелектуалів, що 
поєднали знання спадщини княжої доби з надбаннями західної 
вченості і, зберігаючи свою національну самобутність, жили 
духовним і політичним життям освічених європейців”3.

 ̂ Франко І. Історія української культури. Частина перша. Від початків 
українського письменства до Івана Котляревського / /  Зібрання творів: У 
50-ти т. -  Київ, 1976. -  Т.41. -  С.312.
2

Див.: Від Вишенського до Сковороди. — Київ, 1972; Ничик В.М. Феофан 
Прокопович. — М., 1977; Ничик В.М. Из истории отечественной философии 
конца XVII — начала XVIII в. — Киев, 1978; Кашуба М.В. Георгий Конисский. — 
М., 1979; Хижняк 3.1. Києво-Могилянська академія. — Київ, 1981; Стратій Я.М., 
Литвинов В.Д., Андрушко В.А. Описание курсов философии и риторики профес­
соров Киево-Могилянской академии. — Киев, 1982; Ничик В.М. Петро Могила 
в духовній історії України. — Київ, 1997.

3 Стратій Я М. Філософія в Києво-Могилянській академії / /  Горський B.C., 
Стратій Я.М., Тихолаз А.Г., Ткачук М.Л. Київ в історії філософії України. — 
Київ, 2000. -  С.74 -  75.
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Саме з Києво-Могилянської академії веде початок історія 
української академічної філософії. За своїм значенням цей 
початковий етап відповідає значенню європейської універси­
тетської філософії в становленні професійного філософування. 
Зусиллями києво-могилянських професорів вітчизняна ака­
демічна філософія надолужила півтисячолітнє відставання від 
європейської впродовж якогось сторіччя й за змістовною 
наповненістю досягла рівня тогочасних західних університетів.

Стара історіографія нерідко інкримінувала академії “низький, 
відсталий науковий рівень” , панування схоластики та відсутність

О

самостійної філософської творчості. И по сьогодні чимало 
дослідників, навіть підносячи роль Києво-Могилянської ака­
демії в історії української культури, доволі скептично оцінюють 
її філософські курси: мовляв, “непорушне владарювання Аріс- 
тотеля процвітало навіть тоді, коли Англія мала вже Бекона і 
Локка, Франція мала Декарта, однак українські професори йшли 
виключно за Арістотелем” 1. Таке міркування вимагає, на наш 
погляд, суттєвої поправки: не йшли за Арістотелем, а починали 
з нього учнівство у загальноєвропейській школі філософуван­
ня — школі, яку пройшли і Декарт, і Бекон. Такий початок 
видається цілком логічним і закономірним, адже неможливо 
навчитися читати, не вивчивши абетки. Згадаймо, що в євро­
пейських університетах з часів середньовіччя така філософська 
абетка у вигляді діалектики (логіки) розглядалась як своєрідне 
осереддя “семи вільних мистецтв” — її вивченням завершувався 
цикл тривіуму (граматика, риторика, діалектика), що складав 
своєрідне підгрунтя квадривіуму (арифметика, астрономія, 
музика і геометрія), понад те, діалектика була “й інструментом 
тривію, і змістом тривію... через діалектику являли себе гра­
матика і риторика”2. Перебування філософського курсу в складі 
“мистецтв” особливо увиразнювало його сутність і місце в 
системі освіти, адже його головне навантаження становив розу­

 ̂ Микитась В. Давньоукраїнські студенти і професори. — Київ, 1994. — С.81.
2

Неретина С.С. Слово и текст в средневековой культуре. Концептуализм 
Абеляра. — М., 1995. — С.25.
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мовий вишкіл і виховання здатності до віртуозного тлумачення 
тексту, визнаного за авторитетний. Філософія поставала тут як 
мистецтво раціонального мислення, як мистецтво коментування 
та інтерпретації тексту, і як таке мистецтво народжувала ту 
своєрідну інтелектуальну традицію й навіть особливу філо­
софську культуру, що дістала назву схоластики. З часів Про­
світництва, що побачило в останній лише теологічну спря­
мованість та авторитарність, термін “схоластика” дістав пре­
зирливо-зневажливого відтінку як характеристика мислення, 
відірваного від життя, пустопорожнього мудрування та слово- 
мовлення. “Тільки у XX сторіччі новітній науці, — відзначає 
М.В.Попович, — відкрились глибокі абстрактні проблеми, при­
ховані забутою мовою старовинного схоластичного світогляду” 1. 
У цьому розумінні слід підкреслити значущість схоластики не 
лише як історичного щабля в розвитку філософії, а і як того 
необхідного філософського вишколу, якого вимагає професійне 
філософування.

Отже, оцінка змісту філософських курсів професорів Києво- 
Могилянської академії як схоластики, тим більше “барокової 
схоластики”2, повинна розумітись як свідчення успішного про­
ходження українською академічною філософією першого й 
необхідного щабля професійного філософування. Майже 
двовікова праця київських інтелектуалів не була пустопорож­
ньою “грою в поняття”: в лекціях і диспутах, у вивченні текстів 
авторитетних мислителів та опануванні досвіду екзегези напра­
цьовувалась і відшліфовувалась мовна техніка запитування й 
розуміння себе та іншого, навичка скрупульозного тлумачення 
тексту, без яких немає професійного філософування. Останнє і

* Попович М.В. Нарис історії культури України. — Київ, 1999. — С.250.
2

Див.: Стратій Я.М. Філософія у Києво-Могилянській академії / /  Горський B.C., 
Стратій Я.М., Тихолаз А.Г., Ткачук M.J1. Київ в історії філософії України. — 
Київ, 2000. — С.140 — 142; Горський B.C. Києво-Могилянська академія в історії 
української філософії / /  Наукові записки Національного університету “Києво- 
Могилянська академія”. — Київ, 1999. — Спеціальний випуск: У 2-х ч. — 4.1. — 
С.68.
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в його сучасних формах є спадкоємцем схоластики як “філосо­
фування у формах інтерпретації тексту” 1.

Важливо підкреслити й ту еволюцію, що відбулась у свідомості 
перших київських викладачів філософії впродовж XVII — XVIII 
сторіч: за цей короткий термін вітчизняне академічне
філософування зуміло не тільки осягнути здобутки попередніх 
етапів європейського філософування, а й уперше у вітчизняній 
традиції ствердило значущість раціонального знання — бодай 
як джерела богопізнання. Між філософськими курсами києво- 
могилянців XVII та XVIII сторіч очевидна не лише змістовна, а 
й ціннісна відстань — професори XVIII сторіччя зорієнтовані 
на останні досягнення європейського природознавства. За цієї 
доби київська академічна філософія впевнено крокує, разом з 
німецькими університетами, за Пуфендорфом та Лейбніцем, 
Томазіусом та Вольфом. Київське академічне коло стає для 
вітчизняної філософії “вікном в Європу”: русинських про­
фесорів знають і шанують західноєвропейські колеги. Твори 
Феофана Прокоповича виходять у Німеччині, Лейбніц, Міхаелс, 
Баумайстер співчутливо стежать за розвитком київської акаде­
мічної філософії. Віра в науковий досвід, любов до істини як 
освяченої Богом, схильність до алегоричного тлумачення Біб­
лії — такі якості вирізняють києво-могилянських професорів з 
часів Феофана Прокоповича. “У вік Просвітництва, — слушно 
відзначає М.В.Попович, — культура, настояна на традиціях 
Києво-Могилянської академії, орієнтована на західні цінності і 
водночас невіддільна від православної образності, біблійного 
символізму, мислить релігійними категоріями. Але вона мислить 
вільно”2.

Останні зауваження, безперечно, не дають підстав для над­
мірного піднесення тих результатів, що їх досягли професори 
філософії Києво-Могилянської академії. Стверджуючи, що 
останні “не йшли ні шляхом візантійського богослов’я, ні 
латинської схоластики, ні західноєвропейських реформа-

1 Аверинцев С.С. Схоластика / /  Философский энциклопедический словарь. —
М., 1989. -  С.639.
2

Попович М.В. Нарис історії культури України. — Київ, 1999. — С.289.
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торських теорій, ні шляхом, що йшов від традицій давньоруської 
доби” 1, прагнучи “вироблення самостійного мислення, свого 
власного типу філософування”2, дехто з авторів надто поспішає, 
на наш погляд, у висновках. Тим більше безпідставними вида­
ються твердження, що “українська філософія вже у XVIII сто­
річчі мала оригінальну концепцію світу і процесу його творчого 
освоєння”3.

Філософія у Києво-Могилянській академії була філософією 
“шкільною” за самим своїм статусом, її курси були курсами 
навчальними й адресувалися студентам, а навчальні компендії, 
звісно, не той жанр філософської творчості, де вміщують 
“оригінальні системи”. Викладання філософії в академії, скла­
дання лекційного курсу не були справою вільного вибору про­
фесора — це був, як відомо, обов'язок, що покладався на нього 
префектом. Про те, що цей обов’язок далеко не завжди збігався 
з покликанням та зацікавленнями викладача, свідчить та 
захопленість, з якою київські професори філософії зустріли в 
середині XVIII сторіччя підручник Баумайстера, що позбавив їх 
необхідності складати власні керівництва. Оцінка спадщини 
професорів Києво-Могилянської академії, принаймні сьогодні, 
коли опрацьована заледве десята її частина, повинна, на наш 
погляд, грунтуватися насамперед не на порівнянні її здобутків 
із здобутками західноєвропейської філософії, а на визначенні її 
місця в історії вітчизняної філософської традиції. І в цьому 
розумінні, попри доволі несамостійний та учнівський характер 
щодо філософії західної, філософські курси Києво-Могилянсь­
кої академії відіграли непересічну роль, прилучивши вітчизняну 
філософську культуру до європейської традиції й заклавши той 
фундамент, на якому постала наша професійна філософія. Її 
потужний розвиток у XIX — на початку XX сторіччя був би 
неможливим без тієї попередньої роботи, яку судилося виконати 
києво-могилянцям.
1 Огородник І.В., Огородник В.В. Історія філософської думки в Україні. — Київ,
1999. -  С.213.

2 Там же.
3

Шевченко В.І. Ф .Прокопович і Г.Гегель: дві версії діалектики / /  Спадщина 
Памфіла Юркевича: світовий і вітчизняний контекст. — Київ, 1995. — С.276.
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