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ВСТУП

Після проголошення незалежності в Україні триває процес удосконалення 
кримінального процесуального законодавства. Визначальним етапом цього 
процесу є набрання 20 листопада 2012 року чинності КПК України, прийнятим 
замість КПК, який діяв у державі ще з 1960 року.

Складність реалізації державою покладеного на неї обов’язку дотримання 
прав і свобод учасників кримінального провадження зумовлена об’єктивними 
властивостями кримінального процесу, пов’язаними з неминучим їх обмежен
ням. З огляду на це, під час здійснення кримінального провадження важливим є 
забезпечення неухильного дотримання прав і свобод особи відповідно до вимог 
Конституції України та міжнародних договорів, ратифікованих Україною, що 
стосується, зокрема, й застосування заходів процесуального примусу. У 
чинному КПК України, на відміну від попереднього, засади кримінального 
провадження визначено у окремій главі 2. Однією із цих засад є недоторкан
ність права власності, основні положення якої передбачені у статті 16 КПК 
України.

Актуальність питання недоторканності права власності зумовлена роллю, 
яку відіграє право власності в умовах ринкової економіки, оскільки саме право 
власності є підгрунтям майнової самостійності учасників суспільних відносин й 
уможливлює її наявність. Інтересам вільного майнового обігу найбільшою мірою 
сприяють умови, за яких право власності кожного його учасника захищене від 
свавільного втручання з боку інших осіб і держави.

У цьому контексті важливим аспектом кримінального провадження стає 
пошук належного балансу між приватними і публічними інтересами, створення 
передумов для того, щоб особи, яким належить майно, могли реалізовувати свої 
повноваження щодо належного їм майца, і, водночас, було досягнуто завдань 
кримінального провадження, які в багатьох випадках може бути виконано лише за 
умови обмеження чи навіть позбавлення права власності під час розслідування 
кримінальних правопорушень.

Проблеми дотримання прав людини загалом й у сфері кримінального 
провадження зокрема, а також гарантій їх забезпечення, що стосується й реалізації 
засад кримінального провадження, постійно знаходяться у полі зору науковців. 
Водночас, недоторканність права власності як конституційна засада досудового 
кримінального провадження та нове явище у кримінальному процесі на моно
графічному рівні досліджена недостатньо. Процесуально не врегульовано 
питання реалізації цієї засади під час проведення слідчих (розшукових) і 
негласних слідчих (розшукових) дій, пов’язаних із позбавленням або обмежен
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ням права власності, частину цих питань у чинному КПК України унормовано 
не досить повно чи суперечливо.

З огляду на ці обставини, нагальною є потреба їх детального розроблення 
як у науковому, так і практичному контекстах, відповідно до загальної проце
суальної форми досудового кримінального провадження. Усунути наявні прога
лини та вирішити проблемні питання недоторканності права власності окремих 
учасників кримінального провадження з боку органів досудового розслідування 
можна лише шляхом здійснення комплексного монографічного дослідження.

Мета роботи полягає в теоретичному узагальненні й новому вирішенні 
наукового завдання, що передбачає визначення правового змісту засади недо
торканності права власності та розробці науково обґрунтованих пропозицій 
щодо унормування проведення низки ^процесуальних дій, спрямованих на її 
реалізацію в досудовому кримінальному провадженні в Україні. Досягненню 
означеної мети сприяло використання узагальнених матеріалів емпіричних 
досліджень -  результатів анкетування 262 слідчих органів досудового розсліду
вання м. Києва, Волинської, Донецької, Київської, Луганської та Чернігівської 
областей, проведеного протягом 2013-2014 років, результати вивчення 
35 рішень Європейського суду з прав людини. Під час підготовки монографії 
авторами використано власний багаторічний особистий досвід роботи у слідчих 
підрозділах МВС України, зокрема на керівних посадах.

У монографії комплексно досліджені актуальні питання, що постають під 
час реалізації засади недоторканності права власності в досудовому криміналь
ному провадженні. На підставі отриманих результатів запропоновано можливі 
шляхи вдосконалення норм чинного КПК України та теоретичних розробок 
щодо низки процесуальних дій, проведення яких може призводити до позбав
лення або обмеження права власності.

Зокрема, обгрунтовано значення засади недоторканності права власності, 
що полягає в здійсненні орієнтуючого впливу на формування належної 
практики розслідування кримінальних правопорушень і визначенні дій осіб, які 
здійснюють досудове розслідування кримінальних правопорушень у разі 
порушення зазначеної засади кримінального провадження; досліджено ґенезу 
засади недоторканності права власності; висвітлено етапи її становлення.

Крім цього, розглянуто порядок вилучення майна особою, яка не є 
уповноваженою службовою особою (особою, якій законом надано право 
здійснювати затримання), визначено способи фіксації результатів зазначеної 
процесуальної дії залежно від ситуації, у якій її проведено, та запропоновано 
варіанти дій особи, яка здійснила затримання, залежно від характеру, часу й 
місця затримання, присутніх при цьому очевидців; аргументовано й обґрунто
вано необхідність надання слідчому можливості визнати речовими доказами
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низку об’єктів, вилучених під час обшуку й огляду, навіть якщо вони є майном, 
яке не належить до переліку, щодо якого безпосередньо надано дозвіл на 
відшукання в ухвалі суду.

У монографії також надане авторське визначення поняття недоторканності 
права власності як вихідної ідеї кримінального процесу нормативного 
характеру, що полягає у спрямованості змісту та форми кримінального провад
ження на убезпечення особи від неправомірних перешкод у її можливості на 
власний розсуд володіти, користуватися чи розпоряджатися належним їй 
майном у межах, установлених законом; звернено увагу на процесуальний 
порядок фіксації майна, вилученого під час проведення процесуальних дій, 
підтримано висловлену у літературі точку зору щодо необхідності винесення 
постанови про прилучення до матеріалів кримінального провадження речового 
доказу, у якій слід визначати, зокрема, місце його зберігання; визначене коло 
суб’єктів провадження процесуальних дій, спрямованих на позбавлення або 
обмеження права власності тощо.

Сформульовані й аргументовані у монографічному дослідженні теоретичні 
положення, висновки, пропозиції та рекомендації впроваджено та надалі може 
бути використано у законотворчому процесі для удосконалення нормативно- 
правових актів з питань реалізації засади недоторканності права власності та 
практичній діяльності під час провадження досудового розслідування, а також 
у навчальному процесі для підготовки лекцій, методичних рекомендацій, 
тестових завдань і дидактичних матеріалів, а також під час проведення різних 
видів занять з курсу кримінального процесуального права у вищих навчальних 
закладах України юридичного профілю.

Автори висловлюють щиру вдячність і. В. Басистій, В. І. Боярову, 
Г. П. Власовій, А. Ф. Волобуєву, В. Г. Гончаренку, І. В. Горі, А. О. Ляшу, 
О. М. Калачовій, О. В. Козак, В. А. Колеснику, В. В. Лисенку, Л. М. Лобойку, 
Є. Д. Лук’янчикову, В. Т. Нору, 3. В. Ромовській, В. Є. Тарасенку, 
П. В. Цимбалу та іншим науковцям України за слушні зауваження і поради під 
час підготовки монографії до видання.
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ГЛАВА 1
СУТНІСТЬ НЕДОТОРКАННОСТІ ПРАВА ВЛАСНОСТІ 
ЯК КОНСТИТУЦІЙНОЇ ЗАСАДИ ДОСУДОВОГО 

КРИМІНАЛЬНОГО ПРОВАДЖЕННЯ

1.1 Поняття і зміст недоторканності права власності у досудовому 
кримінальному провадженні

Нагальна необхідність узгодження норм кримінального процесуального 
законодавства із загальновизнаними принципами міжнародного права у сфері 
охорони та захисту основних прав и свобод людини та громадянина стала 
однією з причин прийняття 13 квітня 2012 року нині чинного КПК України, 
який запровадив новий порядок кримінального провадження на території нашої 
держави.

Відповідно до частини 1 статті 2 КПК України завданнями кримінального 
провадження є захист особи, суспільства та держави від кримінальних правопо
рушень, охорона прав, свобод та законних інтересів учасників кримінального 
провадження, а також забезпечення швидкого, повного та неупередженого 
розслідування і судового розгляду з тим, щоб кожний, хто вчинив кримінальне 
правопорушення, був притягнутий до відповідальності в міру своєї вини, жоден 
невинуватий не був обвинувачений або засуджений, жодна особа не була 
піддана необгрунтованому процесуальному примусу і щоб до кожного учасника 
кримінального провадження було застосовано належну правову процедуру.

Для виконання цих завдань та якісного досудового розслідування кримі
нальних правопорушень у КПК України закріплено оновлену систему засад 
кримінального провадження, під час здійснення якого особа здебільшого 
обмежується в своїх конституційних правах1. Саме термін «засади» стали 
застосовувати з 20 листопада 2012 року, коли набрав чинності КПК України. 
Тому, посилаючись на законодавчі акти й наукові праці авторів, виданих до 
зазначеної дати, будемо використовувати термін «принципи» відповідно до 
чинного тоді КПК України 1960 року.

Засади як правила поведінки визначають зміст цілих груп норм права, що 
сприяє забезпеченню логічності, єдності, стабільності правового регулювання 
суспільних відносин. У цьому аспекті засади як правила поведінки виражені в 
нормах права та є фундаментальними для системи права і правової системи

Калачова О. М. Якість досудового слідства як гарантія дотримання прав громадян / О. М. Калачова 
// Південноукраїнський правничий часопис. -  2011. -  № 4. -  С. 228.
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загалом. На їх підгрунті формуються конкретні моделі поведінки суб’єктів 
права, їх правомочності й обов’язки, заходи юридичної відповідальності тощо.

Засада недоторканності права власності передбачена статтею 4 1 
Конституції України, згідно з якою право приватної власності є непорушним, 
ніхто не може бути протиправно позбавлений права власності. У зазначеній 
статті також передбачено, що примусове відчуження об’єктів права приватної 
власності може бути застосовано лише як виняток з мотивів суспільної необхід
ності, на підставі й у порядку, установлених законом, і за умови попереднього 
та повного відшкодування їх вартості. Примусове відчуження цих об’єктів з 
подальшим повним відшкодуванням їх вартості допустиме лише в умовах 
воєнного чи надзвичайного стану. Конфіскацію майна може бути застосовано 
виключно за рішенням суду у випадках, обсязі та порядку, установлених 
законом.

Для визначення поняття та з’ясування змісту недоторканності права 
власності, як засади кримінального провадження, необхідно розглянути кілька 
категорій, що безпосередньо пов’язані за сутністю із цим терміном. До них 
належать, передусім, категорії «засади права» та «засади кримінального 
провадження».

В енциклопедичній літературі поняття «засади» досить часто ототожнюють 
з поняттям «принципи». Зокрема, термін «засади» трактують як вихідне, 
головне положення, принцип, основу світогляду, правило поведінки1.

Термін «принцип» латинського походження і означає -  основне, вихідне 
положення якої-небудь теорії, вчення, науки1 2. Поняття принципи (лат. 
ргіпсіріит -  начало, основа) тлумачать як основні засади, вихідні ідеї, що 
характеризуються універсальністю, загальною значущістю, вищою імпера
тивністю та відображають суттєві положення теорії вчення, науки, системи 
внутрішнього й міжнародного права, політичної, державної чи громадської 
організації3. Із цього приводу висловлюють іншу думку, згідно з якою термін 
«засада» є ширшим за змістом й охоплює також і ті явища, які належать до 
категорії «принцип»4. Однак, з огляду на практику застосування цих термінів у 
законодавстві та рішеннях Конституційного Суду України, яка свідчить про їх 
близьке смислове наповнення, надалі в цьому дослідженні зазначені поняття 
буде використано як синоніми.

1 Великий тлумачний словник сучасної української мови / Уклад» голов, ред. В. Т. Бусел. -  К.; Ірпінь: ВТФ 
«Перун», 2005. -С .  419.
“ Мельничук О. С. Словник іншомовних слів / Мельничук О. С. -  К. : Голов, ред. УРЕ, 1974. -  С. 405.
3 Юридична енциклопедія: В 6 т. /Редкол.: Ю. С. Шемчушенко (голова редкол) та ін. -  К. : Укр. енцикл., 
1998.-Т. 5 :П -С .-2 0 0 3 .-С . 110-111.
4 Божко В. Аналіз співвідношення змісту термінів «засада» і «принцип» крізь призму правових позицій 
Конституційного суду України // Вісник Львівського університету. Серія юридична. -  2011. -  Вип. 54. -  С. 124— 
132.
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У вітчизняній кримінально-процесуальній літературі чи не найповніше 
зміст принципів кримінального процесу висвітив М. М. Михеєнко. На думку 
зазначеного науковця, це закріплені в законі й панівні в державі політичні та 
правові ідеї щодо завдань і способу здійснення судочинства у кримінальних 
справах, які визначають спрямованість та побудову кримінального процесу 
загалом, форму і зміст його стадій та інститутів, порушення яких обов’язково 
тягне за собою скасування вироку й інших рішень у справі1.

З точки зору Є. О. Карякіна, принципи кримінального судочинства-  
загальні правові категорії, закріплені у кримінально-процесуальному законі, 
дотримання яких гарантується державою* 2.

Із цього приводу С. А. Насонов зазначає, що принципи кримінального 
судочинства відображають сутність і зМст кримінального процесу, характери
зують його історичний тип, визначають предмет та метод процесуального 
регулювання3. Саме принципи кримінального судочинства є базовим органі
зуючим началом всього кримінального процесу загалом, є вихідними нормами- 
вимогами, що характеризують його спрямованість4.

Оптимальним уважаємо визначення принципів кримінального процесу, 
запропоноване А. В. Кочурою, згідно з яким це нормативно закріплені у право
вих актах керівні ідеї, фундаментальні положення, що виражають демократич
ну сутність процесу, відзначаються стабільністю, тривалістю та системністю, 
визначають сутність і тип кримінального процесу, забезпечують реалізацію 
прав, свобод та законних інтересів осіб, які беруть участь у ньому, визначають 
зміст, спосіб кримінального процесу й діють на всіх або на більшості його 
стадіях5.

Засади кримінального провадження є гарантіями реалізації завдань кримі
нального провадження та дотримання процесуальної форми цього захисту. 
Значення загальних засад кримінального провадження як норм вищого ступеня 
нормативності полягає у тому, що вони: 1) слугують гарантією правосуддя; 2) є 
гарантією дотримання прав, свобод та законних інтересів учасників криміналь
ного провадження; 3) є підґрунтям для тлумачення норм кримінального проце
суального права та подолання прогалин у правовому регулюванні кримінальних

' Михеєнко М. М.. Нор В. Т., Шибіко В. П. Кримінальний процес України: [Підручник] / Михеєнко М. М., 
Нор В. Т., Шибіко В. П. -  2-ге вид., перероб. і доп. -  К. : Либідь, 1999. -  С. 33.
2 Карякин Е. А. Реализация принципа состязательности в уголовном судопроизводстве (вопросы теории и 
практики): монография / Е. А. Карякин. -  Оренбург : ГОУ ОГУ, 2005. -  С. 5.
Уголовно-процессуальное право Российской Федерации: учебник /  Воскобитова Л. А., Дворянкина Т. С., 

Кипнис Н. М. и др.; отв. ред. П. А. Лупинская. -  [2-е изд., перераб. и доп.]. -  М. : Норма, 2009. -  С. 233-234.
Шевченко С. В. Особенности изменений в системе принципов уголовного судопроизводства / С. В. Шевченко 

[Электронный ресурс]. -  Режим доступа : http://justicemaker.ru/view-article.рИр?іс1=:22&аі1= 2580.
5 Кочура А. В. Принципи кримінального процесу України: автореф. дис. на здобуття наук, ступеня канд. юрид. 
наук: спец. 12.00.09 «Кримінальний процес та криміналістика; судова експертиза; оперативно-розшукова 
діяльність» /  А. В. Кочура. -  X., 2011. -  С. 7.

http://justicemaker.ru/view-article.%d1%80%d0%98%d1%80?%d1%96%d1%811=:22&%d0%b0%d1%961=
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процесуальних правовідносин; 4) є гарантією постановлення законних і обґрун
тованих рішень; 5) синхронізують усю систему норм кримінального процесу
ального права та забезпечують узгодженість кримінальних процесуальних 
інститутів та єдність процесуальної форми; 6) служать основою й вихідними 
положеннями для вдосконалення окремих кримінальних процесуальних 
інститутів і норм права, розвитку процесуальної форми, подальшого вдоскона
лення кримінального процесуального законодавства1.

Згідно із частиною 6 статті 9 КГЖ України, у випадках, коли положення 
цього Кодексу не регулюють або неоднозначно регулюють питання криміналь
ного провадження, застосовують загальні засади кримінального провадження, 
визначені частиною 1 статті 7 КПК України. До цих загальних засад, відповідно 
до пункту 9 частини 1 статті 7 КПК України, належить і недоторканність права 
власності. Стаття 16 КПК України визначає зміст цієї засади такими нормами: 
позбавлення або обмеження права власності під час кримінального провад
ження здійснюється лише на підставі вмотивованого судового рішення, 
ухваленого в порядку, передбаченому цим Кодексом; на підставах та в порядку, 
передбачених цим Кодексом, допускається тимчасове вилучення майна без 
судового рішення. Наведені норми КПК України значення ні цієї засади, ні 
решти засад кримінального провадження безпосередньо не висвітлюють.

Аналогічну ситуацію щодо визначення засад кримінального провадження 
спостерігаємо в деяких кримінально-процесуальних кодексах (законах) зару
біжних країн. Зокрема, безпосередніх згадок про значення недоторканності 
права власності чи загального визначення засад кримінального провадження не 
містять КПК Російської Федерації1 2, Республіки Вірменія3, Республіки 
Білорусь4, Республіки Молдова5. Республіки Узбекистан6.

Натомість положення, що безпосередньо врегульовують питання значення 
засад кримінального провадження, містяться у кримінально-процесуальних 
кодексах (законах) деяких інших країн.

Зокрема, відповідно до частини 9.2 статті 9 КПК Азербайджанської 
Республіки, порушення принципів або умов кримінального процесу у випадках, 
установлених цим Кодексом, може призвести до висновку про недійсність

1 Кримінальний процес: підручник / Ю. М. Грошевий, В. Я. Тацій, А. Р. Туманянц та ін.; за ред. В. Я. Тація, 
Ю. М. Грошевого, О. В. Капліної, О. Г. Шило. -  X. : Право, 2013. -  С. 62.
“Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18 декабря 2001 года [Электронный ресурс].-  
Режим доступа : http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_34481/.
3 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Армения от 1 июля 1998 года [Электронный ресурс]. -  Режим 
доступа : http.V/online.zakon.kz/Document/?doc_id=31425005#pos=l6;-253.
4 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Беларусь от 16 июля 1999 года [Электронный ресурс]. -  Режим 
доступа :http://online.zakon.kz/document/?doc_id=30414958.
э Уголовно-процессуальный кодекс Республики Молдова от 14 марта 2003 года [Электронный ресурс]. -  Режим 
Режим доступа :http://base.spinfonn.ru/show_doc.fwx?rgn=3833.
6 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Узбекистан от 22 сентября 1994 года [Электронный ресурс]. -  
Режим доступа : http ://fmc.uz/legisl.php?id=k_ug_pr.

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_34481/
http://online.zakon.kz/document/?doc_id=30414958
http://base.spinfonn.ru/show_doc.fwx?rgn=3833
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закінченого провадження з кримінального переслідування, до скасування 
постанов, прийнятих у ході його, або висновку про відсутність доказової сили 
зібраних матеріалів1. Згідно з частиною 2 статті 8 КПК Туркменістану, значен
ня принципів кримінального процесу полягає в тому, що їх порушення, залежно 
від його характеру й істотності, спричиняє визнання провадження, яке відбуло
ся у справі, недійсним, скасування винесених у ході цього провадження рішень 
або визнання зібраних матеріалів такими, що не мають сили доказів1 2. Положен
ня аналогічного змісту міститься й у статті 9 КПК Республіки Казахстан3. Під 
час формулювання значення засад кримінального провадження та визнанні 
процесуальної діяльності, здійсненої з їх порушенням, узято до уваги характер і 
сутгєвість порушення засад кримінального провадження.

На нашу думку, відсутність у чинному КПК України положення, яке 
визначало б значення засад кримінального провадження, не можна вважати 
його перевагою, оскільки закріплення цього положення сприяло б формуванню 
належної практики розслідування та судового розгляду кримінальних правопо
рушень. Наявність зазначеної норми спрямовувала б осіб, які здійснюють 
розслідування і судовий розгляд кримінальних правопорушень, на правильне 
обрання дій, та які слід здійснити в разі порушення засади кримінального 
провадження. Тому частину 1 статті 7 КПК України пропонуємо доповнити 
новою частиною 2 в такій редакції:

«2. Порушення засади кримінального провадження, залежно від його 
характеру й істотності, тягне за собою скасування винесених у  ході цього 
провадження рішень та/або визнання недопустимими доказів, установлених 
внаслідок проведення процесуальної дії, виконаної з таким порушенням».

У зв'язку із цим частину 2 статті 7 КПК України вважати частиною З 
зазначеної статті цього Кодексу.

Водночас слід зазначити, що в літературі акцентовано увагу ще на одній 
обставині, яка унеможливлює визнання доказів допустимими. Зокрема, 
П. А. Лупинська вважає, що докази, отримані з порушенням конституційних 
прав і свобод громадян (недоторканність житла, таємниця листування тощо), 
безперечно, призводять до визнання доказів недійсними4. На нашу думку, 
порушення права людини на недоторканність права власності також є підста
вою для визнання доказів, отриманих за цього порушення, недопустимими.

1 Уголовно-процессуальный кодекс Азербайджанской Республики от 14 июля 2000 года [Электронный 
ресурс]. -  Режим доступа : http://online.zakon.kz/Document/7doc_icH30420280.
Уголовно-процессуальный кодекс Туркменистана от 18 апреля 2009 года [Электронный ресурс]. -  Режим 

доступа :ЬПр://\у\у\у.legislationline.org/ru/documents/section/criminal-codes.
Уголовно-процессуальный кодекс Республики Казахстан от 13 декабря 1997 года [Электронный ресурс].-  

Режим доступа :1тр://\у\у\у.ра\'1обаг.сот/гакоп/?бок=05553&х^На11.
4 Лупинская П. А. Основания и порядок принятия решений о недопустимости доказательств / П. А. Лупинская 
// Российская юстиция. -  1994. -  № 4. -  С. 4.

http://online.zakon.kz/Document/7doc_icH30420280
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Таким чином, значення недоторканності права власності як засади кримі
нального провадження, на наше переконання, полягає в її здатності визначати 
зміст, процесуальну форму діяльності учасників кримінального провадження та 
її спрямованість на захист від необгрунтованого й незаконного позбавлення або 
обмеження права власності під час кримінального провадження.

Вважаємо, доцільно деталізувати норми КПК України, присвячені засаді 
недоторканності права власності. Це положення було підтверджено під час 
опитування 262 слідчих органів досудового розслідування різних областей 
України. Нами було проведено анкетування, що мало з’ясувати, чи засада 
недоторканності права власності належно врегульована у статті 16 та інших 
відповідних нормах чинного КПК України. Більшість респондентів, а саме 
168 осіб (64,12 %), уважає, що необхідними є зміни до КПК України, спрямова
ні на деталізацію цих норм. На думку 83 опитаних (31,68 %), норм чинного 
КПК України достатньо для врегулювання цієї засади (Див. Додатки). З остан
ньою позицією не можна повною мірою погодитися. У статті 16 КПК України 
наведено концептуальні підходи щодо недоторканності права власності, які 
деталізовано в інших нормах КПК України. Зокрема, це стосується проведення 
обшуку, огляду, слідчого експерименту, тимчасового вилучення майна, затри
мання й інших процесуальних дій. Однак ці норми в КПК України не достатньо 
повно врегульовують проведення зазначених дій, тому згодом будуть предме
том нашого розгляду.

У процесуальній теорії висловлено різні погляди на місця засади недотор
канності права власності у системі засад кримінального провадження, автори 
включають у цю систему неоднакову кількість засад, що також різняться за 
змістом.

До прийняття чинного КПК України більшість авторів не виокремлювала 
окремий принцип недоторканності права власності1.

Зокрема, зауважує В. М. Тертишник, доцільно визначати єдиний принцип 
кримінального процесу -  принцип забезпечення прав і свобод людини. У межах 
цього принципу виявляються його функціональні інститути: забезпечення недо
торканності особистого життя, особи, житла, таємниці телефонних розмов, лис
тування, телеграфної та іншої кореспонденції, непорушності права власності. 
З огляду на це, в систему принципів кримінального процесу зазначений автор 
включає єдиний принцип забезпечення захисту прав і свобод людини, зміст 
якого охоплює недоторканність особи, житла, сфери особистого життя, таємни

'Грошевий Ю. М. Органи судової влади в Україні / Ю. М. Грошевий, І. Є. Марочкін ; НАН України; Ін-т 
держави і права ім. В. М. Корецького. -  К. : Ін Юре, 1997. -  С. 14; Михеєнко М. М. Проблеми розвитку 
кримінального процесу в Україні: вибрані твори / М. М. Михеєнко. — К. : Юрінком Інтер, 1999. —С. 223; 
Лобойко Л. М. Принцип диспозитивності в кримінальному процесі України: [монографія] / Л. М. Лобойко. -  
Дніпропетровськ : Ліра ЛТД, 2004. -  С. 67.
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цю листування, телефонних та інших переговорів, непорушність права влас
ності тощо1. На нашу думку, цей підхід не є оптимальним, оскільки коло прав і 
свобод людини, що захищають у межах кримінального процесу, досить широке, 
забезпечення захисту кожного з них здійснюють за допомогою різних проце
суальних заходів, їх порушення спричиняє різні наслідки.

З прийняттям чинного КПК України питання про наявність у системі засад 
кримінального провадження засади недоторканності права власності було 
вирішено позитивно. Зокрема, згідно з пунктом 9 частини 1 статті 7 КПК 
України, до загальних засад кримінального провадження належить недоторкан
ність права власності.

Не всі кримінально-процесуальні закони зарубіжних країн виокремлюють 
з-поміж принципів кримінального судочинства засаду недоторканності права 
власності. Наприклад, у КПК Російської Федерації окрему засаду недоторкан
ності права власності не передбачено, а закріплена лише засаду недоторканно
сті житла (стаття 12)1 2. Не закріплено засаду недоторканності права власності у 
КПК Республіки Білорусь, а йдеться лише про принцип недоторканності житла 
чи інших законних володінь3. У Кримінально-процесуальному Законі Латвійсь
кої Республіки принцип недоторканності власності взагалі не виокремлено4.

Водночас у КПК низки держав закріплено також принцип недоторканності 
майна. Це стосується, наприклад, Азербайджанської Республіки, Республіки 
Вірменія, Республіки Казахстан, Республіки Киргизстан, Республіки Молдова.

Зокрема, відповідно до частин 1-3 статті 13 КПК Республіки Вірменія 
арешт на банківські вклади й інше майно осіб може бути накладено в ході 
кримінального судочинства за постановою органу дізнання, слідчого, прокуро
ра, суду; майно, що вилучається під час проведення процесуальних дій, має 
бути зазначене і детально описане у протоколі відповідної процесуальної дії, 
другий примірник якого видають власнику майна; призначення грошових 
стягнень, а також примусове відчуження майна може бути проведено в ході 
судочинства лише за рішенням суду5.

Принцип недоторканності власності закріплено у статті 18 КПК Республіки 
Казахстан. Відповідно до частини 1 статті 18 зазначеного Кодексу, право 
власності гарантується законом. Ніхто не може бути позбавлений свого майна

1 Тертишник В. М. Кримінальний процес України. Загальна частина: [підручник] / В. М. Тертишник. -  К. : 
Алерта, 2014. -С . 107.
2 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18 декабря 2001 года [Электронный ресурс].-  
Режим доступа : http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_34481/.
Уголовно-процессуальный кодекс Республики Беларусь от 16 июля 1999 года [Электронный ресурс]. -  Режим 

доступа :http://online.zakon.kz/document/?doc_id=30414958.
4 Уголовно-процессуальный закон Латвийской Республики от 21 апреля 2005 года [Электронный ресурс].-  
Режим доступа: http://www.pravo.lv/likumi/29_upz.html.
5 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Армения от 1 июля 1998 года [Электронный ресурс]. -  Режим 
доступа : http://online.zakon.kz/Document/?doc_id=31425005#pos=16;-253.

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_34481/
http://online.zakon.kz/document/?doc_id=30414958
http://www.pravo.lv/likumi/29_upz.html
http://online.zakon.kz/Document/?doc_id=31425005%23pos=16;-253
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інакше, як за рішенням суду. Згідно з частиною 2 статті 18 КПК Республіки 
Казахстан, накладення арешту на вклади осіб у банках та інше майно, а також 
його вилучення під час процесуальних дій можуть здійснюватися у випадках і в 
порядку, передбачених цим КПК1.

Виокремлено засаду недоторканності власності й у КПК Республіки 
Киргизстан, у частинах 1 та 2 статті 14 якого зазначено, що ніхто не може бути 
позбавлений майна інакше, як на умовах, передбачених цим Кодексом; вилу
чення належного власнику майна можливе за умови, якщо воно є речовим 
доказом у справі, а також у випадках і порядку, передбачених цим Кодексом* 2. 
За КПК цієї держави, для прикладу, аналогічними з КПК України є фактичні 
підстави та невідкладні випадки проведення обшуку житла, але суттєво 
різняться його правові підстави3.

Досить детально принцип недоторканності власності закріплено у КПК 
Республіки Молдова. Згідно з частиною 1 статті 13 зазначеного Кодексу, фізич
на або юридична особа не може бути безпідставно позбавлена права власності, 
ніхто не може бути позбавлений своєї власності інакше, як з мотивів суспільної 
необхідності та відповідно до передбачених цим Кодексом положень і загаль
них принципів міжнародного права. Відповідно до частин 2 та 3 зазначеної 
статті КПК Республіки Молдова, накладення арешту на майно є допустимим 
лише на підставі судового рішення; вилучене під час процесуальної дії майно 
описують у протоколі відповідної дії, а особі, у якої його було вилучено, вида
ють копію протоколу4.

У статті 18 КПК Азербайджанської Республіки серед принципів криміналь
ного судочинства передбачено принцип забезпечення права власності. Відпо
відно до статті 18.1 цього Кодексу під час кримінального переслідування право 
власності, зокрема право приватної власності, не може бути обмежене, крім 
випадків, передбачених цим Кодексом. У статті 18.2 КПК Азербайджанської 
Республіки встановлено, що майнб, вилучене під час проведення процесуаль
них дій, має бути зазначене в протоколі відповідної процесуальної дії, детально 
описане, а власникові майна має бути вручено квитанцію про вилучення майна 
для відповідального зберігання. Згідно зі статтею 18.3 цього КПК, під час

'Уголовно-процессуальный кодекс Республики Казахстан от 13 декабря 1997 года [Электронный ресурс].-  
Режіш доступа :http://www.pavlodar.com/zakon/?dok=05553&ogl=all.
“ Уголовно-процессуальный кодекс Кыргызской Республики от 30 июня 1999 года [Электронный ресурс].-  
Режим доступа : http://online.adviser.kg/Document/?doc_id=30241915.
3 Моргун Н. С. Сравнительный анализ оснований проведения обыска и соблюдения принципа 
неприкосновенности права собственности по УПК Украины и Кыргызской Республики / Н. С. Моргун // Право 
и политика. -  2014. -  № 2/1. -  С. 96-98.
4 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Молдова от 14 марта 2003 года [Электронный ресурс]. -  Режим 
доступа :http://base.spinform.ru/show doc.fwx?rgn=3833.

http://www.pavlodar.com/zakon/?dok=05553&ogl=all
http://online.adviser.kg/Document/?doc_id=30241915
http://base.spinform.ru/show
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кримінального переслідування застосування грошової санкції, а також накла
дення арешту на майно здійснюють за постановою суду.

Також у КПК Азербайджанської Республіки питанням власності і майно
вим питанням загалом приділено більше уваги, ніж у КПК України. Про це 
свідчить наявність у структурі вказаного Кодексу цілого розділу 5 «Майнові 
питання у кримінальному судочинстві», що містить глави: «Цивільний позов у 
кримінальному судочинстві», «Видача компенсації потерпілому», «Оплата пра
ці та виробничих витрат», «Судові витрати»1. Натомість у КПК України глава 9 
«Відшкодування (компенсація) шкоди у кримінальному провадженні, цивіль
ний позов» урегульовує значно вужче коло питань.

Аналогічний розділ містять і КПК Республіки Вірменія (розділ 6, глава 20 
«Цивільний позов у кримінальному судочинстві», глава 21 «Оплата праці та 
відшкодування витрат», глава 22 «Судові витрати»)* 2, а також КПК Республіки 
Молдова (розділ 7, глава 1 «Цивільний позов у кримінальному судочинстві», 
глава 2 «Судові витрати»)3.

Інститут права власності (право власності в об’єктивному сенсі), на думку 
Л. А. Новосьолової, є комплексним (багатогалузевим), тобто таким, що об’єд
нує норми різних галузей права, зокрема конституційного, цивільного, адмі
ністративного, кримінального. Зазначений інститут охоплює сукупність норм, 
які встановлюють загальні принципи належності майна певним особам, регулю
ють і захищають належність матеріальних благ конкретним особам. Традиційно 
ядром цього комплексного інституту вважають норми цивільного права. 
Оскільки проблеми права власності найголовніше та найглибше розроблено в 
цивілістиці, саме погляди цивілістів істотно впливають на визначення підходів 
до формування відповідних правових конструкцій у межах інших галузей 
права4.

У нормах цивільного законодавства дія аналізованого принципу виявляєть
ся найповніше, його зв’язок із предметом цивільно-правового регулювання є 
найорганічнішим, його функціональна роль полягає як у нормотворчій, так і в 
правозастосовній діяльності. Незалежно від того як позиціонується цей прин
цип (як загальноправовий чи цивільно-правовий), необхідність його беззапереч

Уголовно-процессуальный кодекс Азербайджанской Республики от 14 июля 2000 года [Электронный 
ресурс]. -  Режим доступа : 1шр://оп1іпе.гакоп.кг/0осшпет/?с1ос_ісі=30420280.
“ Уголовно-процессуальный кодекс Республики Армения от 1 июля 1998 года [Электронный ресурс]. -  Режим 
доступа : http://online.zakon.kz/Document/7doc іб=31425005#ро8=16;-253.
Уголовно-процессуальный кодекс Республики Молдова от 14 марта 2003 года [Электронный ресурс]. -  Режим 

доступа :Ьйр://Ьа8е.8ріпГогт.ги/8Ьолу_бос.1лух?гдп=3833.
4 Новоселова Л. А. Определение объектов права собственности / Л. А. Новоселова // Гражданин и право. -  
2001. -№  2 .-С .  21.

http://online.zakon.kz/Document/7doc
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ного дотримання сумнівів не викликає1. Саме тому вплив цивілістичних погля
дів на формування інших галузей права в питаннях, пов’язаних із правом 
приватної власності, загалом можна вважати закономірним і виправданим.

На думку В. В. Алямкіна, конституційне право на недоторканність права 
власності є основоположним принципом гарантій охорони права власності й 
економічних прав людини, що реалізується через відповідні матеріальні та 
процесуальні норми чинного законодавства України на рівні презумпції. Це 
конституційне правило на рівні презумпції мають виконувати беззастережно та 
забезпечувати як усі галузі права, так і діяльність державних органів, зокрема 
судової влади. Будь-яке посягання на право власності визначально є протиправ
ним, якщо воно вчинене без відома держави і не має під собою відповідного 
акту застосування права* 2.

Видається, що не цілком правильно вважати недоторканність права 
власності засадою, яку мають виконувати на рівні презумпції, з огляду на 
правовий зміст презумпції. Із цього приводу слід зазначити, що в юридичній 
літературі немає єдиного погляду на сутність презумпції.

Низка авторів уважає, що презюмовані факти не потребують доказування, 
якщо закон передбачає необхідність безумовно вважати ці факти наявними за 
певних умов і ці умови справді настають3. Інші науковці стверджують, що 
доказові презумпції не звільняють позивача від обов’язку подавати докази, 
однак перерозподіляють тягар доказування4. Також у літературі обгрунтовують 
твердження, що законні презумпції може бути спростовано в загальному 
порядку5.

Наведені позиції мають право на існування і частково підтверджені 
положеннями чинного законодавства України. Проте вони не розкривають 
правову природу презумпції повного мірою.

В енциклопедичній літературі поняття «презумпція» тлумачать як 
припущення, що визнається істинщім, доки не доведено протилежне6.

На підставі аналізу чинного законодавства можна визначити такі ознаки 
закріплених у його нормах презумпцій:

Бондаренко Н. Л. Особенности реализации принципа неприкосновенности собственности в гражданском 
законодательстве Республики Беларусь /  Н. Л. Бондаренко //Вестник Пермского университета.- 2013. — 
Вып. 1(19).-С .  89-94.
" Алямкін В. В. Декілька міркувань щодо забезпечення права приватної власності / В. В. Алямкін // Право та 
управління. -  2011. -№  1. -  С. 12-16.
Гражданский процесе Украины: учебник / [Червоный Ю. С. и др.]; ред. Ю. С. Червоный ; Одес. нац. юрид. 

акад. -  К. : Истина, 2006. -  С. 141.
4 Комментарий к Гражданскому процессуальному кодексу Российской Федерации (постатейный) / под ред. 
Г. А. Жилина. -  М. : ТК Велби, 2003. -  С. 135.
3 Штефан М. Й. Цивільне процесуальне право України: Академічний курс: [підручник] /  М. Й. Штефан. -  К. : 1н 
Юре, 2005. -  С. 285.
6 Ожегов С. И. Словарь русского языка: Около 57 000 слов / Ожегов С. И. ; под ред. Н. Ю. Шведовой. -  [20-е 
изд., стер.]. -  М. : Рус. яз., 1988. -  С. 472.
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1) презумпція завжди нормативно закріплена;
2) презумпція має характер припущення про наявність чи відсутність 

факту, що має юридичне значення;
3) роль презумпції -  звільнення сторони, на користь якої вона встановлена, 

від доказування стверджувального цією стороною факту1;
4) презумпції визначають хід доказування і його результат* 2;
5) наслідком неспростування презюмованого факту є визнання його 

істинним;
6) презюмовані факти можуть бути оскаржені.
У зв’язку із цим, презумпція, на нашу думку, є встановленим законом 

припущенням про наявність чи в і де у тн і сть^п е в н о го факту, яке звільняє сторону, 
на користь якої її встановлено, від доказування стверджувального нею факту, 
який уважають істинним, доки не буде доведено протилежне. З огляду на це, 
недоторканність права власності за своїм правовим змістом не є презумпцією, а 
тому немає підстав уважати, що виконання цієї засади здійснюють на рівні 
презумпції.

Наступною категорією, значення якої слід з’ясувати для правильного 
розуміння змісту засади недоторканності права власності, є власне поняття 
«недоторканність».

У довідковій літературі поняття «недоторканність» тлумачать як гарантію 
від усяких посягань. В українській мові є два схожі за написанням 
відприкметникові іменники - «недоторкАнність» та «недоторканість». Згідно з 
правилами граматики української мови, лексичне значення відприкметникових 
іменників не різниться лексичним значенням вихідних для них прикметників3. 
Прикметник «недотОрканий» (російською -  «нетронутый») має три значення: 
1) якого ніхто не торкався, не чіпав тощо; 2) до якого ніхто не приступав, за 
якого ніхто не брався (про роботу); Ъ)перен. непорочний, чистий, цнотливий. 
Прикметник «недоторкАнний» (російською -  «неприкосновенный») означає: 
1)який закон охороняє від посягань з боку кого-небудь; 2) який не можна 
псувати, знищувати, паплюжити через значущість, важливість тощо4.

З позиції мовознавства це питання в назві статті 16 КПК України не 
вирішено. Тому для формулювання назви засади кримінального провадження 
вдалішим, на наш погляд, є вживання терміна «недоторкАнність», оскільки дія

Справочник по доказыванию в гражданском судопроиводстве /подред. И. В. Решетниковой. -  М. : НОРМА, 
2002 .-С . 12.
“ Александров А. С. «Похвала» теории формальных доказательств /  А. С. Александров [Электронный ресурс]. -  
Режим доступа :1іЦр:/Лу\у\у.1а\уроі1:а1.ги/8сгірЄспІ8оигсе.а8р?спіЮ=100031315.
3 Вихованець I. Теоретична морфологія української мови: Академічна граматика української мови 
/ 1. Вихованець, К. Городенська ; за ред. І. Вихованця. -  К. : Пульсари, 2004. -  С. 48-49.
4 Великий тлумачний словник сучасної української мови (з дод. і допов.) / уклад, і голов, ред. В. Т. Бусел, -  К.; 
Ірпінь : ВТФ «Перун», 2005. -  С. 758.
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аналізованої засади починається до її порушення, засада не припиняє своєї дії 
навіть після того, як відбулося посягання на право власності у кримінальному 
провадженні. Поняття недоторкАнності передбачає загальну заборону пору
шення права власності, а не лише його тимчасовий стан до моменту посягання 
на нього, який можна було б визначити як недоторканість.

Розгляд засади недоторканності права власності був би неповним без 
дослідження питання про сутність понять «власність» та «право власності».

У Великому тлумачному словнику сучасної української мови поняття 
«власність» визначено як майно, належне кому-, чому-небудь; належність 
чогось кому-, чому-небудь із правом розпоряджатися1.

В енциклопедичній літературі власність тлумачать як «суспільне відно
шення, пов’язане з присвоєнням особою засобів і продуктів виробництва»* 2 3.

На думку В. С. Щербини, власність — це присвоєння матеріальних благ, 
суть якого полягає в належності наявних засобів виробництва й одержуваних 
продуктів праці державі, територіальній громаді, окремому колективу чи 
індивіду. Це матеріально-речовий аспект процесу присвоєння, який характери
зує відношення людей до речі. Інший аспект присвоєння матеріальних благ -  це 
суспільні відносини власності, які характеризують відносини між людьми, що 
грунтуються на розмежуванні «мого» і «чужого». Суть його полягає в пану
ванні власника над річчю й усуненні всіх інших суб’єктів від речі або, іншими 
словами, в недопущенні будь-яких перешкод власнику, припиненні панування 
над річчю з боку невласника2.

Одним з найвичерпніших уважаємо визначення власності, запропоноване 
низкою авторів, на думку яких власність -  це суспільні відносини, що характе
ризуються двома основними ознаками: 1) виникають з приводу речей (майна); 
2) мають вольовий зміст4.

Відповідно до частини 1 статті 316 ЦК України, правом власності є право 
особи на річ (майно), яке вона здійснює відповідно до закону за своєю волею, 
незалежно від волі інших осіб. У літературі є різні підходи до визначення цього 
поняття. Правом власності, вважає В. М. Тертишник, є юридична можливість 
на власний розсуд без шкоди іншим і навколишньому середовищу володіти, 
користуватись і розпоряджатися майном та іншими матеріальними, інтелек

Великий тлумачний словник сучасної української мови (з дод. і допов.) / уклад, і голов, ред. В. Т. Бусел. -  К.; 
Ірпінь : ВТФ «Перун», 2005. -С .  194.
“Юридична енциклопедія: в 6 т. / редкол.: [Ю. С. Шемчушенко (голова редкол.) та ін.]. -  К. : Укр. енцикл. 
ім. М. П. Бажана, 1998-2004. -Т. 5: П-С. -  2003. -  С. 6.
3 Щербина В. С. Господарське право: підручник / Щербина В. С. -[2-ге вид., переробл. і допов.]. -  К. : Юрінком 
Інтер, 2005. -С . 179.
4 Цивільне право України / за ред. Є. О. Харитонова, О. І. Харитоновой О. І. Старцева. -  [3-тє вид.]. -  К. : 
Істина, 2011. -  С. 280.
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туальними цінностями і фінансовими ресурсами1. На наш погляд, не слід 
виокремлювати інші матеріальні цінності й фінансові ресурси, оскільки 
відповідно до частини 1 статті 190 ЦК України майном як особливим об’єктом 
вважають окрему річ, сукупність речей, а також майнові права й обов’язки. У 
зв’язку із цим інші матеріальні цінності та фінансові ресурси належать до 
ширшого за змістом поняття «майно».

Право власності розглядають в цивілістиці переважно як абсолютне право, 
водночас як право речове, право, що оформлює та закріплює належність певній 
особі речей (матеріальних об’єктів майнового обігу)1 2.

Найповніше висвітлює правовий зміст права власності визначення, 
запропоноване О. В. Дзерою, який стверд іє, що правом власності є визначене 
законом право, яке закріплює абсолютну цриналежність майна особі (власнику ) 
та визначає її права й обов’язки щодо цього майна3.

У цивільно-правовій науці чітко розмежовують поняття права власності в 
об’єктивному та суб’єктивному розумінні. Із цією ж самою позиції доцільно, на 
наш погляд, формулювати визначення цього терміну.

Право приватної власності фізичної особи в суб’єктивному значенні -  це 
передбачене законом право власника здійснювати володіння, користування та 
розпорядження належним йому майном на власний розсуд і з будь-якою метою, 
якщо інше не передбачено законом.

В об’єктивному розумінні право приватної власності громадян -  це сукуп
ність правових норм, що встановлюють й охороняють належність громадянам 
майна споживчого і фінансово-виробничого призначення та забезпечують влас
никам здійснення права володіти, користуватися та розпоряджатися цим май
ном на власний розсуд, використовувати його з будь-якою метою, якщо інше не 
встановлено законом. Суб’єктивне право власності формується як сукупність 
трьох найголовніших правомочностей -  права володіння, права користування, 
права розпорядження4.

Цю тріаду правомочностей закріплено також у частині 1 статті 41 
Конституції України, відповідно до якої «...кожен має право володіти, 
користуватися і розпоряджатися своєю власністю...»5.

1 ТертишникВ. М. Науково-практичний коментар до Кримінально-процесуального кодексу України 
/ В. М. Тертншник. -  К. : А.С.К., 2007. -С .  54.
“ Новоселова Л. А. Определение объектов права собственности / Л. А. Новоселова //Гражданин и право.-  
2 0 0 1 .-№ 2 .-С .  21.
3 Дзера О. В. Розвиток права власності громадян в Україні: [монографія] / О. В. Дзера. -  К. : Вентурі, 1996. -  
С. 214.
4 Дзера О. В. Право власності в Україні: [навчальний посібник] /Дзера О. В., Кузнецова Н. С., 
Підопригора О. А.; за заг. ред. О. В. Дзери, Н. С. Кузнецовой -  К. : Юрінком Інтер, 2000. -  С. 131, 165.
э Конституція України : від 28 червня 1996 року // Відомості Верховної Ради України. -  1996. -  № 30. -  Ст. 141.
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Право користування в об’єктивному розумінні, на думку низки авторів, є 
правовими нормами, які встановлюють порядок вилучення корисних властиво
стей речей для задоволення потреб власника чи інших осіб, а в суб’єктивному 
значенні -  це закріплена нормами права можливість вилучення корисних влас
тивостей речі для задоволення потреб власника чи інших осіб.

Право користування, продовжують ці автори, нерозривно пов’язане з 
володінням, тому що без фактичного утримання речі є неможливим вилучення 
корисних властивостей з неї. Як і право володіння, користування може бути 
законним і незаконним. Законний користувач -  це власник та інші особи, яким 
це право належить на правових підставах.

Право розпорядження в об’єктивному розумінні є сукупністю правових 
норм, які закріплюють можливість визначення долі речі, а в суб’єктивному 
розумінні -  це закріплена в нормах права можливість визначити долю речі1, 
право власника розпоряджатися нею, зокрема, шляхом її відчуження.

Під час опитування практичних працівників слідчих підрозділів різних 
областей України щодо значення поняття «недоторканність права власності» у 
кримінальному провадженні було встановлено таке. Уважають недоторканність 
права власності у кримінальному провадженні позбавленням або обмеженням 
права власності під час здійснення кримінального провадження з відшкодуван
ням вартості 105 осіб (40,08 %). На думку 95 опитаних (36,26%), недоторкан
ність права власності у кримінальному провадженні -  це примусове відчуження 
права власності на підставі й у порядку, установлених законом. Крім цього, 
59 слідчих (22,52%) зазначають, що недоторканність права власності у 
кримінальному провадженні є позбавленням або обмеженням права власності 
під час здійснення кримінального провадження без відшкодування вартості 
(Див. Додатки). Результати анкетування свідчать про те, що реалізація засади 
недоторканності права власності, на думку більшості опитаних, полягає в 
безоплатному позбавленні й обмеженні цього права відповідно до процедури, 
передбаченої КПК України.

Таким чином, проаналізувавши поняття «засада кримінального процесу», 
«недоторканність», «власність» і «право власності», поняття недоторканності 
права власності як засади кримінального провадження припустимо визначити
як вихідну ідею кримінального процесу нормативного характеру, яка полягає у  
спрямованості змісту та форми кримінального провадження на убезпечення 
особи від неправомірних перешкод у  її можливості на власний розсуд володіти,

1 Дзера О. В. Право власності в Україні: [навчальний посібник] /Дзера О. В., Кузнецова Н. С., 
Підопригора О. А.; за заг. ред. О. В. Дзери, Н. С. Кузнєцової. -  К. : Юрінком Інтер, 2000. -  С. 135.
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користуватися чи розпоряджатися належним їй майном у  межах, 
установлених законом1.

Статтею 41 Конституції України не лише задекларовано наявність засади 
недоторканності права власності, а й закріплено певні межі її дії. Зокрема, 
згідно з частиною 5 цієї статті Основного Закону держави, примусове відчу
ження об’єктів права приватної власності може бути застосовано лише як 
виняток з мотивів суспільної необхідності, на підставі й у порядку, установле
них законом, і за умови попереднього та повного відшкодування їх вартості, 
примусове відчуження таких об’єктів з подальшим повним відшкодуванням їх 
вартості допускається лише в умовах воєнного чи надзвичайного стану. 
Частинами 6, 7 цієї ж статті Конституції ^країни передбачено, що конфіскація 
майна може бути застосована виключно за рішенням суду у випадках, обсязі та 
порядку, встановлених законом, а використання власності не може завдавати 
шкоди правам, свободам та гідності громадян, інтересам суспільства, погіршу
вати екологічну ситуацію і природні якості землі. Таким чином, дія зазначеної 
засади не є абсолютною і ймовірність існування певних винятків з її дії визна
чено на конституційному рівні.

Винятками з дії засади недоторканності права власності є такі положення:
-  позбавлення або обмеження права власності під час кримінального 

провадження здійснюється лише на підставі вмотивованого судового рішення, 
ухваленого в порядку, передбаченому КПК України;

-  допускається тимчасове вилучення майна без судового рішення на 
підставах і в порядку, передбачених КПК України;

-  під час досудового розслідування законом передбачено тимчасовий 
доступ до речей і документів (глава 15 КПК України), арешт майна (глава 17 
КПК України) лише з дозволу слідчого судді;

-  цивільно-правовою підставою припинення права власності під час кримі
нального провадження є конфіскація майна (пункт 10 частинні статті 346, 
статті 354 ЦК України). Право власності може бути припинено в інших випад
ках, установлених законом (частина 2 статті 346 ЦК України). У кримінальному 
провадженні цим випадком є задоволення судом цивільного позову (глава 9 
КПК України);

-  після визнання особи винною у вчиненні кримінального правопорушення 
суд ухвалює обвинувальний вирок, у якому вирішує питання про конфіскацію

1 Моргун Н. С. Поняття та значення недоторканності права власності як засади кримінального провадження 
/ Н. С. Моргун // Науковий вісник Херсонського державного університету. (Серія «Юридичні науки»). 
Спец. ви п .-2 0 13 .-Т . 2 . -С .  102.
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майна як вид кримінального покарання, цивільний позов, інші майнові 
стягнення (частина 4 статті 374 КПК України)1.

Необхідність законодавчого врегулювання недоторканності права власно
сті, як засади кримінального провадження, визначеної у статті 16 КПК України, 
сприятиме забезпеченню дотримання прав громадян щодо володіння, користу
вання та розпорядження їх майном і недопущення зловживань у цій сфері.

1.2 Ґенеза засади недоторканності права власності у законодавстві 
У країни

Засада недоторканності права власності, наразі закріплена у статті 16 КПК 
України, пройшла кілька етапів становлення в різні періоди світової історії, 
зафіксована в різних правових пам’ятках, що відображають рівень захищеності 
прав власника в ті часи. Розглядаючи питання генези засади недоторканності 
права власності, доцільно проаналізувати положення деяких із них.

Становлення кримінально-процесуального законодавства на території 
сучасної України має багатовікову історію. Воно починало формуватися ще за 
часів Київської Русі — держави, яка утворилася в кінці IX ст. н.е. Об’єднання 
Київського та Новгородського політичних центрів стало об’єктивним і законо
мірним результатом як внутрішнього соціально-економічного, так і політич
ного розвитку східних слов’ян1 2 3. За часів Київської Русі відбулося письмове 
закріплення в літописах і збірниках права значної кількості норм. Частина 
інших норм продовжувала існувати у формі усного звичаєвого права1.

Визначною юридичною пам’яткою та важливим джерелом права є «Руська 
правда», написана в ХІ-ХН ст. на основі звичаєвого права. «Руська правда» має 
значення не лише як пам’ятка законодавства Київської держави, а й як доку
мент, що істотно вплинув на юридичні джерела наступних поколінь (наприк
лад, Литовські статути). У контекст^цьогб'дослідження збірка цікава тим, що 
вже в ті часи вона охороняла приватну власність. Знищення знаку власності на 
бортних деревах карали штрафом у сумі 12 гривень. Установлення досить вели
кого штрафу, на нашу думку, можна трактувати як вияв захисту власне засади 
недоторканності права власності.

«Руська правда» унормовувала «звід», за якого закон зобов’язував обох 
осіб - власника й особу, у якої було виявлено річ, іти до того, у кого річ було

1 Лобойко Л. М. Кримінальний процес: [підручник] / Л. М. Лобойко. — К. : Істина, 2014. -  С. 83-84.
2 Історія держави і права України: [підручник] / за ред. А. С. Чайковського. -  К. : Юрінком Інтер, 2004. -  С. 45.
3 Папок С. Исторические этапы развития законодательства о целях и задачах уголовного судопроизводства 
Украины /  С. Патюк // Закон и жизнь. -  2013. -  № 3. -  С. 22.
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придбано. Якщо ця третя особа посилалася на законний спосіб придбання речі, 
то звід продовжували далі всі зацікавлені особи. Якщо звід відбувався в межах 
одного міста, власник брав участь у ньому до кінця. Якщо ж звід виходив за 
межі міста, позивач ішов лише до третього зводу. Звід продовжували доти, 
доки не доходили до людини, яка не могла пояснити, де вона придбала цю річ1. 
Особа, до якої привів звід, зобов’язана була сплатити власнику ціну речі, а сама 
продовжувала звід. Якщо останній володілець не міг довести, що придбав річ 
законним способом, його визнавали злодієм, він мав сплатити штраф і відшко
дувати збитки. Якщо добросовісність придбання речі було доведено (а це могло 
бути підтверджено присягою двох вільних людей, свідків покупки), проте не 
було можливості вказати людину, у якої б^ло придбано річ, володілець утрачав 
свої гроші, сплачені за річ, однак зберігав право позову в разі, якщо виявить 
особу, яка продала йому річ .

Прогресивний вплив на розвиток сучасного права здійснило феодальне 
право Великого Литовського князівства. У XVI столітті Велике князівство 
Литовське потребувало всебічної кодифікації законів, підпорядкування всіх, 
передусім шляхти, нормам права. Цю проблему мали розв’язати Литовські 
статути 1529, 1566, 1588 років або Литовський статут у трьох його редакціях1 2 3. 
Норми Литовських статутів використовували під час складання «Соборного 
Уложення» (1649 року), ними ж у XVII—XVIII столітті керувалися на 
Гетьманщині. Джерелами для укладання норм права в Литовських статутах 
були: звичаєве право українських і білоруських земель, шляхетські привілеї, 
ухвали й постанови князя, великокнязівської ради та сеймів, привілеї містам, 
етнічним групам, а також норми польського права. Перша редакція, відводячи 
пріоритетне місце інтересам магнатів, водночас охороняла деякі права селян, 
зокрема право на землю4.

Перший Литовський статут 1529 року, укладений за часів правління 
Сигізмунда І, детально обговорений і затверджений сеймом у Вільнюсі, мав 
13 розділів, ділених на 243 артикули (статті)5.

У Першому Литовському статуті було детально визначено всі складові 
набуття, тримання, володіння та розпорядження шляхетськими маєтками та

1 История государства и права славянских народов: [учебное пособие] /  под ред. И. Н. Кузнецова. -  Минск : 
БГЭУ, 1998. -  С. 23.
2 Чельцов-Бебутов М. А. Курс уголовно-процессуального права. Очерки по истории суда и уголовного процесса 
в рабовладельческих, феодальных и буржуазных государствах / Чельцов-Бебутов М. А. -  СПб. : Равена, 1995. -  
С. 635.
3 Хрестоматія з історії держави і права України: навчальний посібник /  [упоряд.: А. С. Чайковський (кер.), 
О. Л. Копиленко, В. М. Кривоніс, В. В. Свистунов, Г. І. Трофанчук]. -  К. : Юрінком Інтер, 2003. -  С. 75.
4 Іванов В. М. Історія держави і права України: [навчальний посібник]: у 2 ч. / Іванов В. М. -  К. : МАУП, 
2002. -Ч .  1. - 2 0 0 2 , -С. 64.
5 Кульчицький В. С. Історія держави і права України: [навчальний посібник] / Кульчнцький В. С., Настюк М. І., 
Тищик Б. Й. -  Л. : Вид-во «Світ», 1996. -  С. 70.
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землями1. Він закріплював принцип недоторканності права власності відповід
но до засад феодалізму. Наприклад, якщо особа продала або заставила іншій 
особі свій маєток, а згодом утекла до ворожої землі, то особа, яка його 
придбала, могла присягнути про те, що не знала про такий задум особи, яка 
продала чи заставила, а далі володіти цим майном; якщо ж особа відмовлялася 
присягнути, то вона втрачала маєток (розділ 1, артикул 3).

Литовським статутом 1529 року було передбачено заборону порушення 
права власності членів сім’ї. Наприклад, якщо брат одному зі своїх братів чи 
одній із сестер, обминаючи інших, усю частку свого маєтку, спадкового по 
батьківській чи материнській лінії, записував, то такий запис не мав сили 
(розділ 5, артикул II)* 2.

Розділ 13 Статуту 1529 року містив норму, що визначала, як слід 
проводити відшукання речових доказів або слідів злочинця в будинку. В 
артикулі 2 розділу 13 цього Статуту зазначено: «Якщо кого вів донощик або 
хто за речовим доказом по сліду прийшов у якийсь дім, але не міг мати вижа від 
того пана, чия людина, або від повіту, тоді мусить у присутності сторонніх 
людей зробити обшук у домі. 1 якщо знайшов украдену річ, то мусить вести ту 
людину до того вряду, чия є ця людина»3. Виж- це особа, що була свідком 
правової процедури, здійснювала перевірку та установлення фактів й 
забезпечувала докази4.

Також Першим Литовським статутом було передбачено процедуру сочен- 
ня, яка за змістом споріднена з інститутом зводу, закріпленим «Руською 
правдою». Відмінність між цими інститутами полягала в тому, що в разі зводу 
потерпілий особисто здійснював пошук зниклого майна, а під час сочення діяв 
із залученням соків. Про це йшлося в статті 26 цього Статуту: «Тэж уставуем: 
естли хто иает трести чый дом, будучи сведем або тэж через соков доведавшися 
лица, абы было в дому чием, в коморе або в погребе найдено, тогды не сам 
истец, кому шкода, але стороннего человека осмотревшы, абы ничего в ней не 
было, мает послано быти, абы лица о£мотре!ґі...»5. Сок у Першому Литовському

'Первый Литовский Статут (1529 г.) /ЛазуткаС., Валиконите И., ГюдавичюсЭ. -  Вильнюс: Маг^ і^ а і ,  
2004.-С .  253.
2Статути Великого князівства Литовського: у 3 т. /за  ред. С. Ківалова, П. Музиченка, А. Панькова. -  О. : 
Юрид. л-ра, 2002-2004. -  Т. I. Статут Великого князівства Литовського 1529 року. -  2002. -  С. 208.
3 Первый или Старый Литовский Статут // Временник Общества истории и древностей Российских: в 25 кн. -  
М„ 1854. -  Кн. 18. -  1854. -  С. 82.
4 Терлюк І. Я. Історія держави і права України: [навчальний посібник] / 1. Я. Терлюк. -  К. : Атіка, 2011. -  С. 510.
5 Первый или Старый Литовский Статут // Временник Общества истории и древностей Российских: в 25 кн. -  
М„ 1854. -К н . 18 -  1854.-С .  82.
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статуті -  це особа, яка йшла «слідом», займалася пошуком зниклої речі 
(«особи») й обшуком («трушенням дому»)1.

Прийнятий після тривалого протистояння шляхти й магнатської верхівки 
Другий Литовський статут 1566 року констатував зміцнення економічних і 
політичних позицій шляхти, розпочав нову епоху в історії розвитку законо
давства Великого князівства Литовського1 2. На відміну від першої редакції 
Статуту, яка передбачала, що якщо до ворожої країни втікав батько, то діти не 
мали права на маєток і він переходив у власність короля (розділ 1, артикул 4)3, 
друга редакція Статуту доповнювала це положення: якщо діти мали власне 
набуте майно чи майно було виділено батьком до його зради, то діти не втрача
ли це майно (розділ 1, артикул 6). Перший Статут дозволяв заставодержателю 
отримати у вічне володіння маєток особи» яка не змогла його викупити, якщо 
протягом 1 року родичі власника маєтку теж не змогли його викупити 
(розділ 10, артикул 8), а в другій редакції Статуту було закріплено, що коли 
минув рік, під час якого родичі власника маєтку не змогли його викупити, 
власник ще раз мав право викупу, а лише після цього заставодержатель отриму
вав маєток у вічне володіння (розділ 7, артикул 18).

Крім цього, Другий Литовський статут упроваджував нову норму, яка 
встановлювала, що якщо внаслідок певної «пригоди» (пожежі, крадіжки) було 
знищено заставу, яку зберігав заставодержатель, то він не мав відшкодовувати 
збитки, якщо і його майно було знищено та він присягнув, що не використав 
заставу на власну користь, за інших обставин заставодержатель був зобов’яза
ний повернути речі або заплатити їх вартість (розділ 7, артикул 22).

Третій Литовський статут 1588 року мав 13 розділів і 488 артикулів, 
присвячених публічному праву (охороні особи князя, злочинам проти держави 
тощо), устрою судів і процесуальному праву. Шість розділів унормовували 
цивільне право, чотири -  кримінальне4.

Важливою новелою третьої редакції Статуту стала норма, спрямована на 
захист недоторканності права власності, яка закріплювала, що мисливцям від 
свята сьомої суботи і аж до зібрання з поля всякого збіжжя заборонялося 
полювати на чужих Грунтах. За порушення цієї норми винний був зобов’язаний

1 Васильев С. В. О функциях «соков» в связи с проблемой древнеруских «ябетников» и «ябедничеством» 
Судебника 1497 года / С. В. Васильев //Исследования по истории средневековой Руси. -  М. ; СПб., 2006. -  
С. 101-112.
" Статута Великого князівства Литовського: у 3 т. /з а  ред. С. Ківалова, П. Музиченка, А. Панькова. -  О. . 
Юрид. л-ра, 2002-2004. -  Т. II. Статут Великого князівства Литовського 1566 року. -  2003. -  С. 7.
3 Статута Вєліїкого князівства Литовського: у 3 т. /з а  ред. С. Ківалова, П. Музиченка, А. Панькова. -  О. : 
Юрид. л-ра, 2002-2004. -  Т. І. Статут Великого князівства Литовського 1529 року. -  2002. -  С. 208.
4 Хрестоматія з історії держави і права України: навчальний посібник / [упоряд.: А. С. Чайковський (кер.), 
О. Л. Копиленко, В. М. Кривоніс, В. В. Свистунов, Г. І. Трофанчук]. -  К. : Юрінком Інтер, 2003. -  С. 75.
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заплатити потерпілому три копи грошей та відшкодувати збитки (розділ 10, 
артикул 18)1.

Оскільки Третій Литовський статут охороняв права панівного стану, норми 
статуту закріплювали, що всім станам шляхетського роду як людям вільним 
можна було вільно розпоряджатися своїми маєтками (розділ 3, артикул 41). За 
напад на шляхетський будинок і вбивство в ньому винного карали смертною 
карою, а годовщину необхідно було виплатити відповідно до стану вбитого в 
подвійному розмірі (розділ 11, артикул 1). Якщо хтось учинив грабіж шляхтичу 
чи шляхтянці, забрав коней при церкві, на торзі чи в полі, на дорозі чи в іншому 
місці, однак не було завдано жодних побоїв чи ушкоджень, то грабіжник мав 
виплатити нав'язку самому шляхтичу як за побої (розділ 13, артикул 2). 
Розділ 14 Третього Литовського статуту передбачав відповідальність за крадіж
ки різного роду. Наприклад, за вчинену крадіжку з панської комори чи кладової 
злочинець був зобов’язаний заплатити штраф у сумі 12 рублів, а також відшко
дувати завдану шкоду. За таку саму крадіжку селянин сплачував штраф у 
розмірі трьох рублів (розділ 14, артикул 14).

Таким чином, рівність прав усіх власників на належне їм майно, рівність 
усіх форм власності як вияв сучасної засади недоторканності права власності, 
врегульовували відносини власності, унормовані Литовськими статутами.

В Україні діяли також правові джерела Російської імперії. Уже наприкінці 
XVII століття застосовували «Соборное уложение» 1649 року1 2. Цей документ 
став важливим кроком у напрямі урівняння правового режиму помість і вотчин, 
яке відбувалося, переважно, шляхом надання поміщикам права розпорядження 
землею. До цього право власності на землю могло належати фактично лише 
вотчинникам, оскільки саме вотчинник, а не поміщик, володів необхідним 
елементом права власності - правом розпорядження майном. «Соборное 
уложение» розширило права поміщика на володіння землею: поміщик, який 
пішов у відставку, зберігав за собою право на землю. Право розпорядження 
помістям за «Соборным уложениеі\Й> виявлялося в можливості так званого 
здавання помістя для мешкання, обміну помістя, зокрема на вотчину1. У 
контексті охорони права власності як приклад можна навести пункт 194 
«Соборного уложения», який забороняв привласнення поклажі, відданої

1 Статути Великого князівства Литовського: у 3 т. /з а  ред. С. Ківалова, П. Музиченка, А. Панькова. -  О. : 
Юрид. л-ра, 2002-2004. -  Т. III. Статут Великого князівства Литовського 1588 року: у 2 кн. Кн. 2. -  2004. -  
С. 266.
2 Сиза Н. П. Суди і кримінальне судочинство України в добу Гетьманщини / Сиза Н. П. -  К. : Укр. віщав, спілка, 
2000.-С .  32.
? Российское законодательство Х-ХХ вв.: в 9 т. / под общ. ред. О. И. Чистякова. -  М. : Юрид. лит., 1984-1994. -  
Т. 3. Акты Земских соборов / отв. ред. тома А. Г. Маньков. -  1985. -  С. 78-79.
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винуватому на зберігання1. Незважаючи на те, що конкретних ознак цього 
діяння не було наведено, його відмежовували від татьби (крадіжки), а також 
інших способів привласнення майна. За вчинення цього порушення не 
передбачалося жодних конкретних кримінально-правових наслідків, рішення 
про покарання приймали на розсуд судді.

Згодом 1743 року було прийнято кодекс «Права, за якими судиться мало
російський народ» («Права»), цінність якого полягала в тому, що хоча його так 
і не було офіційно затверджено, передбачені ним норми реально діяли в житті, 
ними на практиці керувалися судові установи аж до першої половини 
XIX століття у зв’язку з розширенням правової системи Російської імперії1 2, до 
якої на той час належала й частина України.

«Права» -  це етапна подія в становленні української правової системи. 
Кодекс став результатом майже 15-річної напруженої праці кращих правників 
Гетьманщини й акумулював випробувані життям здобутки вітчизняної правової 
думки. «Права» поширювалися в Україні в рукописних списках, за ними вивча
ли українське право, на них були й окремі посилання в судовій практиці, адже 
зміст цієї кодифікованої збірки не обмежувався нормами тільки Литовських 
статутів, а містив чимало положень з інших законодавчих актів, деякі норми 
козацького звичаєвого права, а також оригінальні новели3.

Хоча «Права» є першим кодексом українського права, який регулював про
цесуальні, кримінальні, цивільні, господарські й інші норми, класифікувати 
його за сучасними критеріями досить складно. Кодекс складався з 30-ти розді
лів, які поділялися на 532 артикули, а ті, у свою чергу, на пункти. Проте розділи 
були складені не за прийнятим сьогодні галузевим принципом, тому окремі з 
них містять як процесуальні норми, так і норми, спрямовані на захист майнових 
чи інших прав4.

Глава 14 «Прав» визначала можливість і порядок розпорядження об’єктами 
права власності. Пункт 2 артикулу 1 цієї глави закріплював недоторканність 
права власності вільних людей як шляхетного, військового, так і громадянсько
го станів. Згідно з положенням пункту 2 особа, яка на законних підставах 
володіла майном (чи то набула це майно внаслідок власної праці, чи то успад
кувала), мала право використовувати як частково, так і повністю це майно на

1 Соборное уложение 1649 года / под ред. М. Н. Тмчомїірова, П. П. Епифанова. -  М. : Изд-во Моек, ун-та, 
1961.-С . 138.
“ Хрестоматія з історії держави і права України: навчальний посібник / [упоряд.:А. С. Чайковський (кер.),
0 . Л. Копиленко, В. М. Кривоніс, В. В. Свистунов, Г. І. Трофанчук]. -  К. : Юрінком Інтер, 2003. -  С. 214.
4 Права, за якими судиться малоросійський народ /  [відп. ред. та авт. передм. Ю. С. Шемшученко ; упорядн. та 
авт. нарису К. А. Вислобоков; редкол.: О. М. Мироненко (голова), К. А. Вислобоков (відп. секретар),
1. Б. Усенко, В. В. Цветков, Ю. С. Шемшученко]. -  К., 1997. -  С. 7.
4 Мищак І. Спадкове право за «Правами, за якими судиться малоросійський народ» (1743 р.) / 1. Мищак 
// Юридична Україна. -  2009. -  № 1. -  С. 9-14.
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власний розсуд без відома дітей, спадкоємців, родичів (давати, дарувати, обмі
нювати тощо), адже право власності є «вічним», а не тимчасовим утриманням.

Глава 24 «Прав» закріплювала відповідальність за злочини, що порушува
ли недоторканність права власності особи. Зокрема, згідно з пунктом 1 артику
лу, якщо слугу чи іншу невільну людину було спіймано на крадіжці, то її 
необхідно було відвести до пана чи прикажчика, які зобов’язані були віддати 
злодія не пізніше ніж за два тижні до суду, а до того часу утримувати під 
арештом (Статут, розділ 14, артикул 1, § 1, 2; артикул 4, § 8). Жорстоке пока
рання передбачав артикул 23 цієї глави. За викрадення, зокрема, невільної 
людини та її продаж християнину, винний підлягав смертній карі шляхом 
повішення або відрубування голови, а якщо продаж відбувся нехристиянину, то 
шляхом четвертування (Хелмінське право, книга 5, розділ 70; Зерцало Саксон
ське під словом «кара» №19). Пункт 4 артикулу 1 глави 20 закріплював 
відповідальність за пошкодження чужого майна у вигляді штрафу в розмірі 
12 карбованців й арешту на 12 тижнів (Статут: розділ 11, артикул 1, § 2 арти
кул 51, § 1; Порядок: у титулі права коронні, про слуг № 28)1.

Важливим кроком на шляху подолання головних проблем кримінального 
законодавства Російської імперії стало прийняття «Статуту кримінального 
судочинства», затвердженого 20 листопада 1864 року (Статут), який поши
рювався і на частину України, що була на той період часу в її складі.

Для забезпечення засади недоторканності права власності у цьому статуті 
було визначено, який орган на якій стадії провадження мав право обмежувати 
реалізацію цього принципу такими діями, як огляд, обшук чи виїмка. Згідно зі 
статтею 254 Статуту, під час здійснення дізнання поліція всі потрібні їй відомо
сті збирала за допомогою розшуків, словесними розпитуваннями та негласним 
наглядом, не проводячи ні обшуків, ні виїмок у будинках. Однак, відповідно до 
статті 258 Статуту, у тих випадках, коли поліція встановила, що відбувалося 
або щойно відбулося злочинне діяння, а також коли до прибуття на місце події 
судового слідчого сліди злочину могАи б зникнути, поліція замінювала судово
го слідчого в усіх невідкладних слідчих діях, як-от оглядах, обшуках і виїмках.

Згідно зі статтею 357 Статуту обшуки та виїмки в будинках й інших житло
вих приміщеннях здійснювали лише за обґрунтованою підозрою, що в цих міс
цях приховані: обвинувачений, предмет злочину або речові докази, необхідні 
для пояснення справи. Обшуки та виїмки здійснювалися за присутності поня
тих і господаря будинку або приміщення, а коли він був відсутнім, то його дру
жини, якщо він був одруженим, чи будь-кому зі «старших домашніх його осіб» 
(стаття 358 Статуту). Також могли бути присутніми всі особи, які брали участь

1 Хрестоматія з історії держави і права України: навчальний посібник / [упоряд.:А. С. Чаиковський (кер.), 
О. Л. Копиленко, В. М. Кривоніс, В. В. Свистунов, Г. І. Трофанчук]. -  К. : Юрінком Інтер, 2003. -  С. 210.
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у справі, проте сторонніх осіб у жодне житло без згоди господаря не допускали 
(стаття 359).

Статтею 366 Статуту слідчому було надано право відкривати замкнене, 
якщо господар не зробить це добровільно, проте за будь-яких обставин він мав 
уникати марного пошкодження приміщень, що оглядав. Крім цього, обшук у 
паперах підозрюваної особи слід було здійснювати з надзвичайною обережні
стю, без оголошення обставин, що не стосувалися слідства. Відбирати і 
прикладати до справи слід було лише необхідні папери, якій пред’являлися 
понятим та іншим особам, що були присутні під час обшуку (стаття 367).

У відділенні другому глави четвертої Статуту закріплено можливість залу
чення обізнаних людей під час здійснення огляду, коли для точного розуміння 
обставин у справі були необхідні спеціальні відомості чи досвідченість у науці, 
мистецтві, ремеслі, промислі або якому-небудь занятті (стаття 325). Згідно зі 
статтею 326 Статуту такими особами могли бути лікарі, фармацевти, учителі, 
професори, техніки, художники, ремісники, скарбники й інші особи, які трива
лими заняттями в певній сфері здобули особливу досвідченість (стаття 326)1.

23 лютого 1918 року Народним секретаріатом у судових справах України 
було прийняте Положення «Про порядок створення на території України 
робочих і селянських повітових і трибуналів, їх завдання і функції», відповідно 
до пункту 15 якого в усіх справах, які надходили до революційних трибуналів, 
слідча комісія провадила дізнання та попереднє слідство. Слідча комісія 
здійснювала огляди, обшуки та виїмки в усіх державних і приватних установах 
і в усіх приватних приміщеннях2.

На території сучасної України діяла також Інструкція для народних 
слідчих 1919 року (Інструкція 1919 року), низка положень якої також 
безпосередньо стосувалася недоторканності права власності. Зокрема, ця 
Інструкція детально врегульовувала питання проведення обшуків. їх проводили 
в усіх випадках, коли під час слідства народний слідчий мав підставу вважати, 
що в будинку чи в іншому жилому приміщенні сховано предмети, які мають 
значення для з’ясування обставин справи на підставі мотивованої постанови 
(§ 126). Засада недоторканності права власності виявлялася у вимозі проведен
ня обшуків лише в присутності понятих чи господаря приміщення або особи, 
яка його замінює (§ 127). Обшуки в будівлях, які займають радянські установи, 
проводили не інакше як у присутності представника цієї установи (§ 129). Під 
час проведення обшуку народний слідчий мав право відкривати чи зламувати 
всі зачинені приміщення (§ 133). Усі предмети, відібрані під час обшуку,

'Устав уголовного судопроизводства: от 20 ноября 1864 года [Электронный ресурс].- Режим 
доступа :http://constitution.garant.ru/history/act 1600-1918/3137.
“ Чайковський А. С. Дізнання та досудове слідство: історія і сучасність / Чайковський А. С., Губар С. В., 
Довбня В. А. -  К. : Національна академія внутрішніх справ України, 2004. -  С. 154.

http://constitution.garant.ru/history/act
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необхідно було пред’являти понятим й іншим присутнім (§ 135). Важливою 
гарантією недоторканності права власності було положення про те, що 
предмети, викрадені в потерпілого, якщо вони не мали значення речових 
доказів і якщо їх належність потерпілому не спричиняла спорів, повертав йому 
слідчий, не очікуючи клопотання потерпілого (§ 145)1.

Положення Інструкції 1919 року було розвинуто в Інструкції для народних 
слідчих від 18 червня 1921 року (Інструкція 1921 року). Зокрема, у 
статтях 107-122 глави п’ятої Інструкції 1921 року йшлося про речові докази, а 
точніше -  способи їх формування, серед яких виокремлено обшук. Відповідно 
до статті 114 Інструкції 1921 року, у разі необхідності огляду та виїмки 
поштово-телеграфної кореспонденції народний слідчий інформував про це 
відповідну поштову чи телеграфну установу. Стаття 185 Інструкції 1921 року 
встановлювала, що в постановах народного слідчого про проведення обшуку, 
виїмки й оглядів зазначали мету проведення цих слідчих дій, умови місця та 
часу, осіб, які мали брати участь у них, і безпосередньо їх проводити1 2 3. Таким 
чином, Інструкція для народних слідчих 1921 року передбачала виїмку, обшук та 
огляд як слідчі дії, однак регламентувала їх проведення не досить детально, що, 
на нашу думку, підвищувало ризик порушення засади недоторканності права 
власності, оскільки межі втручання народного слідчого в майнові відносини 
особи не було чітко визначено. Саме тому виникла реальна можливість 
зловживань під час вилучення об’єктів власності.

Невдовзі, 5 жовтня 1921 року, було прийнято Положення Всеукраїнського 
Центрального Виконавчого Комітету та Ради Народних Комісарів «Про місцеві 
органи юстиції», відповідно до пункту 23 якого до кола повноважень народного 
слідчого належали здійснення необхідних слідчих дій, складання постанови про 
арешт, обшук і виїмку, причому пред’явлені слідчим у цьому напрямі вимоги 
були обов'язковими як для міліції, так і для радянських установ, посадових та 
приватних осіб. Згідно з пунктом 25 цього Положення, судові виконавці 
забезпечували охорону майна, що підлягало судовому спору, передання 
присудженого майна стороні чи продаж описаного майна1.

Перший Кримінально-процесуальний кодекс Української соціалістичної 
радянської республіки (КПК УСРР) було прийнято 13 вересня 1922 року, а 
8 червня 1927 року затверджено його другу редакцію. Аналізуючи вияви дії 
засади недоторканності права власності, зауважимо, що відповідно до стат
ті 104 КПК УСРР 1922 року виїмки, обшуки могли бути здійснені в тих випад-

1 Землянский П. Т. Уголовно-процессуальное законодательство в первые годы советской власти (на материалах 
УССР) /  П. Т. Землянский. -  К. : Типография МВД УССР, 1972. -  С. 287-289.
2 Там само. -  С. 298.
3 Михайленко П. П. Борьба с преступностью в Украинской ССР: в 2 т. / авт. очерка и сост. сб. док. 
проф. П. П. Михайленко. — Киев, 1966. -  Т. 1. — 1966. -  С. 330.
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ках, коли були достатні підстави вважати, що сліди злочину та інші речові 
докази могли бути знищені або приховані. Глава 14 КПК УСРР як 1922, так і 
1927 року регулювала процес проведення обшуку та виїмки. Згідно зі стат
тею 178 КПК УСРР 1922 року, слідчий, маючи достатні підстави вважати, що в 
певному приміщенні чи в певної особи знаходяться предмети, які могли мати 
значення для справи, ставив вимогу про видачу цих предметів і здійснював їх 
виїмку, а в разі невидачі у примусовому порядку відбирав чи здійснював 
обшук, про що складав мотивовану постанову.

Відповідно до статті 179 КПК УСРР 1922 року, урядові установи, посадові 
і приватні особи та будь-якого роду організації та об’єднання не мали права 
відмовлятися від пред’явлення й видачі документів та інших предметів або їх 
копій на вимогу слідчого. Огляд і видача документів, що мали характер 
державної, дипломатичної або військової таємниці, могли забезпечуватися 
особливими гарантіями, що встановлювалися установами за погодженням з 
прокурором. Стаття 183 цього Кодексу закріплювала право слідчого при 
здійсненні обшуку відкривати замкнені приміщення і сховища у разі відмови 
власника добровільно їх відкрити, але при цьому слідчий повинен був уникати 
зайвого пошкодження замків, дверей та інших предметів1. Аналогічна цій 
нормі, стаття 178 в редакції КПК УРСР 1927 року надавала таке право слідчому 
не лише за відмови власника добровільно відкрити приміщення, а й у разі його 
відсутності (стаття 178)2.

У статті 184 КПК УСРР 1922 року визначено, що слідчий зобов’язувався 
під час проведення обшуку не порушувати право особи на приватне життя, а 
саме вживати заходів для того, щоб не було розголошено ті виявлені під час 
обшуку обставини приватного життя особи, яка обшукувалися, що не мають 
відношення до справи. Водночас, якщо при обшуку були виявлені предмети, 
вилучені законом з обігу, то вони підлягали виїмці незалежно від відношення 
до справи (стаття 185). Аналогічна цій, стаття 180 в редакції КПК УРСР 
1927 року була доповнена положенням про те, якщо власник предмету не має 
спеціального дозволу на користування ним.

Крім цього, КПК УРСР 1927 року передбачав, що у випадках, коли 
слідчому ставало відомо, що в користуванні будь-якої особи чи установи є 
предмети або документи, що могли бути доказами у справі, іншими словами, 
речові докази, він був управі їх вилучити для прилучення до справи. Якщо на 
вимогу слідчого особа чи установа, у віданні яких знаходилися необхідні для

'Уголовно-процессуальный кодекс УССР от 1922 года //Собрание Узаконений и Распоряжений Рабочего и 
Крестьянского Правительства. -  1922. -№  41. -Ст.ст. 104, 179, 183.
‘ Кримінально-процесуальний кодекс УРСР від 8 червня 1927 року //Збірник узаконень та розпоряджень 
робітничо-селянського уряду України за 1927 рік. Офіційне видання народного комісаріату юстиції. Відділ 
перший. -  1927. -  № 36-38. -  8 вересня.
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