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ЕТНОПСИХОЛОГІЧНИЙ АНАЛІЗ ТВОРЧОСТІ 
ГРИГОРІЯ СКОВОРОДИ 

Творчість Григорія Савича Сковороди досліджувалась науковцями 
протягом останніх 200 років. Однак, цей інтересне не згасає й донині. В 
статті представлено аналіз деяких аспектів психологічної та 
етнопсихологічної складових творів Г. Сковороди. 
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Григорій Савич Сковорода - великий народний мислитель, просвітитель і 
письменник України XVIII століття. Цей титан думки у своїх творах розвивав 
комплекс ідей, актуальних не тільки для свого часу, активно проголошував і 
послідовно впроваджував передові погляди українського суспільства. Його 
багатогранна філософська й літературна творчість є однією із провідних ланок 
багатовікового збагачення та остаточного переходу української літератури до 
нового періоду розвитку. 

Низка провідних сучасних українських філософів вважають Григогія 
Сковороду типовим українським інтелігентом. «В якому сенсі йтиметься про 
Г. Сковороду як тип саме українського інтелігента?» [1, c. 65] - гостро ставить 
запитання В. Горський. Чому при аналізі життєвого шляху Сковороди ми 
можемо говорити про певний «тип» саме українського інтелігента? Йдучи за 
логікою зазначеного вище автора, чітко окреслимо, що під поняттям 
«інтелігент» будемо мати на увазі певну моральну позицію, світоглядну 
стійкість, духовний стрижень. Не будемо так само плутати суть поняття 
«інтелігент» із сутністю поняття «інтелектуал». Останнє, як відомо, пов'язано 
із певною сферою професійної діяльності, із способом діяльності особистості, 
місцем та роллю цієї діяльності у в соціальному розподілі виробництва. 

У змісті, яким філософ Сковорода наповнив своє розуміння «світу», 
виразно відбивається український контекст розуміння цієї проблеми у другій 
половини XVIII століття, а отже, і той етнопсихологічний елемент, який 
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притаманний Григорію Сковороді. Особиста фізична та духовна свобода була 
базисом його концептуальної філософської системи [8, с. 75]. «Щодо 
останнього, - писав про Григогія Сковороду Вілен Горський - донедавна ми 
звикли говорити про людину як поєднання двох сфер - біологічної, яка 
визначає спорідненість людини з усім світом живого, та соціальної, що 
вирізняє її в цьому світі. У такій схемі втрачається найголовніший 
компонент - духовність, що з давніх-давен не безпідставно вважалася 
філософами вирішальним компонентом у сукупності сфер, які визначають 
сутність людини як такої. Йдеться про простір, у якому людина реалізує не 
свої біологічні особливості як індивід, не соціальні - як представник великих і 
малих груп, з яких складається суспільство, а одержує змогу реалізувати 
власну родову сутність» [1, с. 66]. Власне, у цьому просторі, що є фактично 
над соціальним утворюється поле культури, простір для реалізації духовності, 
для реалізації людського в людині. «Це - сфера не так дії, як бажання діяти, і в 
цьому розумінні вона і є сферою свободи. Можна змусити людину чинити той 
чи інший акт діяльності, але неможливо примусити її бажати, прагнути, діяти в 
певний спосіб» [1, с. 66]. У цьому розумінні життєдіяльність особистості 
визначається нормами моралі, це сфера панування моралі, а не, економіки, 
права, політики. «Міра інтелігентності визначається в цьому розумінні 
ступенем моральної духовності людини. Що ж до сфер діяльності, до яких 
передусім виявляє дотичність зона духовності як простір буття інтелігента, то 
до них передусім належить філософія, мистецтво і релігія» [1, с.66]. Філософія, 
мистецтво, релігія утворюють основу, що характеризує творчість Григорія 
Сковороди. Тому що філософія та реальне життя Г. Сковороди є прикладом 
утвердження духовності, де власне моральність нерозривна із вчинком, дією. 
Сенсом буття для мандрівного філософа є не матеріальні потреби, а - сфера 
духу. «Философия и любомудрие, - пояснював він, - устремляют весь круг дел 
своих на тот конец, чтобы дать жизнь духу нашему, благородство сердцу, 
светлость мыслям, яко главе всего. Когда дух в человеке весел, мысли 
спокойны, сердце мирно, то все светло, счастливо, блаженно. Сие есть 
философия» [2, с. 5] 

На думку В.С. Горського дві суттєві риси вирізняють інтелігентську 
позицію Сковороди: це ставлення до світу соціальності та життєва активність 
людини, що дозволяє, реалізувати досягнення ідеалу духовного життя. 

Роль Григорія Сковороди у становленні українського етносу, власна 
поетична й прозова творчість стали органічною й пересічною складовою 
української культури. Його гуманістичні, демократичні ідеї, протистояли 
суспільно-політичному ладу, що панував тоді, змальовувала самобутні образи 
простих українців, відстоюючи їхню гідність та національну 
самодостатність [3, с. 554-565]. 

У власній літературній спадщині Г. Сковорода опирається на національні 
традиції, а його діяльність філософа і просвітителя була не можлива без 
життєдайного національного ґрунту [6, с. 144-146]. Г. Сковорода, за влучною 
характеристикою І. Франка, жив на «розграні двох великих епох» [16, с. 434]. 
Сковорода був чи не останнім яскравим феноменом культури українського 
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бароко. Однак, за виразом Дм. Чижевського, культура ця «догоріла повним 
полум'ям до кінця та враз згасла» [17, с. 51]. Це був час ліквідації політичної 
спадщини Гетьманщини, остаточної втрати Україною автономії, закріпачення 
селян, що здійснене було після царських указів 1763 та 1783 років. Гинула 
зроджена попередньою добою козацька людина, в якій привабливо 
відображались такі риси менталітету, як героїка вояцького подвигу, безоглядне 
молодецтво, широта душі, романтичні, ліричні поривання, сильні пристрасті, 
буйні веселощі, гумор. 

Нова соціальна дійсність суперечила цьому, вона позбавляла надії на 
самозбереження. У цій ситуації лишилось три виходи - або змиритись, або 
вийти на боротьбу з цією дійсністю, або спрямувати стихію вільної 
самодіяльності особистості у сферу духовної реальності. Цей третій шлях обрав 
Сковорода, і, як на той час, такий вибір був чи не найбільш реалістичним з 
огляду на потребу збереження й розвитку української духовності як такої. Таке 
збереження було неможливим на шляху угодництва перед власть імущими. Але 
й шлях боротьби за зміну існуючого ладу тоді був приречений на поразку. І все 
ж таки вибір, здійснений Сковородою, не став єдиним, навіть панівним у 
подальшій історії української інтелігенції. Завершуючи характеристику типу 
«сковородинівської людини», вже цитований нами М. Шлемкевич відзначає, що 
«Сковорода при всій шляхетності й величі означає тільки кінець епохи, а не 
початок нової» [18, с. 20]. Певна річ, такий висновок важко заперечувати. І все ж 
він потребує, як мені здається, теж принаймні деяких зауважень. Це, власне, 
зумовлює необхідність уточнення погляду на Сковороду саме як на «тип» 
українського інтелігента. У зв'язку з цим видається доречним навести слова 
значного російського мислителя Г. Федотова: «Нема нічого важчого, аніж 
національні характеристики. Вони легко даються чужому спостерігачеві і 
завжди відлунюють вульгарністю для "свого", що має хоча б мізерний досвід 
глибини і складності національного життя. Краще було б раз і назавжди 
відмовитись від однозначних характеристик народної душі. Жоден типовий 
образ, навіть найулюбленіший і найпоширеніший, не може визначити усієї нації. 
І якщо необхідною є типізація, - а до певної міри вона необхідна для 
національної свідомості, — то вона може спиратись скоріше на полярні вирази 
національного характеру, між якими розташовується уся шкала перехідних 
типів. Формула нації повинна бути дуалістичною. Лише внутрішня напруга 
полярностей дає розвиток, дає рух - необхідну умову будь - якого живого 
життя» [15, с. 11-12]. Звичайно, позиція інтелігента взагалі не може 
обмежуватись «втечею від життя в душу й долю». «Нормальний розвиток 
національної культури потребує по можливості органічної узгодженості 
соціального і духовного життя. І коли соціальне стає на перешкоді розвитку 
духовного, вступає з ним у суперечність, інтелігенція не лише реалізує себе 
втечею від поневолюючого світу, а й спрямовує свої зусилля на перебудову 
цього світу соціального відповідно до вимог духу» [1 с. 69]. Історія української 
інтелігенції розвивалась у такий спосіб, де на зміну «сковородинівської людини» 
приходила «шевченківська людина» з притаманним їй гаслом «Борітеся -
поборете!». У цьому сенсі правдивішим є погляд на історію української 
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культури як на поле взаємодії обох цих типів інтелігента. Така ситуація була 
характерною для нашої барокової культури. «Людина бароко або втікає до 
усамітнення зі своїм Богом, або навпаки кидається у вир політичної боротьби 
займається плянами поліпшення стану цілого людства» [17, с. 47]. Причому 
часто обидві ці лінії поведінки могли проявлятися в житті однієї людини. 
«Вельми характерним для цієї доби було, коли запорожець, якщо доживав до 
старості, ішов у монастир. Участь у відчайдушних походах, чумацьких мандрах 
сполучалась у свідомості тогочасної людини з мрією про тихе, у молитві й 
покуті, завершення власного земного життя» [1, с. 70]. Ситуація докорінно не 
змінилась і в епоху, що наступила після Сковороди. В середовищі інтелектуалів 
верх бере протилежний сковородинівському тип інтелігента з притаманною 
йому соціальною, героїко-революційною, прометеївсько-романтичною 
спрямованістю. Це й зумовило сумну долю філософсько-теоретичної спадщини 
Сковороди, яка до кінця XIX ст. лишалась поза сферою серйозного осмислення. 

У словах цього автора слід шукати відповідь на питання про долю 
сковородинівського типу інтелігентності як моральної настанови в подальшій 
історії української культури, про долю всієї філософії Сковороди. «Ця 
філософія лишилась жити, знайшовши втілення в духовній настанові до само 
заглиблення, самопізнання, шляхетного індивідуалізму, прагненні до 
суверенності внутрішнього життя, що зберігається впродовж усього XIX ст. як 
ознака моральної позиції багатьох представників найрізноманітніших верств 
українського суспільства. Саме життєвість цих рис забезпечила можливість 
українського народу в тяжких умовах соціального і національного гноблення 
під владою іноземних держав зберегти свою національну самосвідомість» [1, 
с. 72]. «Отже, філософська й життєва позиція Сковороди яскраво репрезентує 
той тип українського інтелігента, наявність якого впродовж віків 
забезпечувала умови збереження й розвитку національної культури народу. З 
цього погляду слід розцінювати не лише значення її в минулій нашій історії, а 
й у тій ситуації, що склалась у культурі українського народу нині» [1, с. 72]. 

За Г. Сковородою затвердилося визначення народного мандрівного 
філософа, органічного для українського культурно-національного контексту 
ХУШ століття. Всенародне визнання протягом двох століть могло прийти 
тільки до справді національного мислителя [14, с. 28]. М. Костомаров у 1861 р. 
переконливо обґрунтував ці етнопсихологічні положення, полемізуючи із 
шовіністичною критикою з боку В. Крестовського, стріли якої були націлені 
на творчість Г. Сковороди. Михайло Костомаров писав: «Не багато можна 
вказати таких народних осіб, як то був Сковорода, та яких пам'ятає і поважає 
народ. На всьому обширі від Острогоська (на Воронежчині) до Києва в 
багатьох будинках висять його портрети; всякий письменний українець знає 
про нього: ім'я його відоме між масами темного люду; його мандрівницьке 
життя є змістом оповідань та анекдотів; по деяких місцях нащадки, від батьків 
і дідів, знають про місця, що він відвідував, де любив перебувати, й указують 
на них з пошаною; приязнь Сковороди до деяких його сучасників становить 
родинні гордощі онуків; мандрівні співці засвоїли його пісні; на храмовому 
святі, на торговиську часто-густо можна потрапити на натовп народу, що 
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оточує групу цих рапсодів із сльозами чулого зворушення слухає «Всякому 
люду свій нрав і права...». Як провідник правди і добра Сковорода став 
народним ідеалом мудреця. Можливо, тепер уже необхідно відрізняти 
Сковороду дійсного від Сковороди ідеального, народного; та нема сумніву, що 
останній образ виник із першого» [10, с. 17]. 

Для Сковороди в природньому його прагненні до щастя та свободи 
суттєвим було усвідомлення того, що бажаної мети можна досягти на шляху 
заглиблення в себе, в устремлінні до найпотаємніших, сердечних глибин 
власного «я», де й чекає зустріч з Богом як жаданий результат реалізації мрії 
про волю і щастя. Мабуть, помиляються ті дослідники, які змальовують 
Сковороду в образі критика, який викриває вади певного суспільного ладу. 
Однак, помиляються і ті, хто звинувачує його у соціальному конформізмі. 
Г Сковорода рішуче засуджує тих, котрі «дбають про золото, про почесті, про 
сарданапалові бенкети, про низькі насолоди», хто шукає «слави, ласки 
вельмож» [13, с. 320]. Він вважає неприродним принцип «равного равенства, 
которое глупци в мір ввесть всуе покушаются» [13, с. 231]. Зміст його байки 
"Голова і Тулуб", розділ "Сродность к хлебопашеству" діалог "Букварь мира" 
дають підставу окремим авторам звинувачувати Сковороду в консерватизмі і 
соціальному конформізмі. Але ці й подібні ним фрагменти «чи не найчистіший 
вияв суто інтелігентської позиції, що грунтується на ствердженні пріоритету 
надсоціального світу, світу духовного, в якому людина тільки й може 
реалізувати свою власну сутність» [13, с. 250]. 

У притчі «Убогий жайворонок» є новела про Астраю «Божу діву - істину», 
яка «прийшла до нас в Україну», бо чула, що тут «царствує благочестя і 
дружба». Проживши деякий час серед добрих людей, богиня істини знову 
«переселилася в небесні обителі». Цей алегоричний сюжет можна проектувати 
на той історичний період, коли в Україні панувала правда й істина, витіснені 
згодом великодержавною мілітаристською імперською силою. Україна, де 
поширилась «вражда», не була байдужою Г. Сковороді, він мріяв бачити, 
суспільство, де передує дружба та відсутня ворожнеча [13, с. 187]. 

При аналізі питання «українськості» Сковороди виникає проблема, яку 
треба досліджувати хоча б тому, що в літературі, присвяченій мислителеві, 
приналежність його до української національної традиції вирішувалась далеко 
не однозначно. М. Грушевський у книзі «Нариси історії українського народу» 
зв'язку відзначав, що Г. Сковорода, цей «громадянин всесвітній», певним 
чином поділяє настрої більшості тогочасної української еліти [1, с. 67]. Тим не 
менше існують і інші підходи до цього питання. Дослідниця О.Я. Єфименко, 
аналізуючи творчість Г. Сковороди, звертає увагу на відсутність, як їй 
здається, безпосереднього генетичного зв'язку Сковороди з традицією 
української національної культури, при цьому запитує: «Чи не належав 
Сковорода до тих цікавих,так би мовити, самородних індивідуальностей, до 
яких пасує вислів: сам собі предок» [4, с. 44]. 

Із цим положенням полемізує В. Горський: «Для сумнівів такого роду, як 
мені здається, немає достатніх підстав, і не лише тому, що можемо навести 
свідчення про справжню любов Сковороди до рідного краю, до батьківської 
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землі. [1, с. 69]. «Йдеться про те, що національна природа інтелігента 
визначається не кількістю його декларацій про любов до батьківщини, а 
відповідністю власної духовної діяльності специфіці менталітету рідного народу 
і потребам його розвитку, спричинених своєрідністю конкретної історичної 
ситуації [1, c. 69]. У цьому сенсі має рацію С.Б. Кримський, зазначаючи, що 
нація взагалі «характеризується саме виходом народу на арену світової історії, 
пошуком свого досвіду творення загальнозначущого, здатністю збуджувати 
універсум культури імпульсами власної енергії та долі» [7, с. 73]. 

Задля з'ясування «української природи» позиції Г. Сковороди необхідно 
врахувати значний внесок Г. Сковороди у збагачення загальнолюдського 
фонду духовності. Природно, при такому пошукові виявляється наявність 
багатьох рис у Сковороди, котрі збігаються з аналогічними теоретичними 
підходами, духовною орієнтацією представників культури інших народів. 
Навпаки, ознак, що зближують українського мислителя з подвижниками духу, 
представниками інших культур надзвичайно багато. Так, дуже часто 
Г. Сковороду називають: «український Сократ», «харківський Діоген». На 
думку Д. Олянчина, Г. Сковорода поєднував риси Сократа, Епікура і Христа, а 
К. Митрович вважав, що Сковорода не лише подібний Сократові, а й разом з 
тим, оскільки не лише втілюваву життя власну філософську позицію, а й 
обґрунтовував її у філософських творах, то «був своїм власним Платоном». 
Г. Сковороду порівнювали з Арістотелем і стоїками, Плотіном, отцями церкви, 
Спінозою, німецькими містиками та іншими. 

Григорієм Савичем було написано значну кількість праць із психології. 
Розглядаючи людину як «мікрокосм», Г. Сковорода особливо цікавився 
психічною стороною її «двоїстої» єдності, як психологічне єство зумовлює 
діяльність та поведінку людини, як громадянина тогочасного українського 
суспільства, при цьому внутрішнє має божественну складову. 

Григорій Сковорода визнавав рівними всі народи та релігії світу перед 
Богом, у їхній боротьбі за свободу із силами зла. Цей мудрець вважав Бога за 
вищу волю, що спрямовує людину на перемогу над злом. 

Григорій Сковорода написав понад ста тез, що стали загальновизнаними 
міркуваннями. У цих думках він висвітлив найважливіші аспекти суспільного 
життя. Зміст цих тез ми узагальнили в таблиці 1. 

Аналізуючи зміст наведеної вище таблиці, можемо простежити, що релігійна 
освіта (знання, мудрість) та етнопсихологія посідають центральне місце в 
творчості Г. Сковороди. Підтверджують цю тезу такі міркування Г. Сковороди. 

Григорій Савич Сковорода зробив вагомий внесок у формування 
національної педагогіки, психології, філософії та літератури. У зв'язку з цим, 
28 листопада 1972 року в місті Переяслав - Хмельницький на Київщині, було 
відкрито музей, присвячений Григорію Сковороді. Свого часу, саме тут, він 
створив велику кількість педагогічних праць, які стали вагомим підґрунтям 
для сучасних науковців. Саме тут він започаткував роботу над збіркою «Сад 
Божественних пісень». Із відкриттям музею були створені експозиції, які з 
кожним роком збагачуються й розширюються. Колегія Вознесенського 
монастиря, в якій жив Г. Сковорода, не збереглася, і тому в одному з 
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вестибюлів колегіуму відтворили тогочасну обстановку. В музеї була 
відтворена бібліотека колегіуму, в її експозицію зібрано велику кількість 
літератури XVII - XVIII століття, зокрема, книги, яким користувався сам 
Григорій Савич Сковорода, підручники та посібники. 

Таблиця 1 
Із міркувань Григорія Сковороди 

• про сільське господарство -
10 тез 

• про ремесла - 6 тез 
• про працелюбство та лінощі - 11 тез [13] 

• про ведення домашнього господарства - 1 теза 
• про явища природи - 1 теза 

• про жадібність, про скоробагатьків - 3 тези [14] 
• про сімейний уклад - 4 тези 

• про принципи виховання - 6 тез 

• про гріх обжорства - 4 тези 
• про мандри - 3 тези [10] 

• про природу та життя тварин - 2 тези. 

І Релігійна освіта (мудрість) - 59 тез І 

Створення колекції музею проводилася за підтримки бібліотек Києва, 
Москви, Санкт - Петербурга. Велику кількість стародруків було подаровано 
жителями Переяслав - Хмельницька та цінителями мистецтва з інших місць. 
Завдяки такій роботі фонди музею налічують майже 10 тисяч стародруків і 
їхня кількість постійно збільшуються. Маючи таку велику колекцію, музейні 
працівники не лише створили експозицію колегії та бібліотеки, але і беруть 
участь у сучасних наукових розвідках із поглибленого дослідження творчості 
Г. Сковороди [5, с. 19]. 

Таким чином, крім експозиційної роботи в музеї Г. Сковороди 
проводиться велика науково - дослідницька та виховна робота. Працівники 
музею допомогли авторам статті в підготовці цієї наукової розвідки, за що 
автори щиро дякують і зичать їм нових досягнень та відкриттів і щоб дорогою 
до музею йшли все нові та нові покоління, які будуть відкривати для себе 
мудрість Григорія Савича Сковороди. 
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Творчество Григория Саввича Сковороды исследовалось учеными в 
течении последних 200 лет. Однако, интерес к его творчеству не угасает. В 
статье анализируются некоторые аспекты психологической и 
этнопсихологической составляющей произведений Г. Сковороды. 

Ключевые слова: творчество, Г. Сковорода, этнопсихологические 
аспекты творчества Г. Сковороды. 

Creation of Grigoriy Scovoroda was explored during the last 200 years, thus 
interest to his creation grows constantly. In this research the present analysis of 
works by G. Scovoroda, the aspects of psychological and etnopsihological 
constituents are being analysed. 

Key words: psychological, etnopsihological aspects of creation G. Skovoroda 
pans, cultural analysis. 


