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СУДОВА ПРАКТИКА У СПРАВАХ ПРО ЗВІЛЬНЕННЯ 
ВІД ВІДБУВАННЯ ПОКАРАННЯ З ВИПРОБУВАННЯМ

Звільнення від відбування покарання з випробуванням є найпошире-
нішим видом звільнення від відбування покарання, що застосовується 
в судовій практиці. Відповідно до ч. 1 ст. 75 Кримінального кодексу 
України (далі – КК), приймаючи рішення про можливість виправлення 
засудженого без відбування покарання, суд має врахувати тяжкість зло-
чину, особу винного та інші обставини справи.

У вітчизняних підручниках з кримінального права та науково-прак-
тичних коментарях до КК України автори відповідних положень вказують 
майже на однаковий орієнтовний перелік обставин справи, що має вра-
хувати суд при застосуванні ст. 75 КК. Однак проведене нами вивчення 
судових рішень дозволяє зробити висновок про те, що в абсолютній 
більшості випадків суди не пояснюють у рішеннях, які саме ознаки чи 
обставини характеризують індивідуальний ступінь тяжкості вчиненого 
злочину1, особу винного2 та інші обставини справи, як вони вплинули на 
ухвалене рішення.

Для вивчення зазначених проблем ми проаналізували праці україн-
ських та зарубіжних юристів, а також 4134 судових рішення, ухвалених 
судами України протягом 2006–2018 рр., у яких щодо засуджених за 
окремі злочини проти особи (вивчено 957 судових рішень); корисливі 
злочини проти власності (вивчено 1813 судових рішень); злочини, 
пов’язані з використанням суспільно небезпечних предметів (вивчено 
974 судових рішення); злочини проти безпеки руху та експлуатації тран-

1  Горох О. П. Врахування тяжкості злочину при вирішенні питання про можли-
вість виправлення засудженого без відбування покарання. Eurasian Academic Research 
Journal. 2018. № 3 (21). Р. 76–90.

2  Горох О. П. Врахування особи винного під час вирішення питання про мож-
ливість виправлення засудженого без відбування покарання. Visegrad journal on human 
rights. 2018. № 3. (Vol. 1). Р. 57–63.
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спорту (вивчено 390 судових рішень) судами вирішувалося питання про 
застосування звільнення від відбування покарання з випробуванням 
(ст. 75 КК)1. Проведене вивчення судової практики дозволило нам сфор-
мувати кримінологічні портрети звільнених від відбування покарання 
з випробуванням за зазначені злочини.

Отже, звільнення від відбування покарання з випробуванням за зло-
чини проти особи застосовується переважно до засуджених, які: вчини-
ли злочин, що не є особливо тяжким, уперше; у тверезому стані; без 
застосування зброї, знарядь та засобів; виконували при вчиненні зло-
чину у співучасті неактивну (другорядну) роль; не спричинили потерпі-
лому тяжких наслідків; надавали потерпілому допомогу після вчинення 
злочину; добровільно відшкодували потерпілому збитки (усунули запо-
діяну шкоду) і потерпілі не наполягають на їх суворому покаранні; ви-
знали вину та дійсно щиро розкаялися і активно сприяли розкриттю 
злочину; позитивно характеризуються за місцем проживання, роботи або 
навчання; працюють (навчаються); мають сім’ю та на утриманні неповно-
літніх дітей та/або непрацездатних батьків; страждають на різні тяжкі 
захворювання, які потребують стаціонарного висококваліфікованого 
лікування; не намагалися ухилитися від притягнення до кримінальної 
відповідальності.

Звільнення від відбування покарання з випробуванням за корисливі 
злочини проти власності застосовується переважно до засуджених, які: 
вчинили злочин уперше; у тверезому стані; не завдали тяжких наслідків; 
добровільно відшкодували потерпілим збитки (усунули заподіяну шкоду) 
і потерпілі не наполягають на їх суворому покаранні; виконували при 
вчиненні злочину у співучасті неактивну (другорядну) роль, без засто-
сування надмірного насильства до потерпілого (стан якого не є уразли-

1  Див: Горох О. П. Звільнення від відбування покарання з випробуванням за 
злочини проти особи (окремі теоретико-прикладні проблеми). Держава і право: 
зб. наук. пр. Серія Юрид. науки. Вип. 80. Ін-т держави і права ім. В. М. Корецько-
го НАН України. Київ : Юрид. думка, 2018. 156–172 с.; Горох О. П. Звільнення від 
відбування покарання з випробуванням за тяжкі корисливі злочини проти власнос-
ті. Наук. зап. Нац. ун-ту «Києво-Могилян. акад.». Юрид. науки. Т. 193. Київ, 2018. 
С. 84–92; Горох О. П. Звільнення від відбування покарання з випробуванням за 
злочини, пов’язані з використанням суспільно небезпечних предметів. Слово Нац. 
шк. суддів України. 2018. № 1; Горох О. П. Звільнення від відбування покарання 
з випробуванням за порушення правил безпеки дорожнього руху. Наука і правоохо-
рона. 2018. № 1.
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вим); визнали вину та дійсно щиро розкаялися; активно сприяли роз-
криттю злочину; позитивно характеризуються за місцем проживання, 
роботи або навчання; працевлаштувалися; мають сім’ю та на утриманні 
неповнолітніх дітей та/або непрацездатних батьків; страждають на різні 
захворювання; не намагалися ухилитися від притягнення до криміналь-
ної відповідальності.

За злочини, пов’язані з використанням суспільно небезпечних пред-
метів, звільнення від відбування покарання з випробуванням застосову-
ється переважно до засуджених, які: вчинили злочин, що не становить 
підвищеної суспільної небезпеки (не створює загрози життю та здоров’ю 
людей), уперше; вчинили злочин, що не спричинив тяжких наслідків; 
у тверезому стані; без застосування предметів, що мають підвищену 
вражаючу дію; які виконували при вчиненні злочину у співучасті неак-
тивну (другорядну) роль; вчинили злочин без корисливого мотиву; ви-
знали вину та дійсно щиро розкаялися і активно сприяли розкриттю 
злочину; відшкодували збитки; позитивно характеризуються за місцем 
проживання, роботи або навчання; раніше брали участь у бойових діях; 
працюють (навчаються); мають сім’ю та на утриманні неповнолітніх 
дітей та/або непрацездатних батьків; страждають на різні тяжкі захво-
рювання; не намагалися ухилитися від притягнення до кримінальної 
відповідальності.

У свою чергу, звільнення від відбування покарання з випробуванням 
у справах про порушення правил безпеки дорожнього руху та експлуа-
тації транспорту застосовується переважно до засуджених, які: вчинили 
злочин у тверезому стані; у складній дорожній обстановці або в обста-
новці порушення правил дорожнього руху й іншим його учасником; 
вчинили злочин, що не спричинив тяжких наслідків у вигляді загибелі 
багатьох осіб або спричинив загибель близьких осіб; визнали вину та 
дійсно щиро розкаялися і активно сприяли розкриттю злочину; добро-
вільно відшкодували збитки (усунули заподіяну шкоду) і потерпілі не 
наполягають на їх суворому покаранні; позитивно характеризуються за 
місцем проживання, роботи або навчання; працюють (навчаються); ра-
ніше не притягувалися до адміністративної відповідальності за порушен-
ня правил безпеки дорожнього руху; мають сім’ю та на утриманні не-
повнолітніх дітей або непрацездатних батьків; мають незадовільний стан 
здоров’я (зокрема, внаслідок ДТП, що вони вчинили).
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Рішення суду про звільнення засудженого від відбування покарання 
з випробуванням має бути належним чином мотивоване (абз. 2 п. 9 
ППВСУ від 24 жовтня 2003 р. № 7).

Вивчення судової практики продемонструвало, що в абсолютній 
більшості випадків судові рішення про звільнення від відбування пока-
рання з випробуванням суди належним чином не мотивують. Обставини, 
що характеризують тяжкість злочину, особу винного, інші обставини 
справи суди аналізують не окремо, а в контексті загальної засади, перед-
баченої п. 3 ч. 1 ст. 65 КК, – при вирішенні питання про призначення 
покарання за вчинений злочин. Самостійної оцінки обставин, що харак-
теризують тяжкість злочину, особу винного, та інших обставин справи 
в аспекті їх впливу на можливість звільнення від відбування покарання 
з випробуванням суди зазвичай не здійснюють. Наприклад, Каховський 
міськрайонний суд Херсонської області, обґрунтовуючи у вироку від 
7 липня 2009 р. питання про обрання щодо винного у вчиненні вбивства 
(ч. 1 ст. 115 КК) кримінально-правових заходів, «врахував характер, 
суспільну небезпеку скоєного злочину, особу підсудного, який за місцем 
проживання характеризується позитивно», а також його щире розкаяння 
і, «приймаючи до уваги, що підсудний прийняв всі необхідні заходи для 
надання медичної допомоги потерпілому, відсутність цивільного позову 
з боку потерпілого про відшкодування матеріальної та моральної шкоди», 
вирішив «можливим призначити покарання, не пов’язаного з ізоляцією 
від суспільства, з застосуванням положень ч. 1 ст. 69 КК України»1.

Отже, у вироках (ухвалах) суди «змішують» обставини справи (що 
мають оцінюватися в різних аспектах) для обґрунтування різних за зміс-
том правових рішень: для призначення виду і міри покарання, яке є необ-
хідним і достатнім для виправлення особи та запобігання новим злочи-
нам, та для оцінювання можливості виправлення засудженого без від-
бування призначеного покарання. Безумовно, така судова практика не 
додає обґрунтованості та вмотивованості судовим рішенням. Допущен-
ня таких помилок суперечить абз. 6 п. 2 ч. 3 ст. 374 КПК України і тягне 
за собою скасування судових рішень із підстав неналежного обґрунту-
вання судом можливості виправлення обвинуваченого без ізоляції сус-
пільства. Правильно в цьому контексті в ухвалі від 20 березня 2014 р. 

1 Архів Каховського міськрайонного суду Херсонської області. Справа 
№ 1–102/09.
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суд касаційної інстанції звернув увагу на те, що: призначення покарання 
винному та звільнення засудженого від покарання та його відбування – 
різні інститути кримінального права. Тому, обґрунтовуючи правильність 
призначеного засудженому покарання, апеляційний суд не повинен за-
лишати без відповіді питання щодо законності звільнення засудженого 
від відбування покарання з випробуванням1.

В аналізованому контексті суди мають належним чином оцінювати, 
чи настануть позитивні зміни, які відбуваються в особистості засудже-
ного, і чи створять вони у нього готовність до самокерованої правослух-
няної поведінки (п. 1 ст. 6 Кримінально-виконавчого кодексу України). 
На жаль, невмотивованість судового рішення про можливість виправ-
лення засудженого без відбування призначеного покарання є основною 
причиною скасування рішень про таке звільнення покарання (цю під-
ставу констатовано у 71,3 % вивчених нами рішень судів апеляційної чи 
касаційної інстанції).

Вважаємо, що сформовані нами «кримінологічні портрети» звільне-
ного від відбування покарання з випробуванням за зазначені злочини 
мають неабияке прикладне значення для врахування сторонами кримі-
нального провадження та судом, а також для проведення подальших 
наукових досліджень в аналізованій сфері.

І. В. Самощенко, к. ю. н., доцент, до-
цент кафедри кримінального права 
№ 2, декан міжнародно-правового фа-
культету Національного юридичного 
університету імені Ярослава Мудрого

ПОНЯТТЯ ТА МЕТА ПОКАРАННЯ  
ЗА КРИМІНАЛЬНИМ ПРАВОМ УКРАЇНИ ТА АНГЛІЇ

1. У КК України 2001 р., на відміну від КК України 1960 р., не чітко 
виражене легальне визначення покарання. У ч. 1 ст. 50 КК зазначено, що 
«покарання є заходом примусу, що застосовується від імені держави за 

1  Архів Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримі-
нальних справ. Справа № 5–782 км 14.


