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АРІО-КЕЛЬТО-ІТАЛСЬКІ ЗВ'ЯЗКИ 
(за лексичними даними) 

Аналізуються ексклюзивні лексичні збіги між індоарійською, кельтською та латинською 
мовами. Всупереч поширеному погляду на ці лексеми як на пережиток спільноіндоєвропейськоі 
доби обґрунтовується думка про більш пізнє їх походження і поширення через арійсько-центра­
льноєвропейські контакти Ш-ІІ тис. до н. є. 

Серед лексичних збігів і відповідностей, які 
становлять основу уявлень про індоєвропейсь­
ку (і.-є.) мову та індоєвропейців (і які, власне, 
дають змогу говорити про і.-є. мовну сім'ю як 
про філологічну та історичну реалію), особливу 
увагу привертають групи лексем, що, не будучи 
пізніми запозиченнями, не мають значного по­
ширення в межах індоєвропейської родини, 
а обмежуються невеликою кількістю (2-4) мовних 
груп. Уже на початку індоєвропеїстичних дослі­
джень мовознавці схильні були відносити виник­
нення і поширення таких лексем на час розпаду 
і.-є. мовної єдності (прамови) - тобто на період, 
коли єдиної і.-є. спільноти вже не існувало, але 
історично відомі мовні групи ще не виокремили­
ся остаточно, перебуваючи між собою у значно 
щільнішому контакті, ніж за історичної доби [1]. 

Так, сукупність мовних даних (лексичних у 
тому числі) переконує в існуванні індо-ірансь-
кої (арійської) мовної єдності, що розпалася не 
пізніше першої половини II тис. до н. е., вельми 
ймовірним є також існування балто-слов'янської 
мовної спільноти, усі діалекти якої зберігали 

значну подібність орієнтовно до кінця II - почат­
ку І тис. до н. є. [2]. Оскільки ж існує досить 
велика група лексем, характерних лише для індо­
іранської та балто-слов'янської спільнот, неодно­
разово висувалися припущення про існування у 
давніший час балто-слов'яно-арійської спільноти 
або ж - з огляду на більшу чисельність слов'яно-
арійських лексичних збігів - слов'яно-арійської 
спільноти, що передбачає вторинний характер 
зближення праслов'ян з прабалтами. Інші дос­
лідники, однак, вважають більш імовірним існу­
вання греко-вірмено-арійської єдності, яка про­
тиставляється германо-балто-слов'янській [3] та 
ін. Тобто хоча саме існування проміжних мов­
них спільнот, що утворювалися після розпаду і.-є. 
мовної єдності, не викликає суттєвих заперечень, 
дискусії про їх склад і характер тривають. 

Розв'язання відповідних проблем ускладню­
ється тим, що не завжди можна встановити, 
в яких випадках зафіксовані лексичні збіги є на­
слідком походження двох чи кількох мов від єди­
ної «прамови» - «балто-слов'янської», «кельто-
італської» тощо, а в яких вони можуть бути ре-
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зультатом передісторичного контакту і лексично­
го обміну між уже незалежними мовними оди­
ницями. Необхідно зважати також і на те, що 
деякі з лексем, обмежені двома-трьома мовни­
ми групами, можуть виявитися архаїзмами -
пережитками спільноіндоєвропейської епохи і в 
ташму разі вони стають непридатними для з'ясу­
вання пізніших відносин між двома чи кількома 
окремими мовами чи мовними групами. 

Питання диференціації і.-є. мовної області та 
доісторичних відносин між мовними групами не 
вирішуються тільки на основі вивчення лексики -
науковці досліджують і аналізують усі рівні мов­
ної системи - фонетику, морфологію, синтаксис 
тощо. Такий комплексний багаторівневий підхід 
і дає змогу відрізнити архаїзми від інновацій, а 
інновації різних хронологічних рівнів розрізни­
ти між собою, тобто встановити їх відносну хро­
нологію. Звісно, результати, отримані на цьому 
шляху, можуть вважатися лише попередніми - зав­
дяки новим розробкам загальна картина постійно 
коригується, але все ж таки можна говорити про 
певний консенсус думок, що його було досягну­
то в другій половині XX ст. 

Проблемам і методам дослідження розвитку 
і.-є. мовної сім'ї після початку розпаду мовної 
єдності присвячено чимало спеціальних праць, 
серед яких варто відзначити монографію В. Пор-
цига [4], де відображено стан досягнень у цій 
сфері на початку 1950-х років. Пізніші публікації 
на цю тему лише уточнюють і доповнюють зроб­
лені цим автором висновки [5]. 

Узагальнюючи висновки В. Порцига й аналі­
зуючи найбільш відомі пізніші праці, схему «чле­
нування індоєвропейської мовної області» (в най-
загальніших рисах) можна представити таким 
чином [6]: уже на ранніх етапах диференціації і.-є. 
«прамови» окреслюється група діалектів, які 
надалі стануть основою кельтської та італської 
«прамов», можливо, до цієї ж групи належали 
пращури носіїв іллірійських діалектів. Означену 
групу діалектів умовно називають «західною». 
На іншому «полюсі» і.-є. мовного простору ок­
реслюється діалектна область, з якої згодом ви­
ходять носії (пра-)арійських, грецької, вірмен­
ської мов; імовірно, сюди ж входили й пращури 
фракійців - цю групу називають «східною». По­
зиція інших діалектних груп може вважатися 
«проміжною» між цими двома полюсами, при­
чому прагерманські та праанатолійські діалекти 
тяжіли до західної групи, а прабалто-слов'янські 
та пратохарські - до східної. 

Подальший процес полягав у наростанні від­
мінностей всередині згаданих об'єднань, дедалі 
більшому «розходженні» як тих груп діалектів, 

що вже намітилися раніше, так і тих, що заново 
утворювалися, і, врешті-решт, у поступовому 
перетворенні цих груп діалектів в історично 
відомі групи мов. Так, очевидно, не пізніше 
середини III тис. до н. є. прагрецькі діалекти 
відокремилися від праарійських, а пратохарські 
приблизно в цей час остаточно втратили зв'язок 
із західною групою [7]. 

Загальна тенденція до поглиблення диферен­
ціації упродовж (орієнтовно) кінця IV - початку 
II тис. до н. є. вказує на те, що між якимись гру­
пами могли час до часу відновлюватися віднос­
но щільні зв'язки, а також виникати тісні й три­
валі контакти між тими групами, які раніше не 
були тісно пов'язані. Так, балто-слов'янська діа­
лектна область приблизно з другої половини 
III тис. до н. е., очевидно, посилила зв'язок із 
прагерманцями і водночас з мовами «західного» 
арелу, внаслідок чого утворилася мовна і куль­
турна спільнота, що її деякі автори називають 
«давньоєвропейською». Водночас мовні пращу­
ри слов'ян були відкриті для арійських - або вже 
спеціально - іранських впливів. 

Змальована схема базується здебільшого на 
граматичних ізоглосах, але найбільш надійні 
лексичні збіги-інновації, що охоплюють дві -
чотири групи мов, у цілому непогано узгоджу­
ються з нею [8]. Проте вже з XIX ст. відома 
велика група лексичних ізоглос - вельми важ­
ливих і показових, яку важко співвіднести з 
представленою тут схемою. 

За всієї різноманітності поглядів на хід дифе­
ренціації і.-є. спільноти практично усі дослідни­
ки «розміщують» по різних полюсах і.-є. мовно­
го простору пращурів кельтів та італів, з одного 
боку, та аріїв (індо-іранців), з другого. Справді, 
між цими двома мовними ареалами не виявлено 
ексклюзивних (лише їм властивих) граматичних 
ізоглос, а географічне положення індо-іранців на 
сході й кельтів та італів на крайньому заході і.-є. 
мовного простору позначаються на уявленні про 
доісторичні відносини між їхніми пращурами. 
Однак саме між кельто-італською та арійською 
групою виявлено численні лексичні збіги, при­
рода і походження яких подосі не з'ясовані. У на­
веденій нижче таблиці (табл. 1) наведено най­
надійніші «ексклюзивні» аріо-кельто-латинські 
лексичні ізоглоси (ізолекси) [9]. 

Більшість дослідників XIX ст. з огляду на 
крайню географічну взаємовіддаленість носіїв 
арійської та кельто-італської мовних груп і від­
сутність даних, що бодай натякали би на наявність 
контактів між ними після розпаду і.-є. спільноти, 
вважали означені лексичні збіги пережитком спі­
льноіндоєвропейської епохи. Останнє підводило 
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до принципово важливих висновків щодо куль­
турного і соціального стану і.-є. суспільства, 
характерними рисами якого вважали значну 
соціальну стратифікованість і наявність ранньо-
державних форм організації. 

Але наприкінці XIX ст. один з найбільших 
тогочасних мовознавчих авторитетів Пауль Креч-
мер висловив сумнів щодо архаїчного (наслі­
дуваного) характеру італо-кельто-арійських ізо-
лекс, схиляючись до думки про проникнення цих 
слів з однієї мовної області в іншу незадовго до 
початку історичного періоду [10]. На його по­
зицію вплинув висновок про арійський (ірансь­
кий) характер скіфо-сарматських діалектів та 

осетинської мови, що саме в ті роки набув ви­
знання в науці, а також спостереження над се­
мантикою комплексу аріо-кельто-італських від­
повідностей, що, як бачимо, містять переважно 
соціальну та релігійно-ідеологічну термінологію, 
тоді як набір архаїзмів, імовірність «виживання» 
яких, як правило, завжди має випадковий харак­
тер, мав би включати лексику з різних сфер. 

Невдовзі, однак, з'являється стаття відомого 
французького мовознавця Жозефа Вандріеса, що 
фактично поклала край суперечці з цього при­
воду. Ж. Вандріес спробував показати, що збе­
реження порівняно значного масиву соціальної 
і релігійної термінології на крайньому заході та 
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ARYAN-CELTIC-ITALIAN CONNECTION 

(according to lexical evidence) 

The exclusive lexical coincidences between Indo-Iranian, Celtic and Latin have analyzed. Contrary 
to a widespread view on these words, as on the survival of Indo-European community epoch, the paper 
has proposed the opinion about more late origin of this lexical accordance and their appearance as 
result of Indo-Iranian - Central-European connections near III-II th. В. С 


