
172 

5. The world is safer for a renewed Entente. URL: 

https://www.telegraph.co.uk/news/2024/04/07/world-is-safer-for-a-renewed-

entente/ (дата звернення 26.04.2024). 

 

 

 

ОСОБЛИВОСТІ ВИКЛАДАННЯ ОСНОВ НАЦІОНАЛЬНОЇ 

БЕЗПЕКИ ЗДОБУВАЧАМ ВИЩОЇ ОСВІТИ В ГАЛУЗІ ЗНАНЬ 

«ПУБЛІЧНЕ УПРАВЛІННЯ ТА АДМІНІСТРУВАННЯ» 

 

Рябцев Г. Л. 

доктор наук з державного управління, професор, 

професор Києво-Могилянської школи врядування  

імені Андрія Мелешевича 

Національний університет «Києво-Могилянська академія» 

м. Київ, Україна; 

професор Академічного департаменту соціальних наук 

Європейський гуманітарний університет 

м. Вільнюс, Литва 

 

Стандартом вищої освіти за спеціальністю 281 «Публічне управ- 

ління та адміністрування» передбачено опанування здобувачами 

спеціальної компетентності «Здатність здійснювати професійну діяль- 

ність з урахуванням потреб забезпечення національної безпеки 

України, аналізувати проєкти документів на відповідність цим по- 

требам» [1, СК06]. Відповідний результат навчання сформульовано так: 

«Знати основні засади національної безпеки та уміти попереджати  

й нейтралізувати виклики і загрози національним інтересам України  

в межах своєї професійної компетенції» [1, РН03].  

Акредитаційні експертизи, проведені за участі автора в 2021–2024 ро- 

ках, свідчать, що більшістю освітніх програм за спеціальністю 281 

«Публічне управління та адміністрування» не передбачено окремої 

компоненти, в рамках якої здобувачі можуть отримати компетентність 

СК06. Відповідні знання, уміння, навички і ставлення пропонується 

одержувати під час самостійної роботи, підготовки кваліфікаційних 

робіт та/чи вивчення вибіркових компонент. Це не лише суперечить 

вимогам стандарту [1], але й ставить під сумнів здатність досягнення 

результату навчання РН03, методологічно невдале формулювання 

якого і так ускладнює його об‟єктивну перевірку. 

Існує й протилежний підхід, у рамках якого підготовку здобувачів 

за спеціальністю 281 «Публічне управління та адміністрування» 
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ототожнюють із такою для фахівців спеціальності 256 «Національна 

безпека (за окремими сферами забезпечення і видами діяльності)», 

беручи за основу вимоги стандарту [2]. Якщо не йдеться про між- 

дисциплінарні освітні програми, це може ускладнити досягнення здо- 

бувачами інших результатів навчання.  

Щоб вирішити згадані проблеми, автор пропонує перевіряти досяг- 

нення результату навчання РН03 за спроможністю здобувача оцінити 

вплив проєкта нормативно-правового акта на національну безпеку  

за результатами аналізу зовнішніх і внутрішніх загроз. 

Або в рамках окремої обов‟язкової компоненти, або під час викла- 

дання тем, спрямованих на опанування СК06, як складової інших освіт- 

ніх компонент професійного спрямування, варто акцентувати увагу 

здобувачів на такому. 

1. Безпека визначається станом захищеності об‟єкта управління  

(що характеризується його взаємозв‟язками із зовнішнім середовищем) 

та його (внутрішньою) спроможністю (що характеризується сукупністю 

параметрів, які можуть бути змінені суб‟єктом управління). 

2. Основні питання безпекової політики й відповіді на них є такими: 

що потрібно захищати – людину (та особистість), суспільство, державу 

(її національні інтереси), зовнішнє природне середовище; від чого 

потрібно захищатися – від загроз безпеці; в який спосіб це робити – 

нейтралізувати загрози, зменшувати ймовірність і негативні наслідки 

їхньої реалізації, підвищувати стійкість до впливів, створювати систе- 

ми й засоби захисту. 

3. Втіленням безпекових запитів окремих громадян і суспільства  

в цілому є національні інтереси – цілі суверенної держави, що зумов- 

люють раціональність врядування в ній. 

4. Загроза безпеці – стихійне явище або цілеспрямовані дії (зокрема 

зловмисні), або необґрунтована бездіяльність суб‟єкта управління, 

здатні спричинити негативні наслідки. Загроза впливає на об‟єкт 

управління через його уразливість – чутливість до впливів, слабку 

ланку в захисті від загроз. Зовнішні (щодо об‟єкта) загрози виникають  

у неконтрольованій суб‟єктом управління сфері, внутрішні є наслідком 

дій чи необґрунтованої бездіяльності суб‟єкта управління. 

5. Загрози реалізуються не завжди. Об‟єкти управління уразливі не 

до всіх загроз. Не всі загрози призводять до наслідків (завдяки 

попереджувальним заходам і системам захисту). Імовірність негатив- 

ного впливу загрози встановлюють, оцінюючи ризик – величину 

впливу невизначеності на цілі об‟єкта управління, загальну можливість 

того, що загроза реалізується, порушить функціонування об‟єкта  

і спричинить негативні наслідки. 
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6. Усі загрози оцінюють за однаковою процедурою, яка охоплює: 

ідентифікування – виявляння, усвідомлення й реєстрування загроз; 

аналізування – встановлення уразливості об‟єкта й можливих наслідків 

впливу реалізації загрози (з урахуванням дій суб‟єкта з її нейтралізації); 

оцінювання – визначення ризику реалізації загроз (з їхнім наступним 

ранжуванням). Ранжування здійснюють, щоб сконцентрувати ресурси 

безпекової політики на нейтралізації загроз із найбільшою величиною 

ризику. 

7. Щоб оцінити ризики, варто застосовувати кращі практики [3; 4]. 

8. Безпекова політика є частиною суспільної політики й базована на 

оцінюванні ризиків під час забезпечення безпеки об‟єкта управління. 

Етапами такої політики є: ідентифікування та аналізування загроз – 

з‟ясування потреб у державному втручанні; оцінювання ризиків і ран- 

жування загроз – установлення порядку денного, визначення, на чому 

варто зосередити увагу й ресурси; проєктування політики – вироблення 

наборів варіантів (альтернатив політики), що нейтралізують найбільші 

загрози; ухвалення політики – вибір найкращого варіанта для кожної 

загрози, створення підтримки для них та їхня легітимація шляхом 

ухвалення владних рішень; реалізація і моніторинг політики – упро- 

вадження заходів, передбачених владними рішеннями, і відстеження 

їхньої дієвості; оцінювання політики – аналізування результатів полі- 

тики на відповідність установленим цілям. 

9. Алгоритм формування безпекової політики та оцінювання її 

впливу має відповідати кращим практикам [5; 6]. 

Дотримання наведених вище рекомендацій забезпечить належне 

виконання вимог стандарту [1] і дозволить зосередити підготовку 

здобувачів на опануванні спеціальних компетентностей, визначеними 

саме для спеціальності 281 «Публічне управління та адміністрування». 
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Початок ХХІ ст. був відзначений тим, що він приніс у глобальний 

цивілізаційний порядок низку потужних за наслідками та масштабних 

за охопленням ризиків і загроз, які суттєво вплинули на всі сторони 

життя як світової спільноти в цілому, так й на населення окремих країн. 

Йдеться, передусім, про продовження ескалації воєнних конфліктів 

ХХ ст., локальних та регіональних війн тощо, загострення економіч- 

ного протистояння між провідними міжнародними центрами управ- 

ління, збільшення не тільки кількості терористичних атак, а й їх не- 

безпеки через можливість застосовувати зброю з великою руйнівною 

силою.  

Цей перелік доповнюють інциденти інформаційних, кібератак,  

а також широке розповсюдження як ефективного засобу боротьби 


