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ВСТУП 

Актуальність теми дослідження. Актуальність будь-якого дослідження 

передбачає його практичну важливість, ширше – значущість, для сьогодення. 

Між тим, сьогодення представлене в дослідженні передусім самим дослідником. 

Адже це йому доводиться першим відповідати на запитання, чому вирізнений 

авторською допитливістю предмет зацікавленості має бути критично важливим 

для колег-сучасників, обраної сфери дисциплінарного знання в її нинішньому 

стані або навіть для всієї сучасної йому доби. Тим самим він вимушений 

малювати певну «картинку сучасності», отже, в той чи інший спосіб доторкатися 

до того, що надалі варто називати онтологією актуальності.  

У цьому сенсі, звертаючись до запропонованої у цій роботі теми, пов’язаної з 

філософськими практиками Джантерезіо (Джанні) Ваттімо (Gianteresio Vattimo, 

detto Gianni, нар. 1936 р.), саме у зв’язку з онтологією актуальності, тобто зі 

значущими буттєвими подробицями самої сучасності, не можна не помітити 

певного комізму ситуації. Він полягає в тому, що в нашому випадку дослідник 

буквально приречений поставитися до самої проблеми онтології актуальності з 

максимальною серйозністю, заявивши щодо неї або про свої позиції, пріоритети 

чи коло однодумців, або, принаймні 1, про загальне її розуміння.  

Натомість справа не лише в цьому. Адже навіть перша спроба визначити, 

що таке актуальність, своєю чергою, обертає нас до самої проблеми сучасності 

2 – актуальність бо (див. раніше) суголосна саме їй. При цьому така 

епістемологічна ситуація в семіотичній картині світу «після смерті суб’єкта й 

об’єкта» 3 драматизується ще й тим, що сучасний нам світ сам наразі перебуває 

у стані «зміни картинки» 4. Це також вимагає від нас «перепрописатися в часі», 

                                                
1 На рівні дипломної розвідки.  
2 Щоб краще осягнути реальну складність пов’язаної з сучасністю «проблеми визначень», а з другого 

боку, самої «співпраці з сучасністю», достатньо пригадати, що Джанні Ваттімо побіжно позначає «“офіційний” 

початок епохи сучасності» кінцем Кватроченто. Див.: Ваттимо Дж. Прозрачное общество / Джанни Ваттимо. – 

М.: Логос, 2002. – С. 6. Тим самим мається на увазі, між іншим, проміжок часу в п’ять століть.  
3 Сватко Ю. І. Принцип «Подивись на Абсолют!» як загальнометодологічна засада сучасного історико–

філософського дослідження / Ю. І. Сватко // Наукові записки: Філософія та релігієзнавство. – 2007. – Т. 63. – С. 4. 
4 Див.: Сватко Ю. І. «Кінець прекрасної епохи», або Час зміни «картинки»? / Ю. І. Сватко // Наукові 

записки НаУКМА: Філософія та релігієзнавство. – 2013. – Т. 141. – С. 3–12. 
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вказавши не лише його нові онтологічні пріоритети, але й те, «як це взагалі 

робиться». Ось тут на нас і чекає зустріч із філософією Дж. Ваттімо. 

Але чому саме Ваттімо? 

Передусім Джанні Ваттімо вважають знаним італійським теоретиком 

постмодерну 5 – епохи, де щойно згадане «перепрописування в часі» є звичною 

процедурою. Цікаво, натомість, що сам він частіше послуговується іншим 

концептом, а саме концептом пізньої сучасностіі (tarda modernita; докладніше 

див. далі). В усякому разі йдеться про одну й ту саму добу. Це доба, коли «стан 

знання в сучасних щонайрозвиненіших суспільствах» у загальних рисах, тобто 

«гранично спрощуючи», можна, слідом за Жаном-Франсуа Ліотаром, 

охарактеризувати як «недовіру щодо метаоповідей» 6, що зазвичай живлять 

філософський метадискурс науки і легітимізують єдність доби, або саме її 

«модерність». Водночас це епоха зміни уявлень про всесвіт, коли хаос прийшов 

на зміну ньютонівському порядку 7, хоча це, як слушно зауважує Дж. Ваттімо, 

полемізуючи з Ліотаром у «Епосі інтерпретації», зовсім не означає стану справ, 

при якому «метанаративів “більше не існує”» 8.  

Обидва згадані філософи облаштовують період часу, позначений утратою 

єдності актуальної картини світу, в другій половині ХХ ст. При цьому Ліотар, 

іменуючи його, на відміну від Ваттімо надає перевагу терміну «постмодерн», 

дарма що той з’явився ще 1917 року 9. Проте, незалежно від назви, сьогодні 

достатньо очевидно, що саме цей час, завершуючись, як гадають деякі 

                                                
5 Див.: Овсянникова И. А. Ваттимо (Vatimo) Джанни / И. А. Овсянникова // Новая философская 

энциклопедия: в 4 т. – Т. 1: А – Д. – М.: Мысль, 2010. – С. 370.  
6 Лиотар Ж.-Ф. Состояние постмодерна / Ж.-Ф. Лиотар. – М.: Институт экспериментальной 

социологии; СПб.: АЛЕТЕЙЯ, 1998. – С. 9.  
7 Див.: Базаргани Д., Ларсари В. «Постмодернизм»: может ли современная ситуация быть описана 

термином «постмодерн»? / Давуд Тагипур Базаргани, Вахид Норузи Ларсари. – Режим доступу: 

http://gefter.ru/archive/14194. – Назва з екрана.  
8 Ваттимо Дж. Эпоха интерпретации / Дж. Ваттимо // Логос. – 2008. – №4 (67). – С. 122.  
9 Див.: Вельш В. «Постмодерн». Генеалогия и значение одного спорного понятия / Вольфганг Вельш // 

Путь. – №. 1. – 1992. – С. 109–136. Утім, Мартін Гайдеґґер – так само задовго до самого Ліотара, а саме в 

доповіді 1938 р. «Заснування новоєвропейської картини світу метафізикою», яка потім обернеться статтею «Час 

картини світу», – попереджав про епоху, коли «незаперечна плюралізація джерел інформації, мас-медіа... 

зробить ідею “одної-єдиної” картини світу неможливою». Див.: Ваттимо Дж. Эпоха интерпретации / Дж. 

Ваттимо // Логос. – 2008. – №4 (67). – С.15. 

http://gefter.ru/archive/14194
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філософи, на наших очах у вигляді Світу Людини 10, багато в чому визначив 

сам фокус бачення сучасної філософії, коло її основних тем і відповідний їм 

інструментарій.  

Але головне – він символічно увиразнює той онтологічний фундамент, 

який, з одного боку, дозволив сучасності виголосити свої пристрасні цінності 

та ідеали, свій метанаратив про людську особистість як чинного володаря світу, 

а з другого – «підсвітив» їхню обмеженість й відносність, коли самі цінності 

несподівано для багатьох обернулися власними «трансцендентально–

конвенційними двійниками-інтересами» 11. Оскільки ж ця «доба інтересів» 

складається буквально на очах і тих, хто її пристрасно готував, і того людства, 

що «застрягло» в попередній добі, цілком зрозумілою є зацікавленість 

філософів у справі прояснення «онтології переходу», її можливого мислення та 

її авторитетних авторів. Одним із таких авторів – носіїв такого мислення й 

апологетів такої онтології – виступає Дж. Ваттімо. Це й зумовлює актуальність 

пропонованого дипломного дослідження, яке є, таким чином, спробою 

відповісти на запитання, в чому полягають особливості часу, в якому ми 

живемо, а також (пере)визначити його зв’язок із модерном і роль гуманітарних 

наук, однією з яких досі часто вважається і філософія, у світлі філософування 

Джанні Ваттімо. 

Стан наукової розробки теми. Маючи на увазі проблематику, пов’язану з 

онтологією актуальності, є сенс розглядати стан її розробки передусім у двох вимірах.  

З одного боку, йдеться про її дослідження самим Ваттімо, зважаючи на 

використовуваний ним інструмент саморефлексії. В цьому плані, як видається, 

тут можна було б вирізнити дві теми: 

  1) тему ґенези самої ідеї модерності, яка для філософа невід’ємна від 

поглядів Ф. Ніцше і М. Гайдеґґера; 

  2) тему її онтологічних підстав і специфіки її «завершення». 

                                                
10 Див.: Сватко Ю. І. Фрагментарій «Великої гри» для XXI століття. Вступ / Ю. І. Сватко // Наукові 

записки НаУКМА: Філософія та релігієзнавство. – 2016. – Т. 180. – С. 22–29. 
11 Сватко Ю. І. Онтоепістемологія конфлікту як складова конфліктологічної експертизи: індикатори, 

мова, рішення (за лаштунками інформаційного маскараду) / Ю. І. Сватко // Наукові записки НаУКМА: 

Педагогічні, психологічні науки та соціальна робота. – 2015. – Т. 175. – С. 19. 
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Перша з цих тем складним чином переплітається з історією європейського 

нігілізму, яка має свого яскравого представника саме в особі Ніцше. У зв’язку з 

темою нігілізму виникає і постать Гайдеґґера, який закликає повернутися до 

Буття та – у трактуванні Ваттімо – переводить нігілізм в онтологічний вимір.  

Що ж до другої зі згаданих вище тем, то вона розгортається у взаємодії з 

ідеєю мовних ігор Л. Вітгенштайна 12 і тезою Т. Адорно та Ю. Габермаса про 

суспільство всезагальної комунікації 13. Проте, аналізуючи стан розробки теми 

онтології актуальності у творчості Ваттімо, ми не можемо оминути й інший бік 

справи. Йдеться про ступінь ознайомлення сучасного філософуючого (і 

європейського, й вітчизняного) з окресленим вище філософським доробком 

героя нашої розвідки, тим паче, що ми зустрічаємо його в цікавій компанії 

відомих філософів-сучасників – У. Еко, Р. Рорті, С. Забали, Ж. Дерріда 14. При 

цьому варто зважати, що, скажімо, концепція «ослабленого» мислення Дж. 

Ваттімо і П. А. Роватті 15 вже стала елементом європейських, американських та 

східних філософських, політологічних і гендерних студій 16. Саме вона 

забезпечила йому також місце в підручнику Дж. Реале та Д. Антисері 17.  

Із кінця 1990-х рр. завдяки згаданому підручнику Ваттімо стає відомим у 

російськомовному світі 18. Інтерес до філософа призводить до появи перекладів 

його праць російською, де перекладачі одночасно виступають і дослідниками-

«ваттімістами». Зокрема, Дмитро Новіков є перекладачем з італійської 19, а 

                                                
12 Див.: Ваттимо Дж. Прозрачное общество / Джанни Ваттимо. – М.: Логос, 2002. – С. 18.  
13 Див.: Ваттимо Дж. Прозрачное общество / Джанни Ваттимо. – М.: Логос, 2002. – С. 26. 
14 Див., зокрема: Vattimo G., Rorty R. The Future of Religion / Richard Rorty, Gianni Vattimo. – N.Y.: 

Columbia University Press, 2005. – 91 р.; Rorty R. An Ethics for Today: Finding Common Ground Between 

Philosophy and Religion / Richard Rorty. – N.Y.: Columbia University Press, 2010. – 76 p.; Ваттимо Дж. Каково 

будущее религии после метафизики? / Джанни Ваттимо, Сантьяго Забала, Ричард Рорти // Логос. – 2008. – №4 

(67). – С. 93–110. 
15 Див.: Кимелев Ю. А. Философия Джанни Ваттимо / Ю. А. Кимелев // Социальные и гуманитарные науки. 

Отечественная и зарубежная литература. Сер. 3, Философия: Реферативный журнал. – 2018. – №3. – С. 18. 
16 Англійською мовою його праці стали видавати в першій половині 1980-х рр. 
17 Див.: Антисери Д., Реале Дж. Западная философия от истоков до наших дней: от романтизма до 

наших дней / Д. Антисери, Дж. Реале. – СПб.: Пневма, 2003. – Т. 4. – С. 440–453. 
18 Див.: Белова И. С. Возможности личности в «прозрачном обществе»: взгляд очевидца (Дж. Ваттимо) 

/ И. С. Белова // Ярославский педагогический вестник. – 2014. – Т.1. – №1. – С. 234. 
19 Див.: Ваттимо Дж. После христианства / Джанни Ваттимо; [пер. Д. Новиков]. – М.: Три квадрата, 

2007. – 176 с.; Ваттимо Дж. Прозрачное общество / Джанни Ваттимо; [пер. Д. Новиков]. – М.: Логос, 2002. – 

128 с.; Новиков Д. Джанни Ваттимо: «Верю, что верю» / Дмитрий Новиков. – Режим доступу: 

http://xz.gif.ru/numbers/63/vattimo/. – Назва з екрана.  

http://xz.gif.ru/numbers/63/vattimo/
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також автором статей 20, в яких він намагається всебічно розглянути 

філософування Ваттімо. Надалі філософ потрапляє на сторінки дисертацій 21, 

що дозволяє перейти до його академічного студіювання. 

У XXI ст. до постаті Джанні Ваттімо звертаються й на теренах України. 

Його праці з англійської перекладають українською Л. Гармаш і А. Тарасюк 22. 

Своєю чергою, У. Лущ аналізує переосмислення італійським філософом 

процесу секуляризації 23. З іншого боку, Р. Соловій розглядаючи погляди 

Джона Капуто з приводу релігії в умовах кінця метафізики, зазначає, що на 

того вплинула концепція «ослабленого» мислення Ваттімо 24. Крім того, Л. 

Стародубцева віднаходить паралель між ідеєю паноптикуму Джеремі Бентама 

та постмодерним ідеалом «прозорого суспільства», про який йдеться в 

однойменній праці Ваттімо 25. Можна згадати також статтю «Своєрідність ідей 

постмодернізму в Італії» А. Ковач-Петрушенко 26, де взагалі розглянуто 

можливі підходи до розуміння італійського постмодернізму (2017). Нарешті, О. 

Полох 27, аналізуючи тренди сучасного релігійного життя, нагадує про погляди 

Дж. Ваттімо щодо релігії в контексті процесів постсекуляризації.  

Загалом цікавість до філософування Ваттімо можна групувати за такими 

наріжними для нього самого темами, що прямо дотичні до проблематики, 

пов’язаної з онтологією актуальності:  

                                                
20 Див.: Новиков Д. Катарсис и кенозис. Послесловие / Дмитрий Новиков // Ваттимо Дж. После 

христианства. – М.: Три квадрата, 2007. – С. 155–172.; Новиков Д. Послесловие о шайтане, Или уроки koine от 

Джанни Ваттимо / Дмитрий Новиков // Ваттимо Дж. Прозрачное общество. – М.: Логос, 2002. – С. 105–118. 
21 Див.: Ветров В. В. Дискуссия о модерне и постмодерне в западной философии второй половины 20 – 

начала 21 веков: автореф. дисс. на соиск. уч. ст. канд. филос. н. / В. В. Ветров. – Тверь, 2004. – 23 с.; Носачев П. 

Г. Пределы интерпретации текста как ключевая проблема концепции Умберто Эко: автореф. дисс. на соиск. уч. 

ст. канд. филос. н. / П. Г. Носачев. – Москва, 2009. – 20 с. та ін. 
22 Див.: Ваттімо Дж. Кінець філософії у вік демократії / Джанні Ваттімо; [пер. з англ. Л. Гармаш] // 

Філософська думка. – 2006. – №2. – С. 6–13.; Ваттімо Дж. Яка потреба, яка метафізика? / Джанні Ваттімо; [пер. 

з англ. А. Тарасюк] // Україна модерна. – 2019. – №26. – С. 203–209. 
23 Див.: Лущ У. І. Переосмислення процесу секуляризації у сучасній західнофілософській думці (у 

концепціях Джанні Ваттімо та Чарльза Тейлора) / У. Лущ // Науковий вісник Львівського національного 

університету ветеринарної медицини та біотехнологій імені С. З. Ґжицького. – 2010. – №2(44). – С. 206–214. 
24 Див.: Соловій Р. Постметафізичне богослов’я події Джона Капуто / Р. Соловій // Схід. – 2015. – №4. – 

С. 66–75. 
25 Див.: Стародубцева Л. Паноптикон, «прозрачное общество» и новые медиа / Л. Стародубцева // 

Український соціологічний журнал. – 2017. – №1–2. – С. 35–42. 
26 Див.: Ковач-Петрушенко А. О. Своеобразие идей постмодернизма в Италии / А. О. Ковач-

Петрушенко // Молодий вчений. – 2017. – №10. – С. 142–146. 
27 Див.: Полох А. Приватизация религии как постсекулярный тренд / А. Полох // Альманах 

«Богомыслие» – 2018. – №23. – С. 72–89. 
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1) постмодерн;  

2) «ослаблене» мислення; 

3) «прозоре суспільство»; 

4) нігілізм та онтологія актуальності; 

5) емансипація; 

6) кенозис. 

Нині праці Дж. Ватімо залишаються актуальними і продовжують 

викликати щиру зацікавленість із боку дослідників по обидва боки Атлантики, 

про що можна судити з публікацій, тим чи іншим чином присвячених його 

постаті, що продовжують з’являтися дотепер 28. Тож наше звернення до 

центральної для філософа проблеми онтології актуальності видається в цій 

ситуації цілком виправданим і очікуваним. 

Об’єктом магістерського дослідження є філософування Джанні Ваттімо 

та його концептуальні побудови в контексті модерну / постмодерну.  

Предметом дослідження виступає онтологія актуальності в концепції Дж. 

Ваттімо.  

Метою дослідження є відтворення ключових мотивів у філософуванні Дж. 

Ваттімо в сучасному постмодерному дискурсі в їхньому зв’язку з онтологією 

актуальності. 

Реалізація цієї мети потребувала розв’язання в роботі таких завдань: 

1) з’ясувати ґенезу філософських поглядів і вподобань Джанні Ваттімо; 

2) вказати основні джерела і впливи на погляди Ваттімо, «прописавши» 

його на тлі попередньої філософської традиції; 

3) окреслити основні напрями і горизонти його філософування в аспекті 

проблеми сучасності; 

4) з’ясувати проблему взаємодії у творчості Дж. Ваттімо концептів 

«модерн» і «пізня сучасність»; 

5) репрезентувати інтерпретацію філософом проблеми «кінця історії» у 

зв’язку з онтогносеоепістемологічною ситуацією «послаблення» мислення; 
                                                

28 Остання з використаних у магістерському дослідженні розвідок датується 2019 роком. 
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6) визначити життєспроможність ідеалу «прозорого суспільства» в умовах 

пізньої сучасності; 

7) дослідити роль онтології актуальності та онтології нігілізму в 

сучасному світі «пост-» 29. 

Структура роботи відповідає сформульованим вище завданням. Вона 

складається зі Вступу, двох розділів, кожен з яких містить по три параграфи (в 

розділі I – з підрозділами), Висновки і Список використаних джерел 

(вітчизняних та іноземних) у складі 88 найменувань. При цьому в розділі I 

«Горизонти філософування Джанні Ваттімо в аспекті проблеми сучасності» 

з’ясовано ґенезу філософських поглядів й уподобань Джанні Ваттімо та 

відтворено фрагменти його філософської біографії (§ 1). Крім того, тут 

окреслено деякі джерела і впливи, значущі для формування філософських 

погляди Ваттімо (§ 2), а також тематизовано основні напрями його 

філософування (§ 3). Розділ II «Модерн і проблема “пізньої сучасності” в 

інтерпретації Дж. Ваттімо» присвячено актуальній для італійського 

філософа проблемі «кризи / кінця історії» у зв’язку з онтогносеоепістемологічною 

ситуацією «послаблення» мислення (§ 1). При цьому спеціальну увагу приділено 

вирішенню проблеми життєспроможності resp. [не]можливості постмодерного 

ідеалу «прозорого суспільства» в умовах «пізньої сучасності» (§ 2). Крім того, 

визначено місце і значення нігілізму та онтології актуальності в епоху 

інтерпретації (§ 3). 

Теоретико-методологічні засади дослідження. У пропонованій 

магістерській роботі застосовано передусім комплекс загальнонаукових методів 

дослідження, які стосуються аналізу й інтерпретації доступних першоджерел і 

дослідницької літератури, синтезу ідей за концептуальною складовою, 

виокремлення ключових тез, їхнього порівняння, групування, узагальнення та 

типологізації відповідно до логіки розкриття теми. 

                                                
29 У зв’язку з цим – див.: Сватко Ю. І. Духовна безпека особистості в епоху «пост-»: її кордони і вороги 

/ Ю. І. Сватко // Духовність особистості: методологія, теорія і практика. – 2017. – Вип. 3 (78). – С. 238-259. 
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Також автором застосовано біографічний підхід до вивчення траєкторії 

філософування Дж. Ваттімо, що представлений у першому розділі цієї роботи і 

полягає у зверненні до постаті філософа в її історичному та історико-

філософському вимірі. Крім того, важливим для дослідження є уточнення 

семантики використовуваної Дж. Ваттімо філософської термінології в її діа- і 

синхронічному вимірі, що ґрунтується на аналізі ключових понять, з’ясуванні 

їхнього значення і того, як вони стосуються тих чи інших ідей, а також 

трансформуються під їхнім впливом у полі історії. Цей підхід можна 

охарактеризувати як історію понять.  

Історія ідей, завдяки якій беруться до уваги «ідеї-одиниці» 30, що можуть 

циркулювати в різних галузях знання, дає можливість вийти за межі жорстких 

дисциплінарних рамок і визначити «невідчужуване» в тій чи іншій 

концептуальній побудові. При цьому варто окремо наголосити на важливості 

саме історичного підходу в контексті демонстрованої Дж. Ваттімо 

неможливості апелювання до метафізичних засад. З огляду на це особливого 

значення набуває герменевтичний метод, пов’язаний із варіативністю 

інтерпретацій, що забезпечує можливість визначитися з ключовими тезами й 

обрати логіку дослідження. Також застосовано онтологічно орієнтований підхід 

до визначення сутності постмодерну як явища в сенсі «мовлення зсередини».  

Таким чином, у цілому в дипломній роботі продемонстровано 

комплексний підхід до застосування наведених теоретико-методологічних 

засад. Стратегія здійсненого наукового дослідження поєднує прагнення 

уникнути суб’єктивізму й схематизму та дотриматися засад плюралізму в 

інтерпретаціях. Логіка дослідження передбачає поступове нарощування 

контексту, який урешті вможливлює постановку та наступний аналіз основної 

проблеми роботи. 

Джерельною базою дослідження є пов’язані з дослідницькою темою 

твори Дж. Ваттімо, а також відповідна наявна критична і власне дослідницька 

                                                
30 Див.: Лавджой А. Предисловие; Лекция I. Введение в исследование истории идей / А. Лавджой // 

Великая цепь бытия: История идеи; [Пер. с англ. В. Софронова-Антомони]. – М.: Дом интеллектуальной книги, 

2001. – С. 9–29.  
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література. Серед першоджерел наголос зроблено на працях Ваттімо «Після 

християнства» та «Прозоре суспільство». Також залучено його статті «Епоха 

інтерпретації», «Європейський дім», «Кінець філософії у вік демократії» та ін. 

Окрім того, опрацьовано англомовні переклади Ваттімо (деякі у співавторстві), 

такі як «Weak Thought» (2012), «Hermeneutic communism: From Heidegger to 

Marx» (2011, with S. Zabala), «Nihilism and Emancipation: Ethics, Politics, and 

Law» (2004), «Postmodernity and New Monumentality» (1995), «Nihilism: Reactive 

and Active» (1989), «The End of (Hi)Story» (1987) та ін. Нарешті, залучено 

роботи ключових авторів, на яких посилається Ваттімо, зокрема Ф. Ніцше та М. 

Гайдеґґера. 

Також розглянуто монографії та статті, присвячені Джанні Ваттімо та 

наріжним проблемам його філософування. Серед них авторка дипломної 

роботи зосередилася, зокрема, на дослідженнях І. С. Бєлової 31, Ю. А. Кімелева 

32, В. Г. Косихіна 33, П. Г. Носачова 34, Ф. Депортере 35, M. Гарріса 36, С. Г. 

Аззара 37. Нарешті, в роботі використано біографічні відомості стосовно Дж. 

Ваттімо у викладі С. Забали 38, Р. Рорті 39 та інших авторів. 

                                                
31 Див.: Белова И. С. «Ослабленное мышление» – метафизическая травма современной культуры: по 

мотивам Джанни Ваттимо / И. С. Белова // Труды Санкт-Петербургского государственного института культуры. 

– 2015. – №206. – С. 244–253. 
32 Див.: Кимелев Ю. А. Философия Джанни Ваттимо / Ю. А. Кимелев // Социальные и гуманитарные науки. 

Отечественная и зарубежная литература. Сер. 3, Философия: Реферативный журнал. – 2018. – №3. – С. 18–29. 
33 Див.: Косыхин В. Г. Нигилизм и диалектика / Косыхин В. Г. – Саратов: Научная книга, 2009. – С. 100–113. 
34 Див.: Носачев П. Г. Постмодернистская философия религии. У. Эко и Дж. Ваттимо о значении и 

месте религии в современном мире / П. Г. Носачев // Вопросы философии. – 2009. – №1– 166–178. 
35 Див.: Depoortere F. Christ in Postmodern Philosophy: Gianni Vattimo, Rene Girard, and Slavoj Zizek / 

Frederiek Depoortere. – London: T&T Clark, 2008. – 176 p. 
36 Див.: Harris M. Vattimo and otherness: hermeneutics, charity, and conversation / Matthew Harris. – Режим 

доступу: 

https://www.otherness.dk/fileadmin/www.othernessandthearts.org/Publications/Journal_Otherness/Otherness__Essays_

and_Studies_4.1/Journal_of_Otherness_Vattimo_and_otherness.pdf. ‒ Назва з екрана.; Harris M. Vattimo, Nihilism 
and Secularisation: The «Trojan Horse» Effect of Christianity / Matthew Harris // PARRHESIA. – 2014. – №19. – P. 

51–64. 
37 Див.: Azzarà S. G. From Weak Thought to Hermeneutics as a «Second Realism» and a Philosophy of Praxis 

/ Stefano G. Azzarà. – Philosophy Today. – 2016. – Vol. 60 (3). – P. 703–722.; Azzarà S. G. Left-Wing Nietzscheanism 

in Italy: Gianni Vattimo / Stefano G. Azzarà Azzarà // Rethinking Marxism. – 2018. – Vol. 30 – P. 275–290.  
38 Див.: Zabala S. Introduction: Gianni Vattimo and Weak Philosophy / Santiago Zabala // Weakening 

Philosophy: Essays in Honour of Gianni Vattimo [ed. S. Zabala]. – Montreal: McGill-Queens University Press, 2007. – 

P. 1−34. 
39 Див.: Rorty R. Foreword by Richard Rorty / Richard Rorty // Vattimo G. Nihilism and Emancipation: 

Ethics, Politics, and Law [ed. S. Zabala]. – N.Y.: Columbia University Press, 2003. – P. 9–20. 

https://www.otherness.dk/fileadmin/www.othernessandthearts.org/Publications/Journal_Otherness/Otherness__Essays_and_Studies_4.1/Journal_of_Otherness_Vattimo_and_otherness.pdf
https://www.otherness.dk/fileadmin/www.othernessandthearts.org/Publications/Journal_Otherness/Otherness__Essays_and_Studies_4.1/Journal_of_Otherness_Vattimo_and_otherness.pdf
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Окрім наведеного текстового матеріалу до уваги взято підручники, що 

містять стислий виклад філософських поглядів Дж. Ваттімо 40, зокрема таких 

авторів, як Миронов 41, Ярошовець 42. Нарешті, для розширення контексту 

дослідження проаналізовано праці загального характеру, присвячені 

постмодерну. Зокрема, йдеться про роботи Ж.-Ф. Ліотара 43, В. Вельша 44, К. 

Тестер 45. Також до уваги взято інтерв’ю Дж. Ваттімо. 

Загалом це магістерське дослідження покликане творчо осмислити 

зазначені джерела з метою відтворення загальної картини циркулювання 

поглядів Ваттімо в контексті постмодерного дискурсу та онтології 

актуальності. Увесь масив вітчизняних та іноземних джерел відображено у 

Списку використаних джерел, який налічує загалом 88 позицій. 

Апробація результатів дослідження. Результати дослідження впродовж 

2020 р. неодноразово обговорювалися з науковим керівником. За матеріалами 

дослідження його автором підготовлено доповідь на тему «Онтологія 

актуальності у філософських практиках Джанні Ваттімо». Тези доповіді 

подано до друку в збірнику матеріалів Міжнародної наукової конференції «XVI 

Харківські студентські філософські читання: до 250 річниці з дня народження 

Ґеорґа Вільгельма Фрідріха Геґеля». 

Положення, що виносяться на захист: 

1. Філософські погляди Джанні Ваттімо відтворені в його текстах у 

вигляді певних філософських практик, складним чином і водночас 

вельми повчально пов’язані з фактами його особистої біографії – і 

навпаки. Сам філософ при цьому наголошував на неподільності 

«теорії» та «практики». Натомість конкретна спрямованість причинно-

                                                
40 Див.: Эстетика. История учений: в 2 ч. [ред. С. Б. Никонова, А. Е. Радеева]. – Ч. 2. – М.: Юрайт, 2018. 

– С. 333–335. 
41 Див.: Философия: Учебник для вузов / под общ. ред. В. В. Миронова. – М.: Норма, 2005. – С. 326–

332.  
42 Див.: Джанні Ваттімо Історія філософії: Підручник / Ярошовець В. І., Бичко І. В., Бугров В. А. та ін.; 

за ред. В. І. Ярошовця. – К.: ПАРАПАН, 2002. – С. 510–519. 
43 Див.: Лиотар Ж.-Ф. Состояние постмодерна / Ж.-Ф. Лиотар. – М.: Институт экспериментальной 

социологии; СПб.: АЛЕТЕЙЯ, 1998. – 159 с. 
44 Див.: Вельш В. «Постмодерн». Генеалогия и значение одного спорного понятия / В. Вельш // Путь. – 

1992. – №1. – С. 109–136. 
45 Див.: Tester K. The Life and Times of Postmodernity / K. Tester. – London; N.Y.: Routledge, 1993. – 168 p. 
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наслідкових зв’язків залишається окремою і до кінця не визначеною 

проблемою для філософської біографістики. 

2. В аспекті взаємодії з попередньою і сучасною італійському автору 

філософською традицією Ваттімо передусім зазнав впливу філософських 

поглядів свого вчителя Л. Парейсона, а також Ф. Ніцше та М. Гайдеґґера. 

Довкола «ослабленого», власне – «дебольного», прочитання цих 

філософів урешті й формуються основні теми, до яких звертався Ваттімо. 

3. «Пізня сучасність» є ключовим концептом і ключовою темою 

філософування для Ваттімо. Її він розуміє як завершальний етап 

модерну, що може запропонувати «ослаблену», поліваріантну, ніяк не 

асертивну інтерпретацію модерних цінностей з огляду на кінець історії 

та кінець метафізики, на тлі яких і вмирає епоха великих наративів. 

4. В епоху «пізньої сучасності» модерний ідеал «прозорого суспільства» 

навряд чи залишиться життєспроможним. Його варто переосмислити 

через гайдеґґеріанську технологію «викривлення» як дотепного 

способу «виходу» з метафізики, її історичного «подолання» – на 

противагу упередженому критичному спростуванню. 

5. «Пізня сучасність», намагаючись виставити власні пріоритети, прагне 

при цьому уникати «сильних» тверджень, тому є принципово 

нігілістичною. Саме в такому зрізі Ваттімо пропонує керуватися 

онтологією актуальності, яку слід тут розуміти крізь призму поглядів 

Ніцше та Гайдеґґера. 

6. З огляду на специфіку власного філософування та його онотологічного 

обґрунтування Ваттімо не дає (і не в змозі дати) остаточних відповідей 

на порушені ним питання, які можуть бути вирішені через емансипацію 

людства шляхом радикальної трансформації та «викривлення» 

(Гайдеггер) самого змісту історії. 
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РОЗДІЛ І 

ГОРИЗОНТИ ФІЛОСОФУВАННЯ ДЖАННІ ВАТТІМО  

В АСПЕКТІ ПРОБЛЕМИ СУЧАСНОСТІ 

 

У цьому розділі ми спробуємо вперше на цих сторінках наблизитися до 

«загадки Дж. Ваттімо» – одного із впливових європейських інтелектуалів, 

співтворця важливого для сучасної Європи філософського тренду, де 

«послабшання» Буття і думки «м’яко» обґрунтовує облаштування ігрового 

простору життя 46. Тут ітиметься передусім про життя та загальнофілософські 

позиції самого Ваттімо, а також ключові для його творчості концепції Луїджі 

Парейсона, Фрідріха Ніцще і Мартіна Гайдеґґера. Їх буде розглянуто як 

органічні складові власне філософської біографії італійського філософа. 

З огляду на це наріжною дослідницькою метою є попереднє окреслення 

загальних горизонтів філософування Ваттімо, які, й ми це побачимо згодом, у 

багатьох випадках тематизовані проблемою сучасності. Так сформульоване 

дослідницьке завдання вирішуватиметься нами в тісному зв’язку з 

біографічними подробицями його життя, де згадана проблема набула свого 

власне особистісного виміру.  

Це пояснює композицію розділу I, який складається з трьох параграфів. 

Ми присвятимо їх 1) головним фрагментам біографії філософа – життєвому 

підґрунтю його творчих поглядів, підставі для інтерпретацій основних 

траєкторій філософування цього співця «пізньої сучасності», а з другого боку – 

2) тим, кому він передусім завдячує своїм специфічним філософським 

баченням, і, нарешті, наріжним темам його філософування. 

 

                                                
46 Про важливість принципово ігрового виміру онтологічної картини світу епохи «пост-» – див.: Сватко 

Ю. І. Фрагментарій «Великої гри» для XXI століття. Вступ / Ю. І. Сватко // Наукові записки НаУКМА: 

Філософія та релігієзнавство. – 2016. – Т. 180. – С. 22‒29. 
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§ 1. Ґенеза філософських поглядів і уподобань Джанні Ваттімо: фрагменти 

філософської біографії 

 

Майбутній дослідник різноманітних «способів представляти досвід пізньої 

сучасності» 47 народився 4 січня 1936 року в Турині (Італія). Там уже в 

дитячому віці він уперше отримав цей досвід як досвід «банальності зла», 

(Ханна Арендт): спочатку коли став свідком становлення фашистського 

режиму на своїй батьківщині, а потім коли його будинок було знищено 

внаслідок бомбардувань під час Другої світової війни 48. Батько помер, коли 

маленькому Джанні виповнився лише рік.  

Починаючи зі шкільних часів, Ваттімо ходив до католицької ораторської 

школи 49. Його родина не була надто релігійною, натомість Джанні, починаючи з 12 

років, відвідував месу щоранку 50. Між іншим, потім, в епоху текстів штибу «Після 

християнства», ті погляди – відгомін юнацьких духовних студій – увиразняться в 

роздумах філософа про долю християнства в сучасному світі. 

Уже в той час Ваттімо намагався поєднати свою релігійність із політикою, 

водночас відчуваючи догматичність церковного вчення та критикуючи церкву 

за неприйняття комуністичних цінностей 51. При цьому майбутній філософ у 

цілому не підтримував ідею утвердження комунізму в Італії, обмежуючись 

лише цінностями лівого ґатунку. Потім він із гумором обмовиться, що був 

католиком із 12 до 24-25 років, доки не поїхав на навчання до Німеччини й не 

облишив читати італійські газети 52. 

                                                
47 Ваттимо Дж. После христианства / Джанни Ваттимо. – М.: Три квадрата, 2007. – С. 18. 
48 Див.: Vattimo G., Paterlini P. Not Being God: A Collaborative Autobiography / G. Vattimo, P. Paterlini; 

[trans. W. McCuaig]. – N.Y.: Columbia University Press, 2009. – P. 9. 
49 Див.: Harris M. E. Gianni Vattimo (1936− ) / Matthew Edward Harris. – Internet Encyclopedia of 

Philosophy. – Режим доступу: https://www.iep.utm.edu/vattimo/ – Назва з екрана. 
50 Див.: Zabala S. Introduction: Gianni Vattimo and Weak Philosophy / Santiago Zabala // Weakening 

Philosophy: Essays in Honour of Gianni Vattimo [ed. S. Zabala]. – Montreal: McGill-Queens University Press, 2007. – 

P. 5. 
51 Див.: Vattimo G., Paterlini P. Not Being God: A Collaborative Autobiography / G. Vattimo, P. Paterlini; 

[trans. W. McCuaig]. – N.Y.: Columbia University Press, 2009. – P. 12. 
52 Див.: Vattimo G., Paterlini P. Not Being God: A Collaborative Autobiography / G. Vattimo, P. Paterlini; 

[trans. W. McCuaig]. – N.Y.: Columbia University Press, 2009. – P. 28. 

https://www.iep.utm.edu/vattimo/


16 

 

Після закінчення школи Ваттімо зближується з Умберто Еко, який саме 

тоді писав дисертацію під науковим керівництвом Луїджі Парейсона 53 в 

Туринському університеті й також брав участь у католицькому русі. Саме Еко і 

представив його своєму тодішньому вчителеві.  

Перший потяг Ваттімо до власне філософської справи датується 1954 

роком, коли вісімнадцятирічний юнак, опинившись в Туринському 

університеті, звернувся до філософії, щоб поєднати релігію та політику 54 – «цю 

пістряву суміш і... ці різноспрямовані інтереси» 55. Паралельно він відвідує 

католицьку молодіжну групу «Azione Cattolica», яку, однак, невдовзі був 

вимушений покинути: його політична позиція виявилася занадто радикальною 

для церкви.  

Після цього разом із Мікелем Страньєро (Michele Straniero), а також 

Франко Болгіані (Franco Bolgiani) та Євдженіо Корсіні (Eugenio Corsini), які на 

той час вже викладали в університеті 56, майбутній філософ на основі «Azione 

Cattolica» формує інтелектуальний центр «Муньє Груп». Той стає доволі 

відомим серед італійських інтелектуалів 57 через порушення актуальних питань, 

які для церкви були тоді неприйнятними. 

1955 року Ваттімо запросили на телебачення (секулярне та ліберальне), де 

він вів освітні юнацькі програми. Але навесні 1957 р. новий директор із 

«Християнської демократичної партії» став цензурувати передачі, тому Ваттімо 

з політичних міркувань залишив телеканал.  

Того самого року він починає викладати, щоб мати змогу платити за 

власне навчання. Однак 1959 року його звільняють – і також із політичних 

                                                
53 Луїджі Парейсон (Pareyson, 1918-1991) – відомий італійський філософ, автор концепції онтологічного 

персоналізму (можливо, сам Парейсон волів би скористатися тут власним терміном «конфілософ») etc. (див. 
докладніше – далі). 

54 Див.: Zabala S. Introduction: Gianni Vattimo and Weak Philosophy / Santiago Zabala // Weakening 

Philosophy: Essays in Honour of Gianni Vattimo [ed. S. Zabala]. – Montreal: McGill-Queens University Press, 2007. – 

P. 5. 
55 Ваттимо Дж. После христианства / Джанни Ваттимо. – М.: Три квадрата, 2007. – С. 6–7. 
56 Див.: Vattimo G., Paterlini P. Not Being God: A Collaborative Autobiography / G. Vattimo, P. Paterlini; 

[trans. W. McCuaig]. – N.Y.: Columbia University Press, 2009. – Р. 42. 
57 Див.: Zabala S. Introduction: Gianni Vattimo and Weak Philosophy / Santiago Zabala // Weakening 

Philosophy: Essays in Honour of Gianni Vattimo [ed. S. Zabala]. – Montreal: McGill-Queens University Press, 2007. – 

P. 6. 
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причин: він разом зі своїми студентами бере участь у демонстрації проте 

апартеїду Південної Африки. Сантьяго Забала, дослідник сучасної 

континентальної філософії з університету Пумпеу Фабра в Барселоні 58, 

характеризує студентський період Ваттімо як «комуністичний католицизм» 59 – 

і ця своєрідна «ліва релігійність» ще неодноразово озветься в подальшій 

творчості філософа тим, що сам він у праці «Після християнства» позначить як 

«новий християнський гуманізм, вільний як від ліберального індивідуалізму, 

так і від марксистського детермінізму» 60. 

1959 року Ваттімо закінчив Туринський університет, проте на цьому його 

філософський вишкіл не обірвався. Того ж року, отримавши дворічну 

стипендію, молодий філософ вступив до Гейдельберзького університету, де 

його наставниками стали відомій феноменолог і богослов, учень Гуссерля і 

Гайдеґґера Карл Левіт, а також Ганс-Георг Ґадамер, який, своєю чергою, був 

учнем Ясперса і того ж таки Гайдеґґера. Так починають складатися ті 

інтелектуальні зв’язки з проблематикою Буття, існування, особистості та 

шляхів інтерпретації епохи модерну, які надалі концептуалізуються у власній 

творчості італійця. 

 Тоді ж Ваттімо став асистентом Парейсона, з яким зберігав дружні 

стосунки протягом усього навчання в університеті. Цей час Забала назвав 

періодом «католицько-гайдеґґеріанського» менталітету 61. Філософ вірив у Бога 

як у Буття в гайдеґґерівському сенсі, що виключає церковний догматизм (хоч 

як би його не трактувати) та акцентування на етиці. При цьому Ваттімо не 

вважав, що зазнав значного впливу Левіта, проте переосмислив його ідею про 

те, що історія західної думки є історією секуляризації Біблії, а сама 

секуляризація «являє собою той позитивний спосіб, котрим суспільство 

                                                
58 До речі – співавтор книги Ваттімо «Герменевтичний комунізм: від Гайдеґґера до Маркса» (2011). 
59 Див.: Zabala S. Introduction: Gianni Vattimo and Weak Philosophy / Santiago Zabala // Weakening 

Philosophy: Essays in Honour of Gianni Vattimo [ed. S. Zabala]. – Montreal: McGill-Queens University Press, 2007. – 

P. 7. 
60 Ваттимо Дж. После христианства / Джанни Ваттимо. – М.: Три квадрата, 2007. – С. 7. 
61 Див.: Zabala S. Introduction: Gianni Vattimo and Weak Philosophy / Santiago Zabala // Weakening 

Philosophy: Essays in Honour of Gianni Vattimo [ed. S. Zabala]. – Montreal: McGill-Queens University Press, 2007. – 

P. 8. 



18 

 

відповідає на заклик власної релігійної традиції» 62. Звісно, така відповідь 

передбачає володіння мистецтвом інтерпретації, тож є певна логіка в тому, що 

свого часу в життя Ваттімо входить Гадамер і герменевтична проблематика.  

Як відомо, працю «Істина і метод» Ґадамера Ваттімо завершив 

перекладати італійською пізніше, 1969 року 63, – і це був перший переклад 

цього трактату з німецької мови. У зв’язку з консультаціями щодо перекладу 

Ваттімо вів з автором численні філософські дискусії.  

Після навчання в Німеччині Ваттімо повернувся до Турина.  

З 1964 року він викладає у Туринському університеті теоретичну 

філософію 64. Для повноти картини зазначимо: ще на початку свого 

філософського шляху Ваттімо – цілком у дусі свого наставника, Парейсона, – 

цікавився античною естетикою, проблемами творчості, а також філософським 

значенням поетики авангарду ХХ ст. 65. Тематику перших його книг можна 

зрозуміти за їхніми назвами: «Концепція творчості Арістотеля» – «Il concetto di 

fare in Aristotele» (1961; це його дисертація 1959 року), «Буття, історія та мова у 

Гайдеґґера» – «Essere, storia e linguaggio in Heidegger» (1963). Тож видається 

цілком закономірним, що 1966 р. Ваттімо став професором естетики 

Туринського університету. 

Утім, 1968 р. філософ, читаючи Герберта Маркузе, зробив новий кульбіт – 

він захопився поглядами Мао 66. Але, оскільки деякі учні Ваттімо в 1970-х рр. 

були помічені в терористичній діяльності 67, їхній викладач вимушений був 

переглянути власну позицію – молодий професор ризикував втратити 

підтримку католицької церкви. Одним із власне філософських наслідків цих 

                                                
62 Див.: Ваттимо Дж. После христианства / Джанни Ваттимо. – М.: Три квадрата, 2007. – С. 34. 
63 Див.: Антисери Д., Реале Дж. Западная философия от истоков до наших дней: от романтизма до 

наших дней / Д. Антисери, Дж. Реале. – СПб.: Пневма, 2003. – Т. 4. – С. 446. 
64 Див.: Fusaro D., Rebecchi I. Gianni Vattimo / D. Fusaro, I. Rebecchi. – Режим доступу: 

http://www.filosofico.net/giannivattimo.htm. – Назва з екрана. 
65 Див.: Овсянникова И. А. Ваттимо (Vatimo) Джанни / И. А. Овсянникова // Новая философская 

энциклопедия: в 4 т. – Т. 1: А – Д. – М.: Мысль, 2010. – С. 370. 
66 Див.: Vattimo G., Paterlini P. Not Being God: A Collaborative Autobiography / G. Vattimo, P. Paterlini; 

[trans. W. McCuaig]. – N.Y.: Columbia University Press, 2009. – Р. 52. 
67 І виправдовували це власними метафізичними поглядами виправдовували це власними 

метафізичними поглядами. 

http://www.filosofico.net/giannivattimo.htm
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подій стало, зрештою, оформлення концепції «ослабленого» мислення, яка мала 

– і це варто зауважити наперед – політичне та ідеологічне підґрунтя. 

Повертаючись до естетичної складової творчої біографії Ваттімо, 

зазначимо: туринські естетичні студії філософа логічно завершуються тим, що 

1974-1978 рр. він й узагалі очолює кафедру естетики замість Парейсона, а 

також стає деканом факультету літератури і філософії (до 1983) 68. Окрім того, 

Ваттімо отримує звання члена-кореспондента Туринської академії наук, а також 

статус запрошеного професора в університетах Європи та США (Єль, Лос-

Анджелес, Нью-Йорк та ін.).  

1983 року виходить друком «Ослабле мислення», «Il pensiero debole» – 

збірка статей різних авторів за редакцією Джанні Ваттімо та П’єра Роватті 69. 

Цій книзі приділили значну увагу як в Італії, так і поза її межами. У ситуації, 

коли, як буде зазначено згодом «знавцем питання», Славоєм Жижеком, «варто 

облишити саме протиставлення між реальністю й позірністю» 70, сучасне 

мислення в такому принципово «деавторизованому» світі раптом виявляється 

«послабленим» (слідом за «послабшанням» істини 71), а не метафізичним – у 

примусово-владному сенсі «від Дерріда», тобто позбавленим будь-яких 

гарантій щодо «остаточних» відповідей на великі, «остаточні», питання 

людської історії. У зв’язку з цією темою додамо, що 1989 року вийшла праця 

Ваттімо «Прозоре суспільство», теж побудована довкола концепції 

«послаблення» мислення (див. далі). 

1980-1990-х рр. Ваттімо повертається до юнацької зацікавленості релігією. 

Його погляди можна назвати недогматичним католицтвом 72. Тут 

натхненником для нього, серед інших, став французький філософ Рене Жирар та 

його антропологія. На думку Жирара, священне в людському суспільстві виникає 

                                                
68 Див.: Biografia // Gianni Vattimo. – Режим доступу: https://web.archive.org/web/20120607061715/ 

http://www.giannivattimo.it/menu/f_biografia.html. – Назва з екрана.  
69 Цю книгу відзначив Ж.-Ф. Ліотар як таку, яка «дуже важлива для дебатів про стан постмодерну». 

Див.: Zabala S. Introduction: Gianni Vattimo and Weak Philosophy / Santiago Zabala // Weakening Philosophy: Essays 

in Honour of Gianni Vattimo [ed. S. Zabala]. – Montreal: McGill-Queens University Press, 2007. – P. 13. 
70 Žižek. The Puppet and the Dwarf: The Perverse Core of Christianity. – Cambridge, Nassachusetts; London, 

England: The Mit Press, 2003. – P. 78. 
71 Див.: Ваттимо Дж. Прозрачное общество / Джанни Ваттимо. – М.: Логос, 2002. – С. 50. 
72 Хоча для вірних це визначення, мабуть, завжди виглядатиме певним оксюмороном. 

https://web.archive.org/web/20120607061715/%20http:/www.giannivattimo.it/menu/f_biografia.html
https://web.archive.org/web/20120607061715/%20http:/www.giannivattimo.it/menu/f_biografia.html
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для того, щоб замінити фактичне насильство поміж його членами на сакральну 

жертву, що й закріплює значення інституцій. Ісус демонструє, що священне – це 

насильство, та мостить початок для людської, секуляризованої історії 73.  

Завдяки поглядам Ваттімо почалися широкі дискусії щодо релігії. Теологи і 

священики зі всього світу надсилали йому листи з висловленням підтримки у 

порушенні важливих для вірян питань. Між тим, у його житті починався новий етап. 

Із 1986 Ваттімо впродовж дев’яти років обіймає посаду редактора 

«Італійських філософських щорічників», присвячених найактуальнішим 

філософським темам. У щорічниках друкувалися видатні філософи, такі як Г.-Ґ. 

Ґадамер, Ж.-Ф. Ліотар, Р. Рорті, К.-О. Апель чи У. Еко. 1994 року виходить 

друком збірка лекцій «Поза інтерпретацією: значення герменевтики для 

філософії», прочитаних Ваттімо в Болонському університеті за запрошенням Еко. 

1999 року Ваттімо обирається до Європейського парламенту, де палко 

просуває ідеї об’єднаної Європи 74. Він веде активну політичну діяльність і на 

батьківщині, в Італії, зокрема проти Сільвіо Берлусконі.  

Ваттімо вважає, що настав кінець тоталітарних урядів, тому необхідно 

вибудовувати способи взаємодії демократичних держав у глобалізованому 

світі, що передбачали б повагу до меншин. В Італії Ватикан мав значний вплив 

на місцеві політичні реалії, а от ЄС для Ваттімо був майданчиком для реалізації 

«герменевтичного політичного проекту» 75 та світового діалогу, до якого 

добровільно долучаються, правила якого не є сталими, а постійно творяться, 

який, нарешті, виступає взірцем належного рівня соціальних свобод.  

2004 року Ваттімо вдруге балотувався до ЄП, однак не пройшов. Він вирішив 

покинути політику, щоб присвятити час філософії. У цей період він остаточно 

переосмислює власні політичні погляди на користь лівих цінностей і комунізму.  

2008 року Ваттімо пішов із посади в Туринському університеті, однак його 

праці продовжували публікуватися (остання, «Della realtà», вийшла італійською 

                                                
73 Див.: Ваттимо Дж. Прозрачное общество / Джанни Ваттимо. – М.: Логос, 2002. – С. 50. 
74 Див.: Vattimo G., Paterlini P. Not being God: a collaborative autobiography; [trans. W. McCuaig]. – P. 143. 
75 Див.: Zabala S. Introduction: Gianni Vattimo and Weak Philosophy / Santiago Zabala // Weakening 

Philosophy: Essays in Honour of Gianni Vattimo [ed. S. Zabala]. – Montreal: McGill-Queens University Press, 2007. – 

P. 33. 
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мовою 2012 року). Політичні погляди Ваттімо змінювалися від марксизму до 

ліберальної демократії й назад – до «м’якого» комунізму 76. Він також 

скандально відомий як антисіоніст 77, який активно протестує проти політики 

Ізраїля щодо Палестини і палестинців 78. 

Вчення Ваттімо вплинуло на проблематику сучасного фемінізму, 

теологічні студії, вивчення сексуальності, дослідження процесів глобалізації 79 

тощо. Цей вплив відчутний по сьогодні. Але у філософському голосі Ваттімо 

можна вгадати деякі впізнавані інтонації, вирізнити впливи, за якими стоять 

відомі постаті – упорядники європейського філософського ландшафту в останні 

півтори сотні років. Тож надалі розгляньмо, чиї погляди найбільше вплинули на 

філософію Ваттімо – найперше під кутом зору онтології актуальності, аби вже 

на наступному дослідницькому кроці, не змінюючи виставленого фокусу, і 

взагалі поставити питання про місце згаданої проблематики серед творчого 

доробку мислителя. Це, своєю чергою, дозволить нам у розділі ІІ перейти до 

безпосереднього аналізу цієї теми. 

 

§ 2. Джерела і впливи, або Джанні Ваттімо 

у дзеркалі філософської традиції 

 

Почнемо ми з того, хто може безпосередньо вважатися вчителем Ваттімо-

філософа, аби потім просуватися не вперед, а назад, у глиб часів модерну, де 

потаєні витоки багатьох філософських уподобань і вчителя, й учня. 

2.1. Парейсон 

 

                                                
76 Див.: «Коммунисты, выходи!»: интервью Дж. Ваттимо «Новой газете». – Режим доступу: 

https://novayagazeta.ru/articles/2013/02/20/53649-dzhanni-vattimo-kommunisty-vyhodi. – Назва з екрана. 
77 Згадаймо його знаменитий афоризм щодо того, що бути антисіоністом не означає бути антисемітом. 
78 Див.: Эко У. Грамматические тонкости и побоища / У. Эко // Эко У. Заклятие сатаны. Хроники 

текучего общества. – Режим доступу: http://loveread.ec/read_book.php?id=77869&p=59#gl_90. – Назва з екрана. 
79 Див.: Harris M. E. Gianni Vattimo (1936− ) / Matthew Edward Harris. – Internet Encyclopedia of 

Philosophy. – Режим доступу: https://www.iep.utm.edu/vattimo/. – Назва з екрана. 

https://novayagazeta.ru/articles/2013/02/20/53649-dzhanni-vattimo-kommunisty-vyhodi
http://loveread.ec/read_book.php?id=77869&p=59#gl_90
https://www.iep.utm.edu/vattimo/
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Як відомо, Джанні Ваттімо був учнем італійського філософа Луїджі 

Парейсона (1918-1991). Під час Другої світової війни Парейсон брав участь у 

антифашистському русі, за що навіть був засуджений на кілька днів 1944 року. 

Парейсон навчався в Туринському університеті. Також 1936-1937 рр. він 

був учнем Карла Ясперса у Гейдельберзькому університеті 80, після чого 

повернувся та 1939 року захистив в Туринському університеті докторську 

дисертацію з Ясперсової філософії існування. Крім того, майбутній учитель 

Ваттімо досліджував концепцію герменевтики Ганса-Ґеорга Ґадамера 81.  

1946-1988 рр. Парейсон працював у Туринському університеті, завдяки 

чому вплинув на так звану Туринську школу 82, яка розробила своє розуміння 

онтології (тут доречно було б застосовувати поняття «антионтологізм»).  

Ваттімо стверджує 83, що зазнав впливу естетичної концепції Парейсона. З 

огляду на проблематику онтології актуальності безумовний інтерес для нас 

становить ставлення Парейсона до істини, яка, здавалося б, самим своїм 

абсолютним виміром мала втримувати сучасність в її актуальному стані, «у 

фокусі» Буття, аби та не губилася за плином часу, моментально розчиняючись у 

деактуалізованому минулому. 

 Натомість, на думку Парейсона, філософу притаманний плюралізм у 

розумінні істини. Жодна конкретна філософія, вважає він, не може 

претендувати на знання абсолютної істини 84, адже кожна філософська істина 

має особистісне забарвлення. При цьому єдину істину компрометує вже сама 

множинність галузей філософського знання. Тому виникає закономірне 

питання: «Чи можливий плюралізм без релятивізму?».  

                                                
80 Див.: Носачев П. Г. Постмодернистская философия религии. У. Эко и Дж. Ваттимо о значении и 

месте религии в современном мире / П. Г. Носачев // Вопросы философии. – 2008. – №12. – С. 167. 
81 Див.: Чезаре Д. Д. Герменевтика Ґадамера в Італії / Д. Д. Чезаре; [пер. з італ. В. Березіної] // Δόξα / 

Докса. – 2008. – №12. – С. 456. 
82 Див.: Ferro Veiga J. M. Especialista en perito en falsificación de obras de arte / José Manuel Ferro Veiga. – 

P. 433. – Режим доступу: 

https://books.google.com.ua/books?id=fTbPDwAAQBAJ&lpg=PA1233&ots=WkAJvK86yK&dq=Especialista%20en

%20perito%20en%20falsificaci%C3%B3n%20de%20obras%20de%20arte&hl=uk&pg=PA86#v=onepage&q=Especial

ista%20en%20perito%20en%20falsificaci%C3%B3n%20de%20obras%20de%20arte&f=false. – Назва з екрана. 
83 Див.: Философ Джанни Ваттимо: «Люди, верящие в истину, крайне опасны – это агенты здравого смысла»: 

интервью Дж. Ваттимо «Theory&Practice». – Режим доступу: https://theoryandpractice.ru/posts/6331-filosof-dzhanni-

vattimo-lyudi-veryashchie-v-istinu-krayne-opasny--eto-agenty-zdravogo-smysla. – Назва з екрана. 
84 Філософія, на думку Парейсона, лише осмислює своє ставлення до епохи. 

https://books.google.com.ua/books?id=fTbPDwAAQBAJ&lpg=PA1233&ots=WkAJvK86yK&dq=Especialista%20en%20perito%20en%20falsificaci%C3%B3n%20de%20obras%20de%20arte&hl=uk&pg=PA86#v=onepage&q=Especialista%20en%20perito%20en%20falsificaci%C3%B3n%20de%20obras%20de%20arte&f=false
https://books.google.com.ua/books?id=fTbPDwAAQBAJ&lpg=PA1233&ots=WkAJvK86yK&dq=Especialista%20en%20perito%20en%20falsificaci%C3%B3n%20de%20obras%20de%20arte&hl=uk&pg=PA86#v=onepage&q=Especialista%20en%20perito%20en%20falsificaci%C3%B3n%20de%20obras%20de%20arte&f=false
https://books.google.com.ua/books?id=fTbPDwAAQBAJ&lpg=PA1233&ots=WkAJvK86yK&dq=Especialista%20en%20perito%20en%20falsificaci%C3%B3n%20de%20obras%20de%20arte&hl=uk&pg=PA86#v=onepage&q=Especialista%20en%20perito%20en%20falsificaci%C3%B3n%20de%20obras%20de%20arte&f=false
https://theoryandpractice.ru/posts/6331-filosof-dzhanni-vattimo-lyudi-veryashchie-v-istinu-krayne-opasny--eto-agenty-zdravogo-smysla
https://theoryandpractice.ru/posts/6331-filosof-dzhanni-vattimo-lyudi-veryashchie-v-istinu-krayne-opasny--eto-agenty-zdravogo-smysla
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Відповідь, пропонована вчителем Ваттімо, є компромісною.  

З одного боку, істина є колективним шуканим, де на її пошук націлений 

кожен. А з другого боку, вона єдина, однак завдяки філософії має багато 

голосів. Істина, по суті, підсумовує Парейсон, є інтерпретацією, тому їй 

притаманні особистісні риси того, хто про неї мовить. У цьому сенсі вона 

дається лише через екзистенцію. Так Парейсон формулює наріжні засади того, 

що можна назвати «екзистенційною герменевтикою» 85.  

Отже, істина розкривається в індивідуальній перспективі, при цьому вона 

всезагальна, тому її не можна зводити лише до однієї з перспектив і тим самим 

суб’єктивізувати. Філософія не має обмежувати вільне мислення індивідів, бути 

догматичною, але водночас вона не повинна бути й релятивною. Насправді 

вона має об’єднувати дух часу, особистість та спекулятивне начало. Такі 

погляди можна назвати принципом «онтологічного персоналізму» 86.  

На думку Парейсона, ідея Бога також не може бути предметом суто 

раціонального доведення. Це індивідуальний вибір, що його роблять на підставі 

релігійного досвіду 87. Християнство ґрунтується не на беззаперечних істинах, а 

на онтології свободи – свобода є первинною 88, й у цьому полягає її близькість 

до Ніщо 89. Отже, мова міфу та поезії, тобто мова чуттєвих образів, більш 

адекватна для вираження ідеї Бога, пережитої в досвіді.  

Зазначений варіант екзистенційної герменевтики з її принципом 

онтологічного персоналізму Парейсон сміливо поширює на естетичну сферу. В 

цьому сенсі видаються цікавими міркування його учня У. Еко, який аналізує 

працю «Естетика» Парейсона в розрізі подібності його поглядів до 

                                                
85 Див.: Кимелев Ю. А. Итальянская философия на рубеже ХХ-ХХI вв.: аналит. обзор / Ю.А. Кимелев. – 

Москва, 2019. – С. 42. 
86 Див.: Антисери Д. Реале Дж. Западная философия от истоков до наших дней. От романтизма до 

наших дней – СПб.: Пневма, 2003. – Т. 4. – С. 440. 
87 Див.: Носачев П. Г. Постмодернистская философия религии. У. Эко и Дж. Ваттимо о значении и 

месте религии в современном мире. – С. 167. 
88 Теза, яку теж варто було б попередньо довести. Втім, не треба забувати, що тут тези Парейсона самі 

опиняються в силовому полі особистісно забарвлених інтерпретацій. 
89 Див.: Герменевтика личности: парейсоновская онтология свободы / Богословие личности [ред. 

Бодров А., Толстолуженко М.] – Режим доступу: https://religion.wikireading.ru/108298. – Назва з екрана. 

https://religion.wikireading.ru/108298
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структуралізму 90. Він не заперечує, що Парейсона найбільше цікавить 

цілісність художньої форми, коли кожна частина є складником цілого та 

зумовлена ним, отож, частина не менш важлива, ніж ціле.  

Тобто форма є живою, динамічною – Парейсон формулює тут «естетику 

організму». Тому філософа цікавить не структура, а ціле в його особистісному 

аспекті – інтерпретації. При цьому різні інтерпретації існують паралельно, коли 

одна виключає іншу, однак не заперечуючи її. Як стверджує Еко, такі погляди 

ґрунтувалися на «Критиці чистого розуму» Канта та естетиці німецького 

ідеалізму і романтиків, а не на власне структуралізмі.  

Про Парейсона Ваттімо згадує як про «друга на все життя» 91, і ми бачимо, 

що ця дружба, вочевидь, ґрунтувалася на спільному онтологічному фундаменті. 

Показово, що саме старший колега порадив Ваттімо 1959 р. штудіювати Ніцше.  

Але цікаво, що Ваттімо добре відчуває наявну різницю у власній і 

Парейсоновій онтологічних «картинах світу». Тому в есеї «Герменевтика і 

секуляризація» (1986) учень закидає вчителеві, що той недостатньо «слабкий» 

філософ, бо мислить, все ж таки опираючись на метафізичні засади 92. Проте, як 

видається сьогодні, в ідеї того «послабшання» Буття і мислення, яке деактуалізує 

«великі наративи» і насправді завжди чатує на епохи, коли в загальній діалектиці 

цілого й частки з тих чи інших причин абсолютизується їхній «частковий» бік, – так 

ось, у цій ідеї є перетворена частка світобачення Л. Парейсона.  

2.2. Ніцше 

 

Річард Рорті слушно зазначає: філософські погляди Ваттімо ґрунтуються 

передовсім на осмисленні філософського доробку Ніцше та Гайдеґґера 93. 

                                                
90 Див.: Эко У. Нечистоты формы / У. Эко // Эко У. О литературе. Эссе. – М.: АСТ, 2016. – С. 91–100. 
91 Zabala S. Introduction: Gianni Vattimo and Weak Philosophy / Santiago Zabala // Weakening Philosophy: 

Essays in Honour of Gianni Vattimo [ed. S. Zabala]. – Montreal: McGill-Queens University Press, 2007. – P. 14.  
92 Див.: Zabala S. Introduction: Gianni Vattimo and Weak Philosophy / Santiago Zabala // Weakening 

Philosophy: Essays in Honour of Gianni Vattimo [ed. S. Zabala]. – Montreal: McGill-Queens University Press, 2007. – 

P. 20. 
93 Див.: Rorty R. Foreword by Richard Rorty / Richard Rorty // Vattimo G. Nihilism and Emancipation: 

Ethics, Politics, and Law [ed. S. Zabala]. – N.Y.: Columbia University Press, 2003. – P. 9–20. 
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Справді, для Ваттімо Фрідріх Ніцше (1844-1900) важливий передовсім як 

філософ недовіри до будь-якого світогляду, адже той прагне звести різні явища 

до спільного знаменника. Ніцше, за Ваттімо, радіє розпаду об’єктивного світу 

як власному звільненню, однак, аби витримати цю свободу, людина має стати 

надлюдиною 94. Тому німецький філософ не претендує на істинність 

висловлювання про те, що Бог помер: утвердження цього було б утвердженням 

нової об’єктивної істини. Оскільки ж Ніцше, таким чином, виявляється 

нігілістом, то смерть Бога, своєю чергою, петеворюється на смерть 

метафоричну. Це означає, що більше не існує кінцевого обґрунтування будь-

якої тези, неможливою є сама метафізика як інструмент такого обґрунтування. 

Метафізичні поняття (добро, Бог тощо), цей, за Ніцше, «“заспокійливий” міф 

людства» 95, є оманливими фантазмами, що своєю статичністю відволікають 

людину від жаху Буття і дарують їй умиротворення після зіткнення зі світом.  

Теза Ваттімо про «ослаблену» думку має коріння вже у перших п’яти 

книгах трактату I Ніцшевої «Генеалогії моралі». Саме там ми зустрічаємо 

міркування, що поняття добра історично пов’язане з аристократією, яка й 

визначає, що є гарним, а що – поганим, щодо себе самої, тобто принципово 

історично par excellence 96. «Ослаблена» думка часто була джерелом 

революційних змін 97: нігілізм та емансипація, ці два боки процесу хаотизації 

Буття 98, завжди поряд. 

Така емансипація, як бачимо, прямо передбачає наше перебування в 

історії, у плинність якої занурене все «людське» – надто людське, аби бути 

непорушно-божественним. У цьому сенсі моральні поняття теж не є вічними, 

отож, Ніцше пропонує обов’язково зважати на їхню історичність. Так у 

німецького філософа – услід відмові від абсолютних регулятивів і Декартовій 

                                                
94 Див.: Vattimo G., Paterlini P. Not Being God: A Collaborative Autobiography / G. Vattimo, P. Paterlini; 

[trans. W. McCuaig]. – N.Y.: Columbia University Press, 2009. – Р. 84. 
95 Ваттимо Дж. Прозрачное общество / Джанни Ваттимо. – М.: Логос, 2002. – С. 14. 
96 Див.: Ницше Ф. Генеалогия морали / Фридрих Ницше; [пер. с нем. В. А. Вейншток, ред. В. В. 

Битнер]. – СПб.: Азбука–классика, 2008. – 216 с. 
97 За Ніцше – через ресентимент, за допомогою якого «сильний» стає «поганим» із погляду моралі. 
98 Пор. міркування  
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«тимчасовій моралі», чи буквально: «моралі про запас» 99, – виникає тема 

генеалогії моралі, в якій історія вже не розглядається як лінійний прогрес 100. 

Окрім того, важливою для Ваттімо є концепція вічного повернення Ніцше. 

Темпоральність не є лінійною: минуле знищує майбутнє, адже ми керуємося 

тим, що вже знаємо. Однак Ніцше пропонує філософію, яка дивиться в майбутнє. 

Щоб не мститися та не оглядатися лише в минуле, потрібно визнати коловорот часу 

– минуле й майбутнє тут зливаються в один-єдиний момент. Із цими поглядами 

пов'язаний ідеал Ваттімо говорити про актуальне, адже повернення до минулого 

можливе через його переосмислення в теперішньому. 

Усе, що створене за допомогою норм, переростає ці норми, адже існує в 

динаміці – немає нічого сталого. Тому граничний нігілізм та його подолання 

майже збігаються в Ніцше – нігілізм як знищення фальшивих цінностей і 

нігілізм як історичний період, що має переформувати суспільство.  

Його спадок гожий як основа для філософського вчення, бо він закликає 

відмовитися зокрема і від нього, шукати власний словник, який також не буде 

сталим. Але антифундаменталізм, своєю чергою, сам не має перетворитися на 

доктрину. Однак тоді, ніяк не закріплений, він загрожує перетворитися на 

своєрідного нуль-денотатного «козлооленя» Аристотеля – і це взагалі є головною 

проблемою для будь-якого філософського нігілізму, який у принципі не можна 

послідовно провести до кінця без того, аби не наразитися на логічну помилку 

штибу via negationis, «заперечення замість визначення». Ці міркування треба мати 

на увазі, коли ми констатуємо, що філософський доробок Ніцше став для Ваттімо 

підґрунтям для інтерпретації поглядів Гайдеґґера і власних філософських пошуків, 

зокрема в напрямку обґрунтування предмета цієї роботи – онтології актуальності. 

2.3. Гайдеґґер 

 

                                                
99 Див.: Сватко Ю. І. Культурно–символічні картини світу як предмет власне філософської рефлексії у 

світлі проекту відтворення історії Європи в «картинно» увиразнених онтологіях / Ю. І. Сватко // Наукові 

записки НаУКМА: Філософія та релігієзнавство. – 2019. – Т. 4. – С. 50. 
100 Див.: Лютий Т. Філософія самоперевершення / Тарас Лютий. – Режим доступу: 

https://tyzhden.ua/History/148742. – Назва з екрана. 

https://tyzhden.ua/History/148742
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У вченні про Буття Мартіна Гайдеґґера (1889-1976) Ваттімо побачив 

перспективу онтологічного звільнення: «Велика революція Гайдеґґера, – 

зазначає він, – це відмова заради свободи від стабільної, об’єктивної, 

структурної концепції Буття» 101.  

1950-х рр. студент Ваттімо був вражений працями Гайдеґґера «Лист про 

гуманізм», «Питання про техніку», «Витоки художнього твору». На початку ж 

1960-х рр., поки молодий філософ за порадою Парейсона штудіював Ніцше, 

вийшов з друку двотомник Гайдеґґера про Ніцше 102. Тож Ваттімо читав 

Гайдеґґера через призму філософії Ніцше – й навпаки.  

При цьому Ваттімо не бере до уваги весь доробок Гайдеґґера, а 

зупиняється на «історії Буття», де фігура Ніцше знаменувала кінець упадання 

європейських інтелектуалів перед платонівською ідеєю як чимсь сталим, 

навколо чого варто об’єднуватися. Гайдеґґер розглядає історію західної 

філософії, починаючи від мрії Платона про примат Буття над Становленням, що 

проходить крізь всю історію західної думки аж до наукового позитивізму, і 

завершуючи Ніцше з його тезами про примат Становлення над Буттям та кінець 

метафізики. З другого боку, Гайдеґґер своїм «Dasein», – за яким притаєна 

вихідна інтуїція, що людина має первинну інтерпретацію світу, адже вона 

«закинута» в світ, – знищує підпори для існування метафізики. 

Гайдеґґер, як і Ніцше, для Ваттімо нігілістичний мислитель, адже він також 

не пропонує позитивної доктрини та заперечує будь-які універсальні принципи 

для розуміння реальності разом із можливістю їхнього існування взагалі. 

Нігілізм як інтелектуальний світогляд та загальний зв'язок із вченням Гайдеґґера 

у розумінні Ваттімо Рорті називає «common sense Heideggerianism» 103. 

                                                
101 Zabala S. Introduction: Gianni Vattimo and Weak Philosophy / Santiago Zabala // Weakening Philosophy: 

Essays in Honour of Gianni Vattimo [ed. S. Zabala]. – Montreal: McGill-Queens University Press, 2007. – P. 18. 
102 Див.: Zabala S. Introduction: Gianni Vattimo and Weak Philosophy / Santiago Zabala // Weakening 

Philosophy: Essays in Honour of Gianni Vattimo [ed. S. Zabala]. – Montreal: McGill-Queens University Press, 2007. – 

P. 15. 
103 Rorty R. Heideggerianism and Leftist Politics / Richard Rorty // Weakening Philosophy: Essays in Honour 

of Gianni Vattimo [ed. S. Zabala]. – Montreal and Kingston, London, Ithaca: McGill-Queens University Press, 2007. – 

Р. 149. 
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Відповідно до поглядів Гайдеґґера, метафізика свідчить про забуття Буття, 

адже вона перетворює його на один із безлічі інших об’єктів. Ваттімо вважає, що 

Гайдеґґер не знає, як вирішити проблему забуття Буття, адже, стверджує філософ, 

Буття неоднорідне, – це певні історичні горизонти, що відкриваються час від часу 

104. Тому Буття не можна пригадати, адже воно являє себе по-різному: «Моя 

відповідь, багато років по тому, була такою: ми не можемо пригадати Буття; все, 

що ми можемо, – це пам’ятати, що ми забули про нього» 105. 

Урок Гайдеґґера для Ваттімо полягає в тому, що є різниця між Буттям і 

тим, що дане об’єктивно. Буття – це не речі, а те, що їх наповнює (освітлює), а 

історія Буття – це історія поступового зникнення об’єктивної істини. Однак 

Ваттімо критикує Гайдеґґера за те, що той керувався механістичними 

уявленнями про рух та ґрунтованій на ньому технології, де є центральний 

«мотор» та пасивна периферія, покликана виконувати накази (і це можна 

розглядати як модель суспільства) 106.  

Натомість Ваттімо пропонує уявлення про електричний рух – 

інформаційну та комунікативну технології. Розмірковування про Інтернет як 

всесвітню павутину та його природу дають можливість вийти за межі 

платонівського есенціалізму до констатації постійно змінюваної мережевої 

взаємодії. Результат такого розуміння – «послаблене» мислення та 

«послаблена» онтологія – ліберальна, толерантна, демократична 107. 

У доповіді «Питання про техніку» (1953) Гайдеґґер – услід «старому 

філософському вченню», тобто аристотелівському «що вона [річ] є» – зазначає: 

суттю техніки не є щось технічне, при цьому вона не є нейтральною 108. Він 

                                                
104 Див.: Vattimo G. Postmodernity and New Monumentality / Gianni Vattimo // Anthropology and Aesthetics. 

– 1995. – №28. – Р. 41.  
105 Vattimo G., Paterlini P. Not Being God: A Collaborative Autobiography / G. Vattimo, P. Paterlini; [trans. 

W. McCuaig]. – N.Y.: Columbia University Press, 2009. – Р. 23. 
106 Див.: Vattimo G. Conclusion: Metaphysics and Violence / Gianni Vattimo // Weakening Philosophy: 

Essays in Honour of Gianni Vattimo; [ed. S. Zabala]. – Montreal and Kingston, London, Ithaca: McGill-Queens 

University Press, 2007. – Р. 412. 
107 Див.: Rorty R. Heideggerianism and Leftist Politics / Richard Rorty // Weakening Philosophy: Essays in 

Honour of Gianni Vattimo [ed. S. Zabala]. – Montreal and Kingston, London, Ithaca: McGill-Queens University Press, 

2007. – Р. 155. 
108 Див.: Хайдеггер М. Вопрос о технике / М. Хайдеггер // Хайдеггер М. Время и бытие: статьи и 

выступления. – М.: Республика, 1993. – С. 221.  
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насамперед пригадує подвійне визначення техніки – як способу досягнення 

мети та як діяльності й сукупності дій, виготовлення інструментів тощо. Від 

техніки (технології) залежить, як речі являються нам, – речі є чимось більшим, 

ніж наше сприйняття.  

Справжня суть техніки, за Гайдеґґером, полягає в розкритті потаємного 

(здійсненні істини) – через акт творення. Однак сучасна техніка ставить під 

сумнів природу і дає можливість людині експлуатувати її. Але при цьому вона 

спростовує й саму людину, зменшуючи її роль лише до участі у виробництві.  

Отож, за Гайдеґґером, сучасний спосіб розкриття істини є складним 

(раніше був поетичним), а сутність технології він визначає через Ge-Stell (що 

перекладається як «обрамлювальний», «каркас»). Це кульмінація метафізики, 

бо вона формує «універсальну» рамку для сприйняття всього 109.  

Велика кількість каналів надання інформації змушує сумніватися в чому 

завгодно, адже в реальному часі людина не може спостерігати за кожним із них. 

Тож Ge-Stell знищує відмінність між людьми та речами, тому Буття та людство 

втрачають метафізичні властивості об’єкта та суб’єкта.  

Хоча Ваттімо й поділяє такі погляди на технологію, він не ставиться до неї 

негативно, на відміну від Гайдеґґера, акцентуючи увагу на її звільнювальному 

потенціалі. Як саме технічний розвиток сприяв поширенню онтології 

актуальності, буде продемонстровано нами в розділі ІІ. 

 

§ 3. Основні напрями філософування Джанні Ваттімо: 

попередня спроба тематичного філософського словника 

 

Філософський доробок Джанні Ваттімо справді багатий за своєю 

тематикою. Тому на цьому «кроці» дослідження ми приділимо увагу основним 

темам філософування Ваттімо, які попередньо було окреслено у Вступі. Цей хід 

                                                
109 Vattimo G. Conclusion: Metaphysics and Violence / Gianni Vattimo // Weakening Philosophy: Essays in 

Honour of Gianni Vattimo; [ed. S. Zabala]. – Montreal and Kingston, London, Ithaca: McGill-Queens University Press, 

2007. – Р. 414.  
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буде здійснено у вигляді побудови невеликого тематичного словника 

«філософії від Ваттімо». 

3.1. Постмодерн 

 

Постмодерн як дискурс пов’язують із постструктуралізмом, 

постколоніалізмом, закінченням останньої зі світових воєн, яка довела, що 

раціоналізація не дорівнює впорядкуванню як відсутності хаосу, принаймні 

якщо екстраполювати локальну раціональність на весь світ 110. На думку 

Ваттімо, крах різноманітних версій абсолюту призвів до вивільнення 

«діалектів» 111. Постмодерн як новий стиль осмислення дійсності намагається 

відсувати на другий план такі бінарні опозиції, як добро і зло, істина і хиба 

тощо. Натомість він акцентує увагу на можливості будь-яких виявів 

плюралізму.  

На відміну від Ліотара чи Петера Козловськи 112 з їхніми інтуїціями 

постмодерну Ваттімо воліє позначати сучасну йому добу як «пізню 

сучасність». На тлі відомої концепції «незавершеного модерну» в Юргена 

Габермаса 113 він розуміє цю епоху саме як завершальний етап модерну, що 

характеризується розчаруванням у модерних ідеалах. Важливо наголосити, що 

постмодерн у розумінні філософа – це не радикальний розрив із модерном, а 

радше його переосмислення.  

Ваттімо виділяє ключові особливості постмодерну:  

1) кінець проекту Просвітництва: пошук нової цілісності, що йде на зміну 

просвітницькому розділенню сфер життя, криза ідеї всезагального блага 

тощо;  

                                                
110 Див.: Базаргани Д., Ларсари В. «Постмодернизм»: может ли современная ситуация быть описана 

термином «постмодерн»? / Давуд Тагипур Базаргани, Вахид Норузи Ларсари. – Режим доступу: 

http://gefter.ru/archive/14194. – Назва з екрана. 
111 Див: Ваттимо Дж. Прозрачное общество / Джанни Ваттимо [пер. с ит. Д. Новиков]. – М.: Логос, 

2002. – С. 15. 
112 Див.: Козловски П. Культура постмодерна / П. Козловски. – М.: Республика, 1997. – 240 с. 
113 Див.: Хабермас Ю. Модерн – незавершенный проект / Ю. Хабермас // Вопросы философии. – 1992. – 

№4. – С. 40–51. 

http://gefter.ru/archive/14194
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2) зростання різноманітності, пов’язане з розмиванням пізнавальних 

кордонів, висвітлене за допомогою нових технологій 

постіндустріального суспільства, зокрема Інтернету та ЗМІ; 

3) розвинутий капіталізм.  

Ваттімо розглядає «пізню сучасність» у контексті концепцій вічного 

повернення Ніцше та подолання метафізики Гайдеґґера. Постмодерн він вважає 

передовсім завершенням сталих структур Буття: кінець віри в ідеї прогресу, 

єдиної історії, метафізичного Бога.  

На думку Ваттімо, настав кінець історії як послідовної оповіді, адже на 

минуле не можна поглянути з точки зору причини й наслідку. Історія перестає 

бути лінійною теоретично, демографічно (пор. масову іміграцію до Європи) та 

у зв’язку з виникненням «суспільства всезагальної комунікації» 114.  

Модерн розглядає історію як процес звільнення, в ході якого людина 

отримує дедалі більше можливостей для реалізації своєї природи. Інакше 

кажучи, вона вважає себе творцем нової – демократичнішої за попередні – 

цивілізації, ставлячи себе в самий центр світу. Історія розглядається як прогрес 

– прагнення людини до певної мети на основі своїх розумових здібностей. 

Розум за «пізньої сучасності» відійшов у тінь. Істина тепер розуміється як 

медіум лінгвістичного горизонту, який може зорієнтувати в розумінні світу 115. 

Існують одночасно різні історії, представлені як реконструкції минулого в 

колективній свідомості, де одна з одною не збігаються, адже історія втратила 

єдність дискурсу.  

«Ослаблене» мислення якраз і починається з мотиву втрати – втрати 

великих наративів. Крізь рамку концепції «пізньої сучасності» Ваттімо варто 

розглядати й інші теми розмислів філософа, що представлені далі, оскільки 

вони є симптомами зміни епохи. 

                                                
114 Див.: Ваттимо Дж. Прозрачное общество / Джанни Ваттимо. – М.: Логос, 2002. – С. 9–10. 
115 Див.: Fusaro D., Rebecchi I. Gianni Vattimo / D. Fusaro, I. Rebecchi. – Режим доступу: 

https://www.filosofico.net/giannivattimo.htm. – Назва з екрана. 

https://www.filosofico.net/giannivattimo.htm
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3.2. «Ослаблене» мислення 

 

 За часів «пізньої сучасності» ми спостерігаємо також зміну образу 

раціональності, але новий тип раціональності ще тільки формується: 

«ослаблене» мислення – це, радше, проміжний етап. Воно протиставляється 

«сильному» мисленню модерну, що мало метафізичний фундамент.  

 Автори «Ослабленого мислення» надихалися пізньою творчістю М. 

Гайдеґґера та Л. Вітгенштайна. Вплив останнього полягав у надії на те, що 

окремі дисципліни перестануть брати на себе відповідальність говорити за весь 

світ. Що ж до Гайдеґґера, то онцепція «ослабленого» мислення ґрунтується на 

його концепції «онтологічної відмінності», яка доводить неможливість 

остаточних філософських обґрунтувань 116: Буття не дорівнює існуванню, а 

людське існування не дорівнює об’єктивності. 

«Дебольне» мислення є результатом секуляризації в різних сферах життя 

та має герменевтичні засади. Герменевтика, зі свого боку, розглядає світ не 

таким, яким він нібито є, а як результат інтерпретацій протягом історії людства.  

При цьому на самого Ваттімо значний валив справила ще й концепція 

герменевтичного кола у Ф. Шляєрмахера. «Циклічність» інтерпретацій є 

запорукою постмодерністського досвіду, адже одні інтерпретації побудовані на 

інших. Герменевтика показала, що «остаточні істини» є лише проміжними 

ланками в процесі інтерпретування 117. 

Отже, герменевтика як інструмент «пізньої сучасності» має «нігілістичне 

покликання» 118 та вказує на інтерпретативний метод спілкування з істиною. 

Поза межами людського існування немає «сильних» структур, тому Буття може 

визначитися лише людськими підходами до нього – інтерпретаціями. Істина 

перестає існувати як підлаштування мислення під реальність. Людина можлива 

                                                
116 Див.: Zabala S. Introduction: Gianni Vattimo and Weak Philosophy / Santiago Zabala // Weakening 

Philosophy: Essays in Honour of Gianni Vattimo [ed. S. Zabala]. – Montreal: McGill-Queens University Press, 2007. – 

P. 17. 
117 Zabala S. Introduction: Gianni Vattimo and Weak Philosophy / Santiago Zabala // Weakening Philosophy: 

Essays in Honour of Gianni Vattimo [ed. S. Zabala]. – Montreal: McGill-Queens University Press, 2007. – P. 16. 
118 Zabala S. Introduction: Gianni Vattimo and Weak Philosophy / Santiago Zabala // Weakening Philosophy: 

Essays in Honour of Gianni Vattimo [ed. S. Zabala]. – Montreal: McGill-Queens University Press, 2007. – P. 21. 
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лише в культурі як у певному мовному проекті, де така «людина культури» 

перебуває з цією останньою у відношенні взаємної залежності. Мова історична, 

а речі даються нам лише в горизонтах мови. Отже, і категорійний апарат також 

історичний, мінливий, а лінгвістичний горизонт заперечує вічні засади 119.  

У зв’язку з цим постала криза ідеї істини взагалі, тож істину тепер воліють 

розглядати у світлі естетики та риторики. Навіть так звані об’єктивні умови 

залежать від інтерпретації Буття, яке доступне для нас сьогодні. А різноманітні 

теорії формують образ епох, а не Буття раз і назавжди. Інтерпретація є завжди 

зацікавленою відповіддю на історичну ситуацію, що склалася. Вона виводить 

не на об’єктивні дані, а на історичну ситуацію, якою зумовлена.  

Якою за цих умов є роль філософії в сучасному світі?  

Вона більше не може об’єднувати всі галузі знання, оскільки їх багато, й 

вони дедалі більше ускладнюються. Та й власне філософія не є чимось єдиним, 

адже вона поділена на різні логіки. В сучасному світі зустрічаються геть різні 

суспільства, й їхні основи не можна звести до спільного знаменника. Тому 

очевидність тепер є не ознакою істини, а радше – некритичності. А 

правдоподібність, як зазначають Антисері та Реале, демонструє конвенційну 

природу істини 120. 

Філософія, як і будь-яка окрема галузь осмислення світу, не має вказувати на 

кінцевий контекст людського існування, однак має демонструвати «слабкість» 

мислення та підштовхувати до історичності. Тепер її завдання полягає не в 

осмисленні проблеми істини, а в мисленнєвому доведенні до крайнощів наслідків 

«ослабленого» мислення та секуляризації всіх абсолютів. На рівні політики Заходу 

вже відбувається «послаблення»: від абсолютної монархії до демократії. Хоча 

термін «ослаблений» Ваттімо і використовує як комплімент, але сам нігілізм при 

цьому не має перетворитися на нову метафізику.  

                                                
119 Див.: Ваттимо Дж. Прозрачное общество / Джанни Ваттимо. – М.: Логос, 2002. – С. 17. 
120 Див.: Антисери Д., Реале Дж. Западная философия от истоков до наших дней: от романтизма до 

наших дней / Д. Антисери, Дж. Реале. – СПб.: Пневма, 2003. – Т. 4. – С. 447. 
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3.3. «Прозоре суспільство» 

 

Так зване «прозоре суспільство» Ваттімо розглядає як частково 

гегелівський ідеал абсолютного самоусвідомлення суспільства – об’єкта і 

водночас суб’єкта рефлексивного знання 121. Демонстрація обмеженості 

модерного ідеалу «прозорого суспільства» в період, коли інші модерні цінності 

вже віджили своє, покликана довести, що цілковите самоусвідомлення 

суспільства є пов’язаним із диктатурою абсолюту.  

На думку автора, варто відзначити, що гуманітарні науки формуються 

засобами сучасної комунікації. Адже наука – це передовсім мережа, соціальна 

взаємодія, тому її можливості залежать від рівня розвитку комунікації. 

Гуманітарні науки обумовлені виникненням сучасного суспільства як 

суспільства всезагальної комунікації – обумовленість відтоді є обопільною 122 і 

до того ж технологічною. 

Технології – це, звісно, не лише сукупність машин, які спрощують людині 

життя, але й система збору та передачі інформації. Їхня сутність полягає в 

уніфікації та раціоналізації світу. Інформаційні технології керують технікою – 

це логічне продовження індустріальної революції, без цього техніка не могла б 

ускладнюватися.  

ЗМІ та Інтернет саме й уможливлюють існування суспільства всезагальної 

комунікації, натомість не роблять реальність більш усвідомленою; вони лише 

множать «образи реальності» в реальному часі. Проте множинність голосів ЗМІ 

робить можливим існування багатьох антропологій і раціональностей, а також менш 

ідеологізованого ставлення до світу.  

Отож, ми живемо в суспільстві всезагальної комунікації, та чи є воно 

«прозорим», – ставить питання Ваттімо?  

Безсумнівно, сучасні суспільства, порівняно з суспільствами попередніх 

епох, більш складно організовані та фрагментовані. Прозорість як 

                                                
121 Див.: Ваттимо Дж. Прозрачное общество / Джанни Ваттимо. – М.: Логос, 2002. – С. 29. 
122 Ваттимо Дж. Прозрачное общество / Джанни Ваттимо. – М.: Логос, 2002. – С.19-34. 
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просвітницький ідеал є властивою демократичним суспільствам та передбачає 

«зворотний зв’язок» стосовно впливових структур, що став дуже зручним 

завдяки, зокрема, медіа та Інтернету. Кількість інформації зростає, оскільки 

відповідно до законів ринку навіть найменші діалекти потрапляють на шпальта 

мас-медіа 123. Крім того, кожен із діалектів динамічний, а співвідношення між 

діалектами постійно перевизначається. Це призводить до розмивання їхніх 

особливостей, нечіткості меж, постійної інформаційної напруги тощо 124. 

Суспільство не стає «прозорішим», однак воно, справді, отримує сьогодні 

більш складну структуру.  

3.4. Нігілізм та онтологія актуальності 

 

Відмова від суто онтологічного підходу та кінець метафізики не 

закривають питання про Буття. Буття, за Гайдеґґером і Ніцше, мислиться як 

подія. А онтологія в такому зрізі – це лише тлумачення, інтерпретація 

актуальної ситуації.  

Філософія має усвідомити свою історичну зумовленість і перестати 

претендувати на знання абсолютних засад. Тому її справжня роль полягає саме в 

осмисленні актуальності, тобто в осмисленні сучасної їй епохи. А власне 

онтологія допомагає уникнути релятивізму, впадаючи в який, людина втрачає 

здатність до самокритики, тож може вдатися до побудови метафізичної системи. 

Таким чином, онтологія – це інтерпретація стану, в якому людина виявила 

себе «закинутою» в світ. Тобто вона можлива винятково як онтологія 

актуальності. Інакше кажучи, онтологія актуальності (цей термін уперше 

використав Мішель Фуко 125) є онтологією «слабкості». 

                                                
123 Звісно, їхній вплив на конкурентному «ринку ідей» або «ринку проектів» цілком обмежений. 
124 Див.: Стародубцева Л. Паноптикон, «прозрачное общество» и новые медиа / Л. Стародубцева // 

Український соціологічний журнал. – 2017. – №1–2. – С. 35–42. 
125 Див.: Zabala S. Introduction: Gianni Vattimo and Weak Philosophy / Santiago Zabala // Weakening 

Philosophy: Essays in Honour of Gianni Vattimo [ed. S. Zabala]. – Montreal: McGill-Queens University Press, 2007. – 

P. 21. 
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Актуальність можна розуміти у двох сенсах – як те, що відбувається зараз, 

і те, що робить із відомого подію 126. Людина «закинута» в світ, де вона 

обов’язково ділить актуальність у першому сенсі із іншими людьми. Для 

Ваттімо це наближає онтологію до політики та релігії. Творити проекти 

майбутнього (та минулого) можна лише з погляду сучасності. При цьому такі 

проекти будуть не копією минулого, а нашим баченням його.  

Як ми переконалися, онтологія постмодерну є нігілістичною. Саме 

принципова множинність досвіду постметафізичної «пізньої сучасності» стала 

джерелом нігілізму. Ваттімо розглядає «сильний» нігілізм Ніцше як такий, що 

має на меті встановити власні цінності після знищення старих. Однак він 

неможливий, оскільки все одно залишиться мова, яка є медіумом між старими 

та новими цінностями. Отже, й метафізику не можна заперечити, оскільки це 

означало б ствердження інших абсолютів, – її можна переосмислити, як і весь 

досвід модерну. Отож, «нігілістичне покликання» полягає в реконтекстуалізації 

досвіду минулого. Також у зв’язку з ядерною загрозою знищення людства 

виникла нагальна необхідність пошуку шляхів мирного співіснування 

різноманітних світоглядів на рівні міжнародної політики, а не лише на рівні 

мрій мислителів про ідеальне суспільство. 

3.5. Емансипація 

 

Саме в аспекті емансипації варто розглядати ключові терміни Ваттімо, 

представлені у цьому словнику. Це свідчить про те, що емансипація охопила всі 

сфери людського життя та його осмислення – суспільну, епістемологічну, 

релігійну, онтологічну тощо.  

Ваттімо інтерпретує тезу про Європу як «землю заходу (чи-то присмерку)» 

Гайдеґґера як тугу за метафізикою, яка тісно пов’язана із насильством 127. Це 

                                                
126 Див.: Borradori G. Postmodern Salvation. Gianni Vattimo’s Philosophy of Religion / Giovanna Borradori // 

Between Nihilism and Politics. The Hermeneutics of Gianni Vattimo [ed. S. Benso, B. Schroeder]. – N.Y.: SUNY, 

2010. – Р. 139.  
127 Щодо історії інтерпретацій присмеркового «міфу Європи» – див.: Сватко Ю. І. Культурно-

символічні картини світу як предмет власне філософської рефлексії у світлі проекту відтворення історії Європи 
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важливо тому, що заважає створити нову метафізику, адже ностальгія – це 

усвідомлення втрати та переписування традиції, прийняття минулого (традиції) 

через інтерпретацію. Постметафізичне питання для Ваттімо є таким: 

«Наскільки “об’єктивне” знання підпорядковане сьогоднішнім умовам Буття?».  

3.6. Кенозис 

 

Кенозис – це термін, узятий із Біблії (Філ. 2:6-8), де за його допомогою 

апостол Павло говорить про сходження Христа до людей. Також ідеться і про 

певне обмеження божества, пов’язане з його втіленням, його самоприниження 

з власної волі – з божественного до боголюдського (Слова). Це вказує на дві 

природи, які об’єднані в Ісусі (попри відмінності розуміння такого 

співвідношення в межах християнства), що є унаочненням зв’язку між Старим 

та Новим Заповітом 128. 

Ваттімо визнає центральне місце християнства в розвитку західної 

цивілізації. Європа успадкувала християнство та зберегла його протягом своєї 

історії, тому не може так просто від нього відмовитися. Тим паче, саме віра 

дозволяє скинути просвітницький авторитаризм розуму. Тут натхненником 

Ваттімо став Рене Жирар, завдяки працям якого «Насилля і священне» і «Речі, 

що приховані від створення світу» Ваттімо побачив у Біблії відмову від 

віктімізації 129. 

На думку італійця, у християнстві від початку закладений потяг до 

антиметафізики і до вбивства Бога. Тут філософ спирається на ідеї італійського 

богослова ХІІ ст. Йоахима Флорського, який інтерпретував Трійцю як символ 

трьох періодів історії людства, або трьох «станів світу» 130, і водночас трьох 

                                                                                                                                                            
в «картинно» увиразнених онтологіях / Ю. І. Сватко // Наукові записки НаУКМА: Філософія та релігієзнавство. 

– 2019. – Т. 4. – С. 41–48. 
128 Див.: Глубоковский Н. Н. Кеносис / Н. Н. Глубоковский // Христианство. Энциклопедический 

словарь в 3 т. – Т. 3: Т – Я. – М.: Большая Российская энциклопедия, 1995. – С.378–381. 
129 Див.:Zabala S. Introduction: Gianni Vattimo and Weak Philosophy / Santiago Zabala // Weakening 

Philosophy: Essays in Honour of Gianni Vattimo [ed. S. Zabala]. – Montreal: McGill-Queens University Press, 2007. – 

Р. 17. 
130 Див.: Ваттимо Дж. Поучение Иоахима / Джанни Ваттимо // Ваттимо Дж. После христианства. – М.: 

Три квадрата, 2007. – С. 38. 
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рівнів розуміння значення Писання. Бог-Отець тут символізує Старий Завіт, 

рабство, мучеництво; Бог-Син – Новий Завіт, послух, дію; Дух Св. – духовне 

(небуквальне) читання Біблії, свободу, споглядання. Блаженний екзегет 

визнавав, що сенс Писання може трансформуватися, а спасіння можливе 

завдяки його динамічному розумінню.  

Йоахим Флорський передбачає настання нової епохи – епохи Духа Св. Він 

зазначає, що історія спасіння ще не завершена. Фундаментальним його 

«відкриттям» Ваттімо вважає саме історичність Одкровення.  

Висловлювання Ніцше про смерть Бога (до речі, від рук вірян) Ваттімо 

розуміє не як заперечення існування Бога, а як кінець метафізики та ознаку 

настання епохи Духа. Християнство стало початком «ослабленої» онтології, й 

повернення до нього уможливлено саме завдяки падінню метафізики. Оскільки 

нормативна й остаточна істина більше не існує, говорити про те, живий Бог, 

помер чи взагалі ніколи не існував, немає сенсу, оскільки такі висловлювання 

не матимуть дискурсивного підґрунтя.  

Секуляризація стосується історії Буття загалом 131: вона почалася з 

кенозису і досягла кульмінації в «послабленні» мислення як позбавленні 

людства міфу про об’єктивність. 

Ваттімо трактує кенозис як радикальне «послаблення» ідеї старозавітного 

Бога. Христос послабляє сильну структуру (Бога-Отця). Бог у особі Отця через 

Христа передає людям, що він позбавляє себе влади примушувати до віри, 

Христос, своєю чергою, закликає людей бути друзями, а не слугами. Люди 

перестають мислити себе як вічних і мають сміливість бути смертними. Тож 

кенозис – це вчинок Бога, що являє його любов до власних створінь. Саме тому 

Жирар зазначає, що Ваттімо зупиняється на понятті «агапе» внаслідок 

антиметафізичної революції християнства 132. 

                                                
131 Див.: Ваттимо Дж. Поучение Иоахима / Джанни Ваттимо // Ваттимо Дж. После христианства. – М.: 

Три квадрата, 2007. – С. 34. 
132 Див.:Zabala S. Introduction: Gianni Vattimo and Weak Philosophy / Santiago Zabala // Weakening 

Philosophy: Essays in Honour of Gianni Vattimo [ed. S. Zabala]. – Montreal: McGill-Queens University Press, 2007. – 

Р. 18.  
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З іншого боку, Ваттімо використовує термін «кенозис» для позначення 

традиції існування на Заході різних трактувань, або множинності інтерпретацій. 

Тим самим він намагається довести, що герменевтика існувала здавна. 

Милосердя в його зв’язку з «ослабленим» мисленням – сила, що секуляризує, 

робить можливим прийняття послання Бога через інтерпретацію. У Новому 

Заповіті Одкровення є новим витлумаченням Старого Завіту. В цьому сенсі 

пришестя Христа можна мислити як герменевтичний акт 133. Інтерпретацію ж 

при цьому варто розуміти як збагачення й актуалізацію тексту 134.  

Таким чином, Захід виявляється місцем, де відбувалася серія 

секуляризацій як інтерпретацій, що підривають довіру до абсолютних 

принципів як власного підґрунтя. Секуляризація в актуальному розумінні – це 

становлення християнства поза церквою як догматичною інституцією та 

інтерпретація як переміщення священного, церковного в профанний мирський 

контекст – у сенсі третьої епохи чернеця з Фьори. Церква за цих обставин має 

існувати як інтерпретатор Послання, як спільнота, вільно побудована на 

взаємній любові 135. 

Отож, суть християнства Ваттімо вбачає у герменевтичній онтології. Він 

вважає, що християнство можливе сьогодні на культурному, а не на 

метафізичному рівні. Розуміючи Писання як символ історичних подій, 

постмодерн має сказати своє слово і щодо розуміння модерну.  

Найважливішою для віри є послання християн, від якого ми максимально 

віддалилися за часів модерну, коли цілком реалізувалися авторитарні амбіції 

релігії. Християнство ґрунтується не на жертовності, а на любові та звільненні від 

насильства (зокрема, насильства метафізики). Смирення у прийнятті 

                                                
133 Див.: Носачев П. Г. Постмодернистская философия религии. У. Эко и Дж. Ваттимо о значении и 

месте религии в современном мире / П. Г. Носачев // Вопросы философии. – 2008. – №12. – С 172. 
134 Див.: История спасения, история интерпретации / Джанни Ваттимо // Ваттимо Дж. После 

христианства. – М.: Три квадрата, 2007. – С. 73. 
135 Див.: Ваттимо Дж. Верить, что ты веришь / Джанни Ваттимо // Ваттимо Дж. После христианства. – 

М.: Три квадрата, 2007. – С. 14. 
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різноманітних інституцій має прийти на зміну траскультурним цінностям. 

Майбутнє релігії залежатиме від погляду, воно не буде ні атеїзмом, ні теїзмом 136. 

Таким є мінімізований до потреб нашого дипломного дослідження 

тематичний філософський словник Джанні Ваттімо. 

Підбиваючи деякі підсумки, заначимо: в цьому розділі було встановлено, 

що погляди Ваттімо об’єднані ідеєю «пізньої сучасності», позначеної смертю 

Бога як метафізичного абсолюту (1), розмиванням принципу реальності (2) та 

його заміною на історично та культурно зумовлені інтерпретації (4), кожна з 

яких є однаковою мірою «істинною» (5). Також філософ наголошує на 

важливості технологій, які формують сучасне суспільство як суспільство 

всезагальної комунікації (5). Зокрема, Інтернет насправді є прототипом 

«ослабленого» мислення, оскільки дані постійно переосмислюються, 

потрапляють у новий контекст (7). 

За Рорті, Ваттімо визнає, що не існує жодної вічності, людина – ссавець, 

що вміє говорити, завдяки чому бере участь у складних соціальних практиках. 

Раціональність – це не здатність пізнати істину, а здатність комфортно 

співіснувати в соціумі. При цьому соціум – це складне явище, яке включає не 

лише сукупність людей, а й способи їхньої взаємодії тощо.  

Як бачимо, філософські практики Джанні Ваттімо пов’язані одна з одною 

та з подіями його життя. На постметафізичному нігілістичному ґрунті він 

пропонує побудувати філософію, яка дивиться в майбутнє, не заперечуючи при 

цьому свого спадку, а також намацуючи актуальні «засади» цього дивовижного 

«життя без засад».  

                                                
136 Див.: Ваттимо Дж. Каково будущее религии после метафизики? / Джанни Ваттимо, Сантьяго Забала, 

Ричард Рорти // Логос. – 2008. – №4 (67). – С. 109. 
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РОЗДІЛ II 

МОДЕРН І ПРОБЛЕМА «ПІЗНЬОЇ СУЧАСНОСТІ»  

В ІНТЕРПРЕТАЦІЇ ДЖ. ВАТТІМО 

 

Розпочинаючи в цьому розділі нашого дипломного дослідження аналіз 

самих «засад» сучасного, сказати б, «беззасадничого» життя 137, звернімося до 

його текстових «витоків», які, зрештою, спровокували цілий «кінець історії».  

 

§ 1. «Кінець історії» та онтогносеоепістемологічна ситуація «послаблення» 

мислення в її причинах і наслідках 

 

Найперше нагадаємо, що постмодерн як дискурс фіксується у «Стані 

постмодерну» Ж.-Ф. Ліотара (1979) як наслідок неоавангардизму 50-70 рр. ХХ 

ст. в Європі та США. В Італії він виник під впливом німецького 

постмодернізму та представлений декількома течіями. Зокрема, «ослабленому» 

мисленню Дж. Ваттімо і П. А. Роватті, що є переосмисленням філософських 

ідей Ніцше та Гайдеґґера, протистояв «ослаблений» раціоналізм К. А. Віано. 

При цьому Ваттімо і Роватті також займалися різними проблемами в рамках 

концепції «ослабленого» мислення – перший герменевтикою та «ослабленим» 

Буттям, другий – феноменологією та «ослабленим» суб’єктом 138 . 

Ваттімо вважає, що епоху постмодерну передбачили Ніцше та Гайдеґґер. 

Такого висновку йому вдалося дійти завдяки «дебольному» прочитанню цих 

філософів, яке передбачало вільну інтерпретацію їхніх поглядів. «Можна 

цілком обґрунтовано стверджувати, – зазначає він у зв’язку з цим у «Нігілізмі 

                                                
137 Ці зовні парадоксальні словесні виверти – характерна ознака постмодерного дискурсу, цієї «праці 

напівжалоби за логоцентризмом» (Дерріда). Протистоячи логосу, вона невіддільна від нього, марно прагнучи 

звільнитися за допомогою того ж таки «інструменту гноблення». Звісно, можна спробувати «зняти» закон 

підстави і взагалі категорії розсудку, аби подивитися на світ не схемно, а безпосередньо-символічно, як це 

дозволяє зробити феноменологічна або, скажімо, міфологічна методологічні установки (див.: Сватко Ю. І. 

Методологічні засади європейського філософування в аспекті софійного синтезу Ю. І. Сватко // Магістеріум: 

Історико-філософські студії. – 2012. – Вип. 47. – С. 2–27). Втім, це тема для окремого дослідження. 
138 Див.: Ковач-Петрушенко А. О. Своеобразие идей постмодернизма в Италии / А. О. Ковач-

Петрушенко // Молодий вчений. – 2017. – №10. – С. 142. 
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та постмодерні в філософії», – що філософський постмодерн народжується 

разом із творами Ніцше, у просторі, що відокремлює другий із “Несвоєчасних 

роздумів” (“Про користь і шкоду історії для життя” (1874)) від групи творів, 

опублікованих через кілька років, починаючи від праці “Людське, надто 

людське” (1878), до “Ранкової зорі” (1881) та “Веселої науки” (1882)» 139. 

У праці 1874 року Ніцше зауважує, що людство ХІХ ст. (саме на цей час, 

як стверджує Ваттімо, припадає початок «пізньої сучасності») обтяжене 

надмірною історичною свідомістю, взагалі – «тягарем минулого» на тлі 

принципової «неісторичності» тварини: та розчиняється в сьогоденні як ціле 

число, що завжди дорівнює собі. 

Ця «історична хвороба» збиває нас із пантелику, утруднює наш рух 

уперед, змінює його траєкторію й тим самим заважає творити нову історію та 

розвивати власний стиль у мистецтві, натомість люди лишень приміряють 

маски стилів попередніх епох – цього ніколи не завершуваного Imperfectum. 

Підхоплюючи цей мотив, Ваттімо, своєю чергою, зауважує: «Людина модерну, 

чи, радше, пізнього модерну, зображена як турист, який блукає садом історії, де 

[він] відвідує символічні форми минулого як секції музею; її також 

розглядають як таку, що шукає минуле, немовби шукає гардероб у театрі, де 

маски і костюми можна вдягати та знімати за бажанням, залежно від різновиду 

“орнаменту”, який цієї миті потрібен» 140. 

Сам Ніцше втрачає віру в цей історичний маскарад, отже, в 

реформаторську роль мистецтва, в тексті «Людське, надто людське».  

Тут модерн також розглядається як декаданс. Але тепер до цього додається 

розуміння того, що до кінця сучасності веде радикалізація її конститутивних 

тенденцій, а надлюдина – це і є «людина масок». Рішення про вічне повернення 

разом звільнило її від метафізичних зазіхань і культурно-історичного тягаря 

минулого. 

                                                
139 Vattimo G. Nihilism and the Postmodern in Philosophy / Gianni Vattimo // Vattimo G. The End of Modernity: 

Nihilism and Hermeneutics in Postmodern Culture; [trans. J. R. Snyder]. – Cambridge: Polity Press, 1988. – P. 166. 
140 Vattimo G. Postmodernity and New Monumentality / Gianni Vattimo // Anthropology and Aesthetics. – 

1995. – №28. – 44. 



43 

 

«Сучасність визначається, – наголошує Ваттімо в «Нігілізмі та 

постмодерні в філософії», – як епоха перевершення та нового, яке швидко 

старіє і негайно замінюється чимось іще новішим, у невпинному русі, що 

перешкоджає творчості, навіть якщо він вимагає творчості та визначає останню 

як єдино можливу форму життя» 141. Бути сучасною, стверджує Ваттімо, і є 

цінністю для людини модерну, що пов’язано з культом нового та 

оригінального, ініційованим епохою Просвітництва 142. В цьому сенсі модерн 

неможливо перевершити: «перевершення» – це типова модерна категорія. 

Схожої думки дотримується і Гайдеґґер.  

Він надає великого значення поняттю історичної епохи (з давн.-гр. έποχή – 

«затримка», «призупинення»; констеляція resp. сузір’я, за Ваттімо – 

«заморожування сузір’їв, перерва в русі небес» 143). Кожна епоха має власні 

горизонти і критерії істини. Прихід постмодерну, на думку Ваттімо, Гайдеґґер 

передбачив у есеї «Das Zeitalter des Weltbildes» (1938), де він призначає 

модерну бути епохою науки як предметно-галузевого дослідження, отже – 

наукової спеціалізації. Спеціалізовані науки, зауважує італійський філософ, 

створюють непримиренні образи світу, внаслідок чого більше неможливо мати 

цілісний світогляд: «На мій погляд (хоча Гайдеґґер ніколи цього не говорив 144), 

це й є постмодерном: ідея суспільства, над яким жоден принцип не може 

більше домінувати» 145. 

Основна ідея обох філософів щодо постмодерну, на думку Ваттімо, 

полягає ось у чому.  

Модерн сам себе споживає через спеціалізацію наук та дробіння цілісного 

світогляду, який його «породив», на образи світу. Через це він наближається до 

                                                
141 Vattimo G. Nihilism and the Postmodern in Philosophy / Gianni Vattimo // Vattimo G. The End of 

Modernity: Nihilism and Hermeneutics in Postmodern Culture; [trans. J. R. Snyder]. – Cambridge: Polity Press, 1988. – 

P. 167. 
142 Див.: Ваттимо Дж. Постмодерн: прозрачное общество? / Джанни Ваттимо // Ваттимо Дж. 

Прозрачное общество. – М.: Логос, 2002. – С. 7. 
143 Vattimo G., Paterlini P. Not Being God: A Collaborative Autobiography / G. Vattimo, P. Paterlini; [trans. 

W. McCuaig]. – N.Y.: Columbia University Press, 2009. – P. 106. 
144 Важлива обмовка, яка добре демонструє ігровий, імовірнісний характер постмодерного мислення. 
145 Vattimo G., Paterlini P. Not Being God: A Collaborative Autobiography / G. Vattimo, P. Paterlini; [trans. 

W. McCuaig]. – N.Y.: Columbia University Press, 2009. – P. 111. 
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можливості свого завершення у вигляді плюралістичного буму «пізньої 

сучасності». І завершення модерну передовсім пов’язане з кінцем історії та кінцем 

метафізики 146. Придивімося ж до цієї «ситуації часу» (К. Ясперс) уважніше. 

Отож, як бачимо, стан постмодерну зручно описувати передовсім через 

концепт «кінець історії». Із цією тезою, за Ваттімо, згодні такі теоретики 

постмодерну, як Ліотар, Габермас і Рорті, який розмірковує про зміну 

положення філософії в постмодерній культурі. Але, звісно, їхні погляди щодо 

цієї дивної доби дещо різняться.  

Згідно з Ліотаром, стан постмодерну, як було зазначено раніше, 

характеризується кінцем метанаративів як можливості для опису та легітимації 

існування з певної «наскрізної» метапозиції. На його думку, метанаративи були 

спростовані подіями ХХ ст.: концтабори заперечили тезу Гегеля про 

раціональний перебіг історії, ГУЛАГ – ідею Маркса щодо пролетарської 

революції.  

Габермас використовує ті самі терміни, однак стверджує, що ми не 

перебуваємо у стані постмодерну, адже, з огляду на кінець метанаративів, нам 

довелося б відмовитися від раціональної критики, для якої просто не 

залишилося б «основи». Але він вважає, що опис постмодерну придатний для 

характеристики пасивного сприйняття пізнього капіталізму, технологій та 

масового суспільства 147. 

Ваттімо ж вважає, що віра в емансипативний ефект історії як «розвитку» 

пов’язана з тим, що розум для континентальної філософії невіддільний від 

історії. Цей-таки розум передбачає можливість віднайдення основи, що 

дозволить зрозуміти логіку історичного розвитку: «…модерн можна визначити 

як епоху, в яку бути сучасним є найвищою цінністю; але це може базуватися 

лише на ототожненні Grund (основи, ґрунту, – прим. автора) з раціональністю 

                                                
146 Аспекти, розкриті в подальшому тексті, й є, на думку Ваттімо, основними характеристиками 

«пізньої сучасності». 
147 Див.: Vattimo G. The End of (Hi)story / Gianni Vattimo // Chicago Review – 1987. – Vol. 35 (№4). – Р. 21. 
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історичного розвитку, що найбільш чітко сформульовано у вигляді метафізики 

історії Гегеля» 148. 

Ваттімо зазначає, що Ніцше (через критику історизму ХІХ ст.) та Вальтер 

Беньямін (див. «Про концепцію історії», 1940) продемонстрували, що історія 

неможлива як об’єднувальна точка через дедалі більш складні стосунки між 

центрами, що збирають і впорядковують інформацію про те, що відбувається. 

Це призводить до того, що історія більше не може сприйматися як об’єктивна. 

Іншими словами, історія перестає бути спільною для «всього людства».  

Взагалі для цього є й власне історичні підвалини. Зокрема, це кінець 

колоніалізму та європоцентризму. «Коли – і зрозуміли це найперше під час 

нафтової кризи 1970-х рр. – ми не могли більше називати арабів бідними 

чортами, бо якби вони вимкнули крани, у нас були б великі проблеми, у цій 

точці – зауважує Ваттімо, – колоніальна ера справді добігла кінця. Відтоді 

історія вже не мислиться як лінійний та унітарний процес, і велика вага 

множини культур та мов рад-не-рад дається взнаки» 149.  

Нагадаємо, шо, на думку Ваттімо, кінець історії нерозривно пов'язаний і з 

кінцем метафізики, який зафіксував іще Ніцше. У праці «Людське, надто 

людське» він пропонує здійснити «хімічний» аналіз людських цінностей і дійти 

до елементів, із яких вони складаються. Істина ґрунтується на вірі в те, що 

людина може знати «речі в собі», однак необхідність істини як чогось сталого 

Ніцше зводить до мінливості «світу явищ» та спричинене нею відчуття 

відсутності безпеки у більш «примітивних» народів.  

Процес пізнання в результаті «хімічного» аналізу виявляється не більш ніж 

серією метафоризацій, тому за його допомогою не можна дійти до істини. Ваттімо 

пропонує описати його через таку схему: річ – образ речі – слово, що виражає 

індивідуальний стан, – «правильне» (підтверджене соціальною згодою) слово – річ. 

                                                
148 Vattimo G. The End of (Hi)story / Gianni Vattimo // Chicago Review. – 1987. – Vol. 35 (№4). – Р. 21. 
149 Vattimo G., Paterlini P. Not Being God: A Collaborative Autobiography / G. Vattimo, P. Paterlini; [trans. 
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На останньому кроці, тобто при повернення до речі, ми бачимо річ «лише з погляду 

рис, які найлегше метафоризувати у словнику, що ми успадкували» 150.  

У ході згаданого «хімічного» аналізу й істина, на якій він ґрунтується, 

також розчиняється. Результатом усвідомлення цього є «смерть» Бога 

внаслідок жаги до істини, яка притаманна вірянам і завдяки якій вони й самого 

Бога можуть визнати за помилку. Говорячи, що «Бог помер», Ніцше не 

стверджує, що Бога не існує, а фіксує подію, пережиту в досвіді західної 

культури, – зазнав змін досвід модерної людини на політичному та соціальному 

рівні (до того ж тут саме відбулася зустріч із іншими культурами), тому вона 

більше не може вірити в метафізичного Бога.  

Отож, на думку Ніцше, лише відсутність віри в єдину підставу може 

запропонувати нам вихід із модерну. Ваттімо констатує, що пошук шляхів 

подолання модерну тим самим є народженням постмодерну в філософії: «Якщо 

Бог мертвий, тобто якщо основоположне мислення було розчинене досвідом 

філософського розуму протягом історії, то єдиний спосіб “довести” тезу – це 

звернутися до цього досвіду» 151. 

У «Веселій науці» Ніцше, нагадаємо, пише про ідею вічного повернення, 

яка також унеможливлює перевершення модерну. Концепція вічного 

повернення розкриває сутність модерну як епохи, в яку Буття зводиться до 

novum, тобто редукується. Постмодерн – це лише початок шляху після 

усвідомлення кінця метафізики, і модерн усе ще кидає на нас свою тінь. 

Зокрема, в сучасній етиці основною цінністю є «розвиток».  

Однак тепер єдина основа, на думку італійського філософа, видається 

логічно непотрібною для істинності, порожньою за змістом з огляду на 

історичність, отже – плинність, цінностей взагалі. Оскільки єдиної основи та 

вічної істини більше не може бути, найближчі до нас речі, які за попередніх 
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епох були поза увагою, починають обростати сенсом – у цьому Ваттімо вбачає 

сутність «філософії ранку» Ніцше 152.  

З огляду на кінець метафізики та відсутність єдиної істини, ніщо не може 

вказувати на помилки, тому «помилки» Ваттімо пропонує розуміти як 

«блукання», адже саме вони утворюють культуру протягом історії: «Замість 

того, щоб викривати та ліквідувати помилки, мислення має намагатися 

розглядати помилку як джерело того багатства, яке складає нас, і яке надає 

світу інтерес, колір і Буття» 153. «Філософія ранку», робить висновок Ваттімо, 

використовує «помилки» модерну з метою деконструкції метафізики через її 

продовження, а не перевершення чи критичне подолання. 

Таким чином, у суспільствах «пізньої сучасності», що є плюралістичними 

та демократичними, більше не можна апелювати до цінностей, що є спільними 

для кожної людини. Також зникає можливість раціонального доведення 

«істини». А оскільки раціональність більше не працює, виникає онтологічно 

«навантажене» питання, яке порушував також і Ліотар: «Як має себе 

легітимувати “пізня сучасність”?». 

І Ліотар, і Габермас, на думку Ваттімо, говорячи про кінець метанаративів, 

продовжують використовувати раціональну легітимацію. Однак у такому разі 

кінець метанаративів сам певним чином виявляється метанаративом. Як 

бачимо, теорія постмодерну побудована на парадоксі. Тож, або раціональність 

не тотожна розуму (логосу), а науково-раціональне знання є лише однією з 

безлічі можливих знаттєвих форм, або процес «легітимної делегітимації» 

модерну виявляється мазохістським самознищенням мислення як такого. 

Сам Ваттімо пропонує розглянути постмодерн, залишаючись у рамках 

поглядів Ніцше та Гайдеґґера.  
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Тут доречно ще раз пригадати концепцію вічного повернення Ніцше. 

Ваттімо зауважує, що повернення, на думку К. Левіта, має містити історичне 

рішення, тобто воно не є простим повторенням минулого 154. Також італієць 

підтримує погляди Гайдеґґера, який визнає, що метафізику не можна просто 

відкинути як помилку, – зокрема через психологічні та культурні звички, що 

сформувалися, відсутність неметафізичної мови. І найголовніше: її 

«перевершення» означало б використання метафізичних методів. Адже, щоб 

сприймати метафізику як помилку, має бути встановлена нова істина, а це 

метафізичний спосіб мислення. Щоб цього уникнути, Гайдеґґер пропонує 

концепцію Verwindung 155 як спосіб виходу з метафізики – на противагу 

критичному спростуванню.  

Слово «Verwindung», як зазначає Ваттімо, має багато значень, зокрема 

«викривлення», «видужання», «смирення», «покірність», «прийняття». 

«Метафізику, – наголошує він, – можна розгадати лише у всіх цих сенсах: ми 

можемо вийти з неї, лише покірно прийнявши її, немов певну хворобу, наслідки 

якої ми все ще носимо в собі; однак прийняття цього шляху також буде 

викривленням її вихідних завдань» 156. 

На думку Ваттімо, першим про Verwindung, не використовуючи, втім, 

цього слова, заговорив Ніцше, який у «Присмерках ідолів» зазначає, що «світ 

перетворився на казку» 157. Щоб бути казкою, треба перебувати у відношенні 

викривлення щодо «істинного» світу метафізики. Verwindung допомагає 

зрозуміти, що Ніцше має на увазі під «філософією ранку», та разом із тим 

сутність філософського постмодерну.  

Verwindung, таким чином, означає і прийняття метафізики, і водночас 

вихід за її межі. Ми більше не віримо в метафізику, тому не можемо приймати 

її такою, якою вона була в модерному варіанті. Тож нині ми приймаємо її лише 

                                                
154 Див.: Vattimo G. The End of (Hi)story / Gianni Vattimo // Chicago Review. – 1987. – Vol. 35 (№4). – P. 

24. 
155 Це поняття Гайдеґґер використовує працях «Vorträge und Aufsdtze» (1936), «Holzwege» (1950), 

«Identität und Differenz» (1957) за аналогією до Uberwindung (подолання, перевершення). 
156 Vattimo G. The End of (Hi)story / Gianni Vattimo // Chicago Review. – 1987. – Vol. 35 (№4). – Р. 25.  
157 Ваттимо Дж. Прозрачное общество / Джанни Ваттимо. – М.: Логос, 2002. – С. 32. 
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за допомогою «викривлень» – обов’язково у множині. Зазначимо, що всі ці 

численні контексти гадки чи модуси можливості прямо позначають «точку 

збирання» чергового філософського міфу (в термінах Платона) – таке собі 

«Велике Відносне», яке ніколи до кінця не визначиться в розуміння власної 

відносності через відсутність відповіді на головне питання: «Відносно чого?». 

Отож, як здається, Verwindung позбавлений відчуття «залишеного позаду» 

минулого. Саме у світлі Verwindung треба розуміти «пост-» у слові 

«постмодерн». Постмодерн, як стверджує Ваттімо, має відношення Verwindung 

до модерну (й, відповідно, метафізики) та містить слід історизму модерну, тому 

тут доречніше послуговуватися терміном «пізня сучасність». Саму історію 

також можна розглядати через Verwindung – як висвітлення подій через їхнє 

викривлення, зокрема «викривлення» однієї епохи іншою, а це і є завданням 

мислення в епоху кінця метафізики.  

Ваттімо, слідом за Ніцше та Гайдеґґером, стверджує, що метафізику не 

можна просто відкинути, до неї треба ставитися через стан pietà: «… у цьому 

контексті pietà описує відношення лояльної уваги, якою ми переймаємося, до 

цінностей, позначених смертністю і скінченністю. Єдина основа, що є в нашому 

розпорядженні в епоху кінця метафізики, з погляду Гайдеґґера, – це звернення до 

успадкованих «цінностей» – витворів мистецтва, інституцій, мови тощо, на 

кшталт того, що Гегель називав об’єктивним духом, який розглядається як 

«монумент», тобто як дещо, що триває та дає нам дієві способи наближення до 

досвіду, але лише в горизонті смертності й тлінності» 158.  

Отже, постметафізична концепція Verwindung описує постмодерну 

філософію, а також політичні можливості з огляду на конкретний історичний 

вимір зміни типу мислення. Однак «викривлення» лише підважують 

метафізичні за природою основи. Та чи можуть вони запропонувати 

альтернативу для вирішення проблеми легітимації?  

Ваттімо стверджує, що його релятивізм не є абсолютним, адже він 

виступає проти будь-яких абсолютів і пропонує судити про «істинність» того 
                                                

158 Vattimo G. The End of (Hi)story / Gianni Vattimo // Chicago Review. – 1987. – Vol. 35 (№4). – Р. 27. 
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чи іншого твердження в рамках певних парадигм, що, звісно, є історичними, а 

не абсолютними. А щоб мати змогу апелювати до історії, необхідно знову і 

знову розповідати про кінець історії, щоб «викривити» її метафізичне значення.  

Отже, «пізня сучасність» характеризується передовсім через кінець історії 

та метафізики на тлі негативістського «пост-». Звідси – її специфічна 

проблемність, яку Ваттімо намагається обґрунтувати й у цьому сенсі бодай 

частково вирішити в рамках онтогносеоепістемологічного «продукту» під 

назвою «послаблення» мислення.  

Концепцію «послабленої» думки Ваттімо сформулював восени 1979 року 

під впливом попереднього п’ятнадцятирічного «дебольного» прочитання 

Гайдеґґера, погляди якого італієць пропонує концептуально пов’язати 

насамперед із філософією Ніцше.  

«Мене дедалі більше хвилювала, – зауважує він у власній «автобіографії», 

– ідея інтерпретації Гайдеґґера з погляду «послаблення», а не чекання на нову 

появу Буття. І безліч інших речей увійшло до цього: моя схильність до 

неагресивної етики, екології. Навіть Артур Шопенгауер разом із Гайдеґґером та 

Ніцше став одним із компонентів цієї “інтерпретації”. І також оформлювалося 

моє особисте розуміння християнства та релігії» 159. 

Пізніше, 1983 року, вийшла збірка есеїв «Ослаблене мислення». Тут 

Ваттімо наполягає на революційному потенціалі «ослабленої» думки, адже на її 

підставі неможливо довести перевагу надчуттєвого над чуттєвим, тобто 

метафізики над практикою 160. У цьому сенсі концепція «послабленої» думки 

народжена з усвідомлення кризи раціональності. Її завдання – зробити 

плюралізацію картин світу внаслідок поширення технологій формою 

звільнення, усвідомивши закладений в її основі Verwindung, що, своєю чергою, 

веде до нігілізму. «Емансипація через інфляцію: якщо ви маєте лише один 

телевізійний канал, – палко стверджує філософ, – то все, що там кажуть, 

                                                
159 Vattimo G. Not Being God: A Collaborative Autobiography / Gianni Vattimo; [trans. W. McCuaig]. – New 

York: Columbia University Press, 2009. – P. 86. 
160 Див.: Vattimo G. Dialectics, Difference, Weak Thought / Gianni Vattimo// Weak thought; [ed. G. Vattimo, 

P. A. Rovatti; trans. P. Carravetta]. – P. 51. 
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здається вам євангельською істиною; якщо у вас двадцять – ви залишаєте один 

чи обираєте інший. І постмодерн, кінець раціоналізації суспільства, тобто 

суспільства з центральною раціональністю – це серйозний розвиток, прогрес, у 

кризі розуму» 161.  

1994 року в тексті «Поза інтерпретацією: значення герменевтики для 

філософії» Ваттімо ще раз висловився щодо концепції «послабленого» 

мислення. У першому варіанті вона викликала багато суперечок 162 через 

буквальне сприйняття «слабкості» та її революційний потенціал. Це, своєю 

чергою, стало певним підтвердженням фактичної відсутності «послаблення». У 

розумінні Ваттімо «слабкість» є перевагою і не обертається неможливістю 

теоретизації, що суперечить звичному її розумінню.  

Надалі у нещодавньому тексті «Про реальність: завдання філософії» (2012) 

Ваттімо знову пропонує переглянуту концепцію «послабленого» мислення. Він 

стверджує, що саме поняття реальності є «насильницьким», і повернення до 

«реалізму» є реакцією на розчинення реальності в епоху «пізньої сучасності». 

Не варто вважати, що «послаблена» думка є результатом емансипації. Навпаки 

– саме в рамках «ослабленого» мислення треба шукати шляхи до останньої. 

У тексті «Ослаблена думка, думка про слабкість» Ваттімо пише, що свого 

часу запропонував концепцію «ослабленої» думки як ніцшеансько-

гайдеґґеріанське бачення тієї ситуації, що склалася наприкінці 1970-х рр., що її 

Ліотар назвав «станом постмодерну» 163. Вона полягає у відмові від метафізики 

як ідеології світу, який можна повністю раціоналізувати та описати за 

допомогою мови. На підставі знайомства з працею «Дорогою до мови» (1959) 

Гайдеґґера Ваттімо стверджує: від часів Просвітництва європеїзація людства 

тісно пов’язана з домінуванням «розуму», що виявляє себе через мову. 

                                                
161 Vattimo G., Paterlini P. Not Being God: A Collaborative Autobiography / G. Vattimo, P. Paterlini; [trans. 

W. McCuaig]. – N.Y.: Columbia University Press, 2009. – P. 87. 
162 Див.: Vattimo G. Preface / Gianni Vattimo // Vattimo G. Beyond Interpretation: the Meaning of 

Hermeneutics for Philosophy; [trans. D. Webb]. – Stanford: Stanford University Press, 1997. – P. IX. 
163 Див.: Vattimo G. Weak Thought, Thought of the Weak / Gianni Vattimo // Vattimo G. Of Reality: The 

Purposes of Philosophy; [trans. R. T. Valgenti]. – N.Y.: Columbia University Press, 2016. – P. 187.  
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Таким чином, «ослаблена» думка Ваттімо має переосмислити основні 

цінності модерну в термінах, позбавлених метафізичного навантаження. 

Людина «пізньої сучасності» не має ясності cogito і критеріїв очевидності. Її 

досвід ґрунтується на перервності, міфах, оповідях; трансцендентальне для неї 

виявляється історичним. Постметафізична думка, зауважує філософ у есеї 

«Діалектика, відмінність, ослаблена думка», оскільки вона не має відношення 

до «істини» та раціонального обґрунтування, керується, натомість, естетичними 

інструментами, а також інтуїцією 164. 

У цьому сенсі «ослаблене» мислення оголює інтерпретативну структуру 

людського існування 165, що вказує на його сутнісну близькість до 

герменевтики. У зв’язку з цим ще один італійський філософ, Пітер Карраветта, 

у передмові до «Ослабленої думки» зауважує: «…ослаблена думка являє собою 

аномалію, оскільки вона об’єднує перспективи та метамови, які зазвичай не 

взаємодіють одна з одною. Це, безсумнівно, найбільш міждисциплінарний 

“рух” у сучасній італійській соціальній історії, дивним чином дезорганізований, 

який остерігається формування іншої спеціалізованої лексики та визначення 

низки методологічних кроків» 166. 

Отже, як було продемонстровано, модерний метанаратив раціональної історії 

виявляється прогресивним, оскільки він через розвиток науки і техніки сприяє 

розчиненню всіх метанаративів та проникненню Verwindung у всі сфери Буття. 

Разом із цим зникає будь-яка переконливість, навіть переконливість раціональної 

історії, що заважає їй перетворитися на «сильну» думку та сприяє «розчиненню 

Буття», про яке пише Гайдеґґер у «Бутті та часі». Надалі варто з’ясувати, чи досі 

за таких умов є життєздатним модерний ідеал «прозорого суспільства». 

 

                                                
164 Див.: Vattimo G. Dialectics, Difference, Weak Thought / Gianni Vattimo// Weak thought; [ed. G. Vattimo, 

P. A. Rovatti; trans. P. Carravetta]. – N.Y.: State University of New York Press (SUNY Press), 2012. – P. 49.  
165 Див.: D’Agostini F. Introduction: The Strong Reasons for Weak thought / Franca D’Agostini // Vattimo G. 

The Responsibility of the Philosopher / Gianni Vattimo; [trans. W. McCuaig]. – N.Y.: Columbia University Press, 

2010. – Р. 7. 
166 Carravetta P. What Is “Weak Thought”? The Original Theses and Context of il pensiero debole / Peter 

Carravetta // Weak thought; [ed. G. Vattimo, P. A. Rovatti; trans. P. Carravetta]. – N.Y.: State University of New York 

Press (SUNY Press), 2012. – P. 2.  
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§ 2. [Не]можливість ідеалу «прозорого суспільства»  

в умовах «пізньої сучасності» 

 

Ваттімо визнає, що «прозоре суспільство» – це в певному сенсі оксюморон 

167. Воно на позір також є наслідком кінця метафізичної історії, адже дозволяє 

робити «неканонічні» висновки щодо тієї чи іншої ситуації, що склалася, та 

нібито сприяє демократизації суспільства. Однак насправді це суспільство 

передбачає єдиний критерій для раціональності, що є виявом ностальгії за 

метафізикою у світі «пізньої сучасності». 

Ідеал «прозорого суспільства» Ваттімо називає просвітницьким та асоціює 

його з Гегелем та його концепцією Абсолютного духа. За часів Просвітництва 

історію розглядали як процес емансипації, прогресу, тобто наближення людини 

до її ідеалу, який ґрунтується на метафізичних засадах. Із віри в те, що ідеал 

людини єдиний для всього людства, постають місіонерські потяги до 

виховання, що обертаються колоніалізмом.  

Справді, в епоху «пізньої сучасності» просвітницький ідеал всезагальності 

реалізувався через оприявлення різноманітних суспільств та систем цінностей. 

Однак досвід суспільств цієї епохи (суспільств масової комунікації) є 

мультикультурним і плюральним, що зумовлено технічними можливостями 

комунікації, зокрема ЗМІ та Інтернетом, які дозволяють стежити за подіями в світі у 

реальному часі. Тому суспільство мас-медіа, що має безліч «образів світу», є 

протилежністю суспільства модерну з його раціональною історією й метафізикою.  

Ваттімо стверджує: «…суспільство, яке має всі засоби для того, щоб 

стати «прозорим», насправді стає більш заплутаним. Але саме в плутанині ви 

зобов’язані стати автономним суб'єктом» 168. Звісно, то є специфічна 

автономність і суб’єктність у світі суцільної відносності. 

                                                
167 Див.: Vattimo G. Not Being God: A Collaborative Autobiography / Gianni Vattimo; [trans. W. McCuaig]. – 

N.Y.: Columbia University Press, 2009. – P. 87. 
168 Vattimo G., Paterlini P. Not Being God: A Collaborative Autobiography / G. Vattimo, P. Paterlini; [trans. 

W. McCuaig]. – N.Y.: Columbia University Press, 2009. – Р. 87. 
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Хто завгодно має доступ не великого масиву інформації, і в ідеалі вона має 

бути доступна та зрозуміла однаково для кожного. Однак ідеал «прозорого 

суспільства» є першим кроком на шляху до тотальної раціоналізації 

суспільства. Проте, на думку Гайдеґґера, раціоналізація суспільства вже 

досягла свого максимуму у вигляді Ge-Stell, і повернення до цього ідеалу 

означало б повернення до метафізики.  

Ge-Stell характеризує всю сучасну техніку та водночас є шансом на 

подолання метафізичного відчуження. Природа для суспільства «пізньої 

сучасності» більше не є сферою необхідності, де діють закони «наук про 

природу», а Світ Людини, яким постійно маніпулюють за допомогою техніки, 

більше не є протиставленим природі царством свободи, зоною «наук про дух» 169. 

Це підриває нібито «вічні» метафізичні засади Буття. Тобто подолання метафізики 

можливе лише за нових умов існування, заданих комунікативними технологіями. 

Тому про технічну цивілізацію слід говорити в «онтологічному» сенсі.  

Ваттімо погоджується з тезою Маршалла Маклюена, що суспільство 

визначається та характеризується технологіями, які воно має внаслідок 

спеціалізації науки. Метафізична концепція Буття дозволяє природничим 

наукам стверджувати, що Буття є їхнім об’єктом, який не має ні минулого, ні 

майбутнього, натомість може бути повністю описаним і розгортається перед 

нами в теперішньому. Це заважає людям концептуально осмислювати власний 

досвід, що пронизаний проекціями в майбутнє та пригадуванням минулого. 

Однак, зазначає Ваттімо, технічні та тим паче гуманітарні науки створюють 

свій об'єкт, а не досліджують реальність, що існує незалежно від них. 

Гуманітарні науки породжуються формами комунікації, які, втім, самі 

змінюються внаслідок ускладнення гуманітарних наук.  

У цьому сенсі, як наголошує автор «Прозорого суспільства», можна 

стверджувати, що суспільство мас-медіа є водночас і суспільством 

гуманітарних наук, які претендують на перетворення людини на об’єкт 

строгого знання. Однак, зазначає він при цьому, гуманітарні науки дають опис 
                                                

169 Див.: Ваттимо Дж. Прозрачное общество / Джанни Ваттимо. – М.: Логос, 2002. – С. 65. 
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людини в динамічному просторі, що створений нею самою (культура, 

інституції), тому результатом їхньої діяльності є конструювання «образів 

світу», які згодом баналізуються через подачу мас-медіа.  

Важливо також зважати на те, що для досвіду людини «пізньої сучасності» 

характерними є коливання та відчуття загубленості, які постають джерелом 

надії на емансипацію. Внаслідок зневіри у вічних засадах Буття також має 

місце суцільна естетизація досвіду, який зводиться до відчуття: «Потреба в 

єдиній “основі”, яку намагалася задовольнити метафізика, все ще є, але тепер 

вона може проявитися лише як необхідність зробити сумісними одне з іншим 

різноманітні “відчуття” реальності, що їх пропонують різні перспективи в науці 

та техніці» 170. 

 Та й власне естетичний досвід Ваттімо пропонує розуміти як досвід 

відчуження, що покликаний зробити відчуття загубленості постійним 171 – 

таким, після якого потрібно наново адаптуватися до повсякденного світу. Для 

Гайдеґґера та Беньяміна, завдяки поглядам яких філософ дійшов такого 

висновку в «Прозорому суспільстві», загубленість є конститутивною для 

естетичного досвіду. Ефект загубленості виникає через те, що мистецтво не 

обґрунтоване в логічному сенсі, витвір не є прекрасним та не заспокоює. 

Цитуючи також Дильтея 172, Ваттімо наголошує на тому, що естетичний досвід 

змушує людину пережити інші можливі світи, тому виникає відчуття 

незавершеності звичного світу.  

Новий естетичний досвід епохи «пізньої сучасності» можливий як 

ненадійний, шокуючий та орієнтований на варіативність. Художні форми 

минулого й окремі стилістичні риси з легкістю використовують у сучасному 

мистецтві – без їхньої метафізичної основи та без наміру вказати на схожість 

тієї чи іншої епохи, до якої вони належать, із «пізньою сучасністю». Нова 

монументальність можлива як оновлена естетика романтичного генія (коли 

                                                
170 Vattimo G. Postmodernity and New Monumentality / Gianni Vattimo // Anthropology and Aesthetics. – 

1995. – №28. – Р. 41. 
171 Див.: Ваттимо Дж. Прозрачное общество / Джанни Ваттимо. – М.: Логос, 2002. – С. 59. 
172 Див.: Ваттимо Дж. Прозрачное общество / Джанни Ваттимо. – М.: Логос, 2002. – С. 81. 
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художник має розуміти цінності, що варті увіковічування), або як інтенсивне 

звернення до соціальної риторики (але з розумінням того, що представлення 

цінностей суспільства завжди є результатом інтерпретації).  

Попри ностальгію за всеохопними системами, констатує Ваттімо, 

необхідно зрозуміти, що коливання та відчуття загубленості й є шансом на 

здобуття свободи, адже знаменують собою відсутність метафізичної 

замкненості. Ідеал «прозорого суспільства» треба переглянути через 

Verwindung. Лише у «викривленому» вигляді він може стати «пізньосучасним».  

У цьому сенсі питання про те, чи можливе «прозоре суспільство» як таке, 

залишається у Ваттімо відкритим. Це й не дивно: визначеність і остання ясність 

не коник культури «кінця історії» та супутнього їй «ослабленого» мислення. 

Тут або – або, і свобода «тоталітарної» мужності домірковувати думку до кінця 

конкурує зі свободою демократичного остраху перед останніми істинами Буття. 

 

§ 3. Місце і значення нігілізму та онтології актуальності  

в епоху інтерпретації 

 

Ваттімо розуміє нігілізм через змальовані Ніцше «смерть Бога» та 

перетворення реального світу на казку, тобто через усвідомлення кризи 

цінностей модерну та неможливість їхнього подальшого визнання.  

Сенс нігілізму, згідно з Ніцше, полягає у «втраті центру», що дозволяє або 

втратити все, або стати надлюдиною. Так само і складно організоване 

суспільство епохи інтерпретації дарує шанс на звільнення. Саме в масовому 

суспільстві людина може стати надлюдиною, адже вона вимушена 

перетворитися тут на «автономного інтерпретатора» через безліч доступних 

довкола джерел інформації. 
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Герменевтичні практики, які за 1980-х рр. відчутно поширилися в західній 

культурі, мають «нігілістичне покликання» 173, що є певним підтвердженням 

«пророцтва» Ніцше про те, що «немає фактів, є лише інтерпретації». Слова 

«нігілізм» та «герменевтика» Ваттімо навіть пропонує розуміти як синоніми 174.  

 Як уже було продемонстровано, метафізика в розумінні «після модерну» 

тісно пов’язана з насильством. Адже ми знаємо купу історичних прикладів, 

коли «істину» (центральну раціональність) необхідно було підтверджувати 

силоміць, заглушаючи все, що не входить до пропонованого нею розуміння 

світу. Тож сучасна філософія може продовжити самостійне існування лише за 

умови усвідомлення свого покликання радикально критикувати метафізику, а 

також своєї специфічної відповідальності. 

Епістемологія, логіка, методологія є сцієнтичними галузями філософії, які 

не критикують метафізику радикальним чином, а самі нею послуговуються, 

роблячи локусом «істини» науку. З одного боку, сцієнтизм заперечує 

метафізику, а з другого – є термінологічним та концептуальним «спадкоємцем» 

традиційної метафізики. Філософія «після кінця метафізики» може продовжити 

існувати як конфлікт інтерпретацій 175.  

Справді, коли метафізичні засади Буття виявляються «ослабленими», 

очевидною стає конфліктна природа існування, яка за цих умов не має жодного 

підґрунтя та лише нав’язує себе. Тож для багатьох мислителів епохи «пост-» 

герменевтика виступає моделлю раціональності після кінця метафізики та 

«позитивною» програмою нігілізму. Вона спрямована на викриття справжнього 

інтересу «сильних» поглядів, завдяки чому дозволяє уникнути нового 

утвердження авторитаризму на підставі принципової множинності 

інтерпретацій.  

                                                
173 Vattimo G. The Nihilistic Vocation of Hermeneutics / Gianni Vattimo // Vattimo G. Beyond Interpretation: 

the Meaning of Hermeneutics for Philosophy. – Stanford: Stanford University Press, 1997. – P. 1. 
174 Див.: Vattimo G. Nihilism as Emancipation; [trans. L. Chiesa] / Gianni Vattimo // Cosmos and History: The 

Journal of Natural and Social Philosophy. – 2009. – Vol. 5 (№1). – Р. 20. 
175 Див.: Vattimi G. Conclusion: Metaphysics and Violence / Gianni Vattimo // Weakening Philosophy: Essays 

in Honour of Gianni Vattimo; [ed. S. Zabala]. – Montreal and Kingston, London, Ithaca: McGill-Queens University 

Press, 2007. – P. 403. 
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Отож, у розумінні Ваттімо представлені в попередніх розділах варіанти 

позиції, з одного боку, Ніцше – з проголошеним тим кінцем єдиної істини, а з 

другого боку, Гайдеґґера – з акцентованою тим «епохальною» природою Буття, 

мають нігілістичний ефект. Згідно з Гайдеґґером, фрагментація реальності є 

симптомом нігілізму. І нігілізм справді виявляється «долею» Буття, хоча й 

ризикованою, адже сприяє його розчиненню. 

Гайдеґґер нігілістично ставиться до ідеї Буття як присутності на користь 

ідеї Буття як події. Метафізика для нього є мисленням на користь першої тези – 

й вона завершується тотальною раціоналізацією світу. Внаслідок фактичного 

перенесення наукою рис справжнього Буття на об’єкти, які не є стабільними в 

метафізичному сенсі, Буття розчиняється в підпорядкуванні технології, яка, 

натомість, обертається проти суб’єкта. Тому після подолання метафізики 

завдяки «викривленню» Ge-Stell Буття більше не зможе постати як основа. 

Тобто подолання метафізики – це не людська ініціатива, а «доля» Буття, і в 

цьому полягає «антигуманізм» Гайдеґґера. Натомість на історичному рівні 

подолання метафізики означатиме існування без тотальної раціоналізації та 

насильства 176. 

Ваттімо пропонує розуміти модерну концепцію міфу деміфологізації під 

проводом «розуму» через шлях «пізньої сучасності», який, таким чином, 

виявляється своєрідною деміфологізацією деміфологізації. Деміфологізація 

модерну обернулася міфом, що продемонстрував кінець історії та метафізики. Та 

ось міф виникає знову – як складова цілісного досвіду «послаблення» істини. Пор.: 

«Але епоху, коли відбувається деміфологізація деміфологізації, можна 

розглядати як епоху справжнього переходу від сучасності до постсучасності» 

177. 

Проте в межах цього переходу філософія, між тим, тісно пов’язана із 

традицією, мовою, методом. Тому зміну епохи слід розуміти як появу нових 

                                                
176 Див.: Vattimi G. Conclusion: Metaphysics and Violence / Gianni Vattimo // Weakening Philosophy: Essays 

in Honour of Gianni Vattimo; [ed. S. Zabala]. – Montreal and Kingston, London, Ithaca: McGill-Queens University 
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177 Ваттимо Дж. Прозрачное общество / Джанни Ваттимо. – М.: Логос, 2002. – С. 50. 
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умов прочитання традиції та її існування, а також «перефокусування» 

онтологічних поглядів. Зважаючи на це, Ваттімо зазначає: «Саме в нашу епоху 

світ починає сприйматися як світ, де немає абсолютно незначущого Буття, але 

де немає й абсолютно значущого Буття» 178. Звідси – важливий для 

філософських практик епохи «пост-» висновок: як ми вже побачили, за умов 

«пізньої сучасності», керованої «послабленим» мисленням, онтологія (принаймні, 

в дусі Ваттімо) можлива лише як безперервна онтологія актуальності.  

Така онтологія актуальності протиставляється фундаментальній онтології 

метафізики настільки, наскільки єдиною можливою «основою» для «пізньої 

сучасності» є історичний досвід модерну та попередніх епох. Із цього приводу 

Ваттімо зауважує: «Щойно віра у вічні істини та першопринципи перестає мати 

силу, залишається лише один вид “раціональних” аргументів, що апелює до 

обміну досвідом і спогадами» 179. 

І дійсно, постметафізична онтологія Гайдеґґера, як зазначає Ваттімо у 

«Постмодерні та новій монументальності», ґрунтується на тому, що мислення 

більше не будується на віднайденні основи й подальшому дедукуванні з неї 

цілої системи 180. Онтологія може мислитися лише в людському resp. 

історичному, вимірі – як онтологія актуальності, через «епохальність» Буття. 

При цьому історично-доленосні події, через які являє себе Буття, відбуваються 

в різний час у різних культурах. Ваттімо наводить такий приклад: падіння 

Берлінської стіни знаменує собою зміну світу 181. Мислення можливе через 

доступ до подій, що відкривають Буття, не будучи структурними й апріорними.  

Пізній Гайдеґґер говорить про мислення (denken) як про «пригадування» 

(An-denken), однак це не повернення того, що було забуто. Саме 

«пригадування», не маючи беззаперечних доказів, розкриває найважливішу 

рису Буття – воно ніколи не дається повністю. «Відкриття» Буття є 
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необов’язковими, випадковими, історичними, адже «пригадування» не має 

мети знайти першопринцип і вічно його споглядати (як метафізика) – воно 

«розширяє» рамки розуміння, в які вписує те, що є, через зусилля 

співвіднесення його зі спогадом про Буття. Andenken, на думку Ваттімо, є 

концепцією неметафізичного мислення та демонструє, що метафізичні істини 

скінченні, їх треба мислити в рамках «подієвого» Буття. Тобто ми можемо 

думати про Буття лише як про те, чого зараз нема. 

Ваттімо характеризує нефундаментальну позицію мислення в такий спосіб: 

«Це означає вміщувати себе і речі в істину, що сприймається як горизонт, який 

підтримує їх та нас через його множину посилань, що подібна до мережі та 

незвідна ні до чого іншого» 182. Саме історично даними подібна, в яких людина 

виявила себе «заткнутою» у світ, і зумовлений її смисловий горизонт.  

Поєднуючи концепції «пригадування» й «викривлення», Ваттімо 

стверджує: саме у «відновленні, що викривлює» й полягає зцілення – людина 

модерну перестає шукати першопричину й визнає «прагнення Буття 

розчинитися». Стабільність тепер асоціюється лише з техно-наукою, якою 

керує воля до влади. 

«Ослаблене» мислення звертається до онтологічних умов досвіду «пізньої 

сучасності» через нігілізм у вигляді радикального розриву з Буттям як стійкою 

структурою та усвідомлення його подієвості. Онтологія актуальності є 

логічним продовженням «ослабленої» думки завдяки переосмисленню Буття в 

постметафізичних термінах, адже через «ослаблене» мислення і саме Буття теж 

дається «ослабленим». 

«Сильна» думка прагне здійснити перевідкриття справжнього Буття, 

натомість «слабка» пропонує зустрітися з Буттям через «пригадування». З 

одного боку, через зв’язок із «пригадуванням» Буття виявляється 

«послабленим». Однак із другого – «послаблене» мислення народжується з 

усвідомлення розчинення Буття як основи та намагається вирішити проблему 
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«пригадування» Буття без містицизму. Це метафора, навіть у певному сенсі 

парадокс, що визнає сам Ваттімо 183. 

«Пригадування» метафізики в «архелогічних» термінах (те, що Гайдеґґер 

називає Andenken) є її «викривленням», бо заперечує її зазіхання на 

авторитарність. Буття дається через історичні відкриття, його не можна 

запам’ятати чи вхопити, а досвід Буття – це завжди Andenkeu та Verwindung, 

оскільки він сприймає ці зміни. То є сутність антиметафізичного мислення. 

Тому Ваттімо вважає Гайдеґґера представником герменевтики, яку треба 

розуміти в онтологічному вимірі.  

Ваттімо стверджує, що «генеалогія» Ніцше та «пригадування» Гайдеґґера 

для «пізньої сучасності» є тим, чим для модерну був пошук кінцевої підстави 

184. Онтологія актуальності не дозволяє апелювати до «природних» цінностей, 

натомість пропонує звертатися до історичних реалій, що провокує перехід від 

теорії до дії, до політики. У втпадку Ваттімо це, своєю чергою, знаменує його 

повернення до комунізму 185. 

Загалом філософ (див. його есей «Нігілізм і постмодерн у філософії») 

робить такі важливі висновки щодо майбутнього філософії постмодерну 186: 

1. Постметафізичне мислення може існувати як «викривлена» форма 

історизму. Це міркування слід розуміти у світлі «філософії ранку» Ніцше, а 

також концепцій Andenken і Verwindung Гайдеґґера. Ми не можемо досягти 

завершення епохи модерну, для якої характерні метафізичні погляди, 

використовуючи її засоби та встановлюючи іншу форму легітимності. Отож 

залишається визнати, що за цих обставин знищено будь-яку основу 

достовірності, крім культурного спадку. 

                                                
183 Vattimo G., Paterlini P. Not Being God: A Collaborative Autobiography / G. Vattimo, P. Paterlini; [trans. 

W. McCuaig]. – N.Y.: Columbia University Press, 2009. – Р. 87. 
184 Див.: Vattimo G. The End of (Hi)story / Gianni Vattimo // Chicago Review. – 1987. – Vol. 35 (№4). – Р. 

27. 
185 Див.: Gianni Vattimo. Philosophy as Ontology of Actuality A biographical-theoretical interview with Luca 

Savarino and Federico Vercellone. – Firenze: Firenze University Press, 2009. – P. 348. 
186 Див.: Vattimo G. Nihilism and the Postmodern in Philosophy / Gianni Vattimo // Vattimo G. The End of 

Modernity: Nihilism and Hermeneutics in Postmodern Culture; [trans. J. R. Snyder]. – Cambridge: Polity Press, 1988. – 

P. 177–181. 
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2. Проте не варто заперечувати і того, що метафізика вкорінена в 

сучасному світі через науку і техніку – модерний світ облаштований відповідно 

до її ідеалів. Герменевтика (знов-таки через Andenken і Verwindung) має 

інтерпретувати «послання» модерного по суті світу техно-науки, а також ЗМІ 

та Інтернету. Ці «послання» є «викривленим синтезом культурних традицій та 

сучасних технологій» 187.  

3. Яким буде результат Andenken та Verwindung – невідомо: можливо, 

навіть станеться відновлення цілісного світогляду. Найперше потрібно якось 

об’єднати інформацію, надану науками, щоб реконструювати неперервність 

досвіду. Цю об’єднувальну реконструкцію не можна здійснювати на засадах 

етики, адже самі цінності сформовані історично й культурно. Тож залишається 

шлях теоретичної або когнітивної реконструкції – «викривлене пригадування» 

про метафізику як «першу науку».  

4. Verwindung стосується не лише мислення, а й Буття. Тому нігілізм – це 

«доля» Буття. Емансипація досягається лише шляхом радикальної 

трансформації та «викривлення» самого змісту історії.  

Насамкінець варто зазначити, що Ваттімо лише намагається намацати 

тенденції суспільства масової комунікації, яке формується на його очах, та 

залишатися при цьому радикальним мислителем. Однак він сам визнає 

попередній характер своїх висновків, засвідчуючи: «І я схильний гадати, що 

“пізня сучасність”, може виявитися як часом великої небезпеки, так і навпаки – 

чимось захопливим та іншим» 188. 

 Ми, на думку філософа, лише починаємо розуміти наслідки смерті Бога 

та Verwindung. Та й питання про те, чи може бути постмодерна практика 

висновувана з логіки модерну 189, залишається відкритим. І так само 

                                                
187 Vattimo G. Nihilism and the Postmodern in Philosophy / Gianni Vattimo // Vattimo G. The End of 

Modernity: Nihilism and Hermeneutics in Postmodern Culture; [trans. J. R. Snyder]. – Cambridge: Polity Press, 1988. – 

P. 179. 
188 Vattimo G., Paterlini P. Not Being God: A Collaborative Autobiography / G. Vattimo, P. Paterlini; [trans. 

W. McCuaig]. – N.Y.: Columbia University Press, 2009. – P. 115. 
189 Див.: Sosnoski J. «Irrationability» and The End of Modernity by Gianni Vattimo / James Sosnoski // 

Studies in 20th & 21st Century Literature. – 1992. – №2. – P. 305. 
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принципово «відкритим» залишається філософування самого Ваттімо. За цих 

умов в епоху принципово «слабких» тверджень у праці дослідника на перше 

місце з необхідністю висувається аналіз традиції, контексту і ймовірних 

імплікацій, який і було зхдійснено в цьому дипломному творі. Справжнім 

завершувачем «події» філософського життя чергового італійського 

вільнодумця, як завжди, має стати історія. 
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ВИСНОВКИ 

У здійсненому дипломному дослідженні було відтворено основні мотиви 

філософування Джанні Ваттімо як значущого й актуального фрагмента 

сучасного постмодерного дискурсу в їхньому зв’язку з онтологією 

актуальності, що цілком відповідає сформульованій у Вступі меті цієї роботи. 

У першому І автором було вирішено завдання визначити загальні 

горизонти філософування Джанні Ваттімо, тематизовані проблемою сучасності 

та підперті біографією і традицією. У зв’язку з цим в § 1 ми відтворили 

фрагменти філософської біографії Ваттімо, які допомогли унаочнити життєву 

актуальність для мислителя його філософського доробку. При цьому важливим 

для нас висновком є те, що конкретна спрямованість причинно-наслідкових 

зв’язків у даному випадку залишається окремою і до кінця не визначеною 

проблемою для філософської біографістики. Вочевидь, тут потрібний більш 

тонкий – особистісний! – інструментарій. 

Надалі, «прописавши» італійського філософа в § 2 на тлі попредньої й 

сучасної йому філософської традиції, ми серед значущих для Ваттімо 

філософських фігур спеціально вирізнили постаті Парейсона, Ніцше та 

Гайдеґґера. Серед висновків, які забезпечили перспективу подальшого 

дослідження, сформулюємо головний: саме Парейсон став тією людиною, яка 

об’єднала для Ваттімо постаті Ніцше та Гайдеґґера, а також підказала йому 

можливий напрям самостійного філософування.  

В підсумку виявилося, що загальна тематика / проблематика 

філософування Ваттімо, окреслена в § 3 в жанрі «словник філософа», тісно 

пов’язана з «дебольним» прочитанням італійським автором згаданих вище 

мислителів. Як виявило наше дослідження, саме це сприяло усвідомленню 

справжнього значення тієї культурно-історичної події, що нині відома як 

«кінець метафізики». Вона виявилася своєрідною «точкою відліку», яка 

ознаменувала перехід від модерну епохи до її реального завершення – епохи 

«пізньої сучасності».  
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Всі окреслені в розділі I філософські теми об’єднані у Ваттімо через 

співвідношення модерну та «пізньої сучасності». Саме це стало лейтмотивом 

розділу ІІ, дозволивши нам зорієнтуватися в часто суперечливому 

філософському доробку італійського «актуаліста». Як підтвердилося в ході 

нашого аналізу, «пізня сучасність» для філософа є завершальним етапом 

модерну, кінцем модерних цінностей та метафізичної релігії.  

Сам постмодерн у § 1 розділу II звично характеризується цілком 

остенсивно (демонстраційно) – з огляду на такі «родимі плями», як розвинутий 

капіталізм, а також постсекулярне, постіндустріальне суспільство, що його 

спіткав кінець лінійної історії через зневіру в можливості існування єдиної 

істини. Це нова епоха, яка одночасно вагітна кінцем модерну й невизначеним 

«переходом до», має бути більш уважною до тих меншин, які раніше були поза 

історією, та передбачає терпимість до інакшості й звільнення від будь-якого 

тоталітаризму.  

Люди доби «наприкінці модерну», тобто – в термінах Ваттімо – люди 

«пізньої сучасності», мають визначитися зі своїми цінностями та обрати 

траєкторію для подальшого руху за допомогою ідеології «ослабленого» 

мислення. Здійснене нами дослідження наріжних текстів філософа дозволяє 

визначити це мислення як таке, що більше не має підтримувати проголошену 

модерном єдність істини за допомогою насильства, інакше кажучи – як ліки 

проти модерного ідеалу всевладного розуму-законодавця. Це і є, за Ваттімо, 

реальна онтогносеоепістемологія при «кінці» історії, яка прямо ставить питання 

про можливість реалізації за таких обставин концепту «прозорого суспільства». 

Аналіз творчості Ваттімо, здійснений нами в § 2, дозволяє зробити 

висновок про сумнівність життєспроможності ідеалу «прозорого суспільства» 

за умов «пізньої сучасності». Філософ спеціально акцентує увагу на 

застарілості ідеалу прозорості, який передбачає єдиний критерій 

раціональності. Адже наука, як показав Гайдеґґер, через специфікацію / 

спеціалізацію зробила неможливим підтримання єдиного світогляду, а також 
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створила нові технології, існування та розвиток яких не дає повернутися до 

модерних цінностей. 

 У зв’язку з цим Ваттімо, як продемонстровано в § 3, воліє аналізувати 

«філософію ранку» Ніцше та його тезу про смерть Бога, а також концепції 

Verwindung та Andenken Гайдеґґера у світлі кінця метафізики та постання 

епохи «пізньої сучасності». Отож, у світі, де більше немає єдиної метафізичної 

істини, на питання про Буття можна відповісти лише за допомогою онтології 

актуальності. Епоха «пізньої сучасності» з огляду на «ослаблене» мислення та, 

як наслідок, обмеження концептуальних побудов, що претендували б на 

всеохопність, виявляється принципово нігілістичною. Вона, і це текстуально 

підтверджує наше дослідження, не дає відповіді на власні запитання, а лише 

окреслює потенційні «ніші» для постання чогось справді нового.  

Натомість наш аналіз текстів Ваттімо демонструє: її нігілізм філософ 

розглядає як шанс на емансипацію, подолання відчуженості, порозуміння з 

іншими культурами. Він не заперечує, що нова епоха передбачає утвердження 

нової монументальності, однак наголошує: вона не має бути насильницькою. 

Локальні істини та раціональності мають, утім, прийти до спільної етики, що 

орієнтувалася б не лише на прагнення виживання та збереження природи 190, а 

й на культурний спадок, який і створив ті умови, в яких ми живемо.  

Загалом можна підсумувати: 1) в релігійній сфері «пізня сучасність» виявляє 

як кінець метафізики, 2) у філософській – як кінець метанаративів, 3) у політичній – 

як рух у бік, протилежний тоталітаризму. Ваттімо наголошує на політичному 

аспекті як на необхідності розвитку вміння домовлятися та мирно співіснувати для 

різноманітних діалектів під тиском можливого знищення людства атомною зброєю. 

Тому він і пропонує альтернативний шлях, яким можна рухатися, уникаючи при 

цьому «сильних» тверджень. З огляду на це, як видається, подальше цілісне 

дослідження концепції Ваттімо можливе через увиразнення його політичних та 

релігійних поглядів, які у цій дипломній роботі майже не потрапили у фокус. 

                                                
190 Яка за першого ж наближення виявляється давно забутою історією. 
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В цілому всі дослідницькі завдання, сформульовані автором у Вступі, було 

виконано, і ми досягнули головної мети, відтворивши наріжні мотиви 

«пізньомодерного» філософування Дж. Ваттімо у зв’язку з онтологією актуальності. 
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