
JA

,:���������� ��� ���$��	�� ��������?� ��� ����� 	����������� %��	�� ���� %��	�� ���

G���������� ��"�F� :���������� �� %�>������ $�G� %�>����?� 	����E� ����?� "��� ���

	�����E�1� aIZ?� 2FI@IbF� *��?� G�� ���	� ���������>����� %������	����

, ����������	��� �����>�1� 	�G�������� ������������ %�����%��� �%��	�����F� 4��

,%���	�������� %������� ��>��&� ,	����� ������1� G��	��>��� ��?� H�� 	�����EE���

����� ��?� �%�����E� ���$��	���E� ���"� �� 	����������� $���������� %��	�� �%��	����F�

'��������?���������� ������� �%�������?� ������ ����O���>��������%�������?� ������� ��

$������	F� )��� ���� ,$������1� �� ��� G�	���� ��� �������>��� �$�G������� >�������

���������F� 4�� %������ �E��?� ���� ��� 	��"�	�E����l� ��?� �� ����� ������ %��	��

G�����E	����%������E���"�?�������%��	��$����	G����������	���1�aIZ?�2FI@Ab�^�����

,%��������1?� ���� �� �	���>���%�G��>���� ��%��	�	����� ��$����>��� ����?� ��������� ��

��O��� ���"� %������G�	���"_F� /��"�	����� ��	��"�	���"?� ��� ������ (�������?� �� ��

%�����%�	��� ���� 	���������� %�������&� ,4��� %��	������ %����� �$���	�E��

%�������� ��� ��E� �������	�"� ��$O����	?� ���� 	%���E����� 	� ������� �����]���

	�������� $���������� %����"����� >������ ���%�����	�F� *�N?� 	��� ����� %�����>�����

%�������%������� 	� �����%��������%���$����%������� >��%���$����� �����]��1� aIZ?�

2FI@=bF� )$�� ��������� �����#������� ��	��"�	���"� ^��� ��� ��]�� �E��� $�G�

����������	�?� $�G� %��%����?� �$�� ��?� "��� ��G������� %�������E��� ���N�	����

������?� ��%������_?� 	����� ���>����?� H�� ��	��"�	������ ��N���� $���� ��

���������?� ���� �%���E����� ��	O�G����� ��������>���� ������>������ ������ ��]��

	������� �%���$��� N����� >�� ����	�����F� ��%������?� 	� �������� �������

��	��"�	������ ��N��� $���� $� ��G	���� ����	?� >��� %��%���� ��� 	���$��N���

���������� �����	�H�� ����� �%�������� 	� ���N�	�?� �� #����>��� ��� ������ ��� ��	��"�

%��	F� 5�������?�.���(�������	��������	���%���$��	��"�	�	����>������� �%��������

�� %���������� ��� %�����>���F� ,'��]��� 	��"�	��� ��]�� �������� >������?� �������

���%�?� H�� 	�G��>�E����� 	������������� �����N����?� #��������?� �������� ���

����������?� ���� ������E��� ���������� ����� �� %��� 	���E>����� $�������"� �������	F�

FFF� :������ ,��� ����>�1� 	��"�	��� ���E� �$�G������"1� aIZ?� 2FI@\�I@MbF� *��� �����

�>�	������ ������ %�����>����� �� ���N�	���� �������� �� 	�������� %�������� ���

�$��N���� �������?� ���� ����N��	�� G$������� ����]�� ��N� >���G� %����	� $�G�	�"



J=

�����������G��>����F

��N���%���	����� ��� �%������ 	���E>���� ���%�� �G�%�������� fQRQ� STUVW?� ����

�����G�E��� G������� :N���N�� )���$��� ��� ��"���� 0�%��������F� )���$���

������N���G��>�������������fQRQ�STUVW�����	������(���F� )�$�	�����������������

%������?� ���� G������	������� ����>����� �	������� �����	��� ������������ ��

%��#������� 	����>��?� ��	��E�� ����%�� �� %��	�	���� %���F� /��]��� ����������

"��������G���G��>���?� >���G� ���� �E����������������� ��������� fQRQ� STUVW?� ��� ���

%������ %���]����� �����&� {FFF� 	���� �� %��	������ 	���E>�����?� H�� ��$����

�E������ N����� �$���E���� 	��������� $�G�������� 	$�	��	�� �� ��� ���?� ����� 	����

^�E������ N����� �� /FBF_� 	��E>������� �� �#���� %�����>����{� aI?� 2FJJJbF� *����

{*������ STUVW� %�G��>��?� %��]� G�� 	��?� N����?� ���� G�	N��� ��N�� $���� �$���E����

$�G������ 	���$�����?� ������ �$m������ �������?� ���?� G��"���>���� %�G�� �#���E�

$���������� %��	�?� ��� ����N���� %��� ������ �� �	���	�� N���	�%���������{� aI?�

2FJJIbF� :���)���$����fQRQ�STUVW������%��	�������� ��� ����� ��G���������>�������

N����?� ���N����� 	� ��$���?� ��� ��N��� �E�����%���������� �� fQRQ� STUVW?� ���������

$��������� ����� N����� �� %��	�� ��N����� ��N�� 	��	������ %�G�� G������F� *��?� 	�

�������?� 	����>��� G� (����� (���� D������ �� $���G��� I@JK� ����� $���� ��%����	����

2��N$�E�$�G%���� ��������G��������������� #��������"�%�������� �#���������

%��	����� ��� %��N�	����� aIKb?� �� #����>��� �� G�� �������� $�G����������� ������	�

$�G%���� �����	��� ����	�G����� ������%��	�"� ��%���	� ��� �������� %��������_F� :���

����� N� ���� ����	�� %�G�%��	�	�� �����	�H�� fQRQ� STUVW?� #����>��� ��� ��O��

	���E>���"� �� ��"?� ����� G����� ��� ��N�� ������#���	���� ��� �����	���� G������ G�

������	������ %�������?� �� ����� ��N�� ��]�� 	��G���� ��� ��� ,����1� ^$�G������_�

N����?�������	]������� ���������%�	����������	�����F

:��������� %�	O�G��� �����	������ ,������ N�����1� �G� 	>�����?� �����

��	������� 	����� �������� ��� ���$��	��� G��>��F� {2	�H����?� ��$��� ����?� H��

%�������� $�G�������� 	$�	��	�?� ���� ����������� $���� %���������� 	� N���	�?� �� ���

%������ N����?� 	"�%����� ��	�������� 	������������?� �� 	� ������ %�����

	���$����	�� ������� N����� �� %��	������ %���	��� ��	���������{� aI?� 2FJ@MbF�

��N��� %�������?� H�� ���������� %�	O�G��� �����	������ ,������ N�����1� �G





JZ

����������� N�����?� �� ������N������ �� �� ���E� 	�>��E� ����	�E?� ���� 	��	��������

%�� ���� $��� $��������� ��	�������� 	����{� aI?� 2FJAMbF� ��� ��	��?� H�� {G� ����� ��>���

G���� ��������G�������%�������� ����]�� �����N����{� aI?�2FJAM�JAKbF� *���)���$���

	��G��� ��� ���$��	����� ��������E	����� 	����?� ����	�E� ����� �� ��� ��$��	������

G����� ��������� %����%������ �	����� %���������� %��	���?� ,�?� %��]� G�� 	��?�

G$���N����� G�� ��	������� %���������� %��	�� ��$���� 	��� H�� G�	������ �����	���

$��������?� %��	�?� ���� 	� ����� ����"� �� %��	��� ������{� aI?� 2FJAKbF� /���E>����� ��

%��	�����?� H�?� ��� ��>�?� ��G	����� 	����N�	������ 	��� B�����	������ ������� %���

����������	������������N�	?�����%�������	��E�������������������	�����F

��%����� {'�	��������6�	��#���{� ��"����0�%���������G������ ��G��G������

���	����?� ������������E�?� �� 	����?� ���� �� ����������	���E�^����� 	���� �#����E��

���N�	���G�������	��	�_F� 9������� ���	���?� ��������� �� {:���������{� ������]���

��� {���$"�������� %���������� ���	������ �����������?� ��$��� %��������� ���� ����?�

���� ��������E�?� ���� ������� ��� %���"������ 	� �#�������� 	����{� aAY?� 2FKKbF� ��

	�%����� �����"��� 	���G������ 	����?� ���� ��������E�?� �� ������� ^nQhVphrT_?� �� ����?�

���� ����������	���� �� ������	����� ��������� ^nQhVShTS_F� ��� ������ 0�%���������?�

{%����� 	����� ��� ��?� ���� ��������E�?� �� ����������	���� �� %�����%�	��� ����

�$���E����������� ��N���?� "�>�� 	� ���������� 	��� ^%����� �� /FBF_� �N�� ������

���������>������N��{� aAY?�2FKMbF� �����E������?���N���%��	�����%����������N�

G����	������� ����������	����� 	����� �� ���%������� �� �� 	����?� ���� ��������E�?� �� ���

%�������� �� 	� ���	�"� ���������>����� ��N���?� ��� 	����� %������	���� ��� ��	���

����������������?� ��������^�����_F

*��� ��� ���]?� ���� .���� (�������� %������� �� $���]� ��N� ��������>��E�

G�������	>�E� ����E?� ��� �%���#�>���� �%���$� ������G����� ���N�	�����

�%��	�����?� ����	��E�"�������������E������� �� ,��G%�����>����	���1�^iV�nTWhToV�

qg� SVpSrdiV_?� ��$��� ������	������ %�	��"� %��	��� ���	���>���� %�	������� 	�

�������F� ,'���������%���#�>����>�����%�����������%������F� '���������� ��G%�����

>����	���?� �� ��� %�����%��� ������� 	����������� %������� ��� ��%�	�����F� '������� ��

�������������#������?� �����	���>��� ���������� �����������F� 2��������%������� �� ���

%����]����?� �� ��	���� ��� ��������� ���� N�	��F� `�� ��������� �� %�	���� ��G%����



J\

>����	���1� aIZ?� 2FI@MbF� 4��� ,��G%����� >����	���1� ����� >������ %���$���� ���

, ��	����� 	����]����� ��$O����� ��� �������"� �$���	��� ����	����1?� %����� 	��� ����

�	�G��>��&� ,4��� ��G%����� ����� ��G������ 	� �	������� ������ ���	�&� G� ������� $���?�

��� ��?� H�� ��G������ �� 	���E>��l� G� ��]���� �� ��� ��?� H�� �%����� �>����1� aIZ?� 2FI@MbF�

(�G%����� >����	���� �� ��� �%���$?� ����� �� >����	���� 	�G��>�E����� 	��������� ��N�

�%������� ^�����?� ���� %�����E��� ��N� ��$�E_� agp� UQRRgp� nTWhTo~b� �� ��G%�������

	������	�"�>�����F

���������%�����(��������,���$������$��G�1�(�$����'������a\I?�•FIb�%�]�?�

H�� ,��G%����� >����	���1� ��� �	�������� ,��������G����� %�	��"� �%���$�	� $�>���?�

	��>�	���?� �����?� ��	�����?� $���� ����� G� �����FFF� '����� ��N�>�?� (�������

��	���N��?� H�� �������	�� >�� ������>��� %�������� ^��%������?� ��	���?�

#������#��?� #����?� �������_� ��N���� $���� %�����>����� ���E� ����E?� ���E� 	����

	������E��� ��E>�	�� #�����E� �� ������ , ��G%������ >����	���1F� 3�N�?� %��������

�$����E����� ��	����� ,����?� H�� ��%�$�>����?� H�� �� ���G����?� ��	����� ����?� "���

���� G��������� $�>���� ��� ������� ��	�����1?� ��	����� , �%���$�	� ��$���� ��

��	��E	���1� �%�����?� ���� ��� ��G�������� %���N� ��$�E?� ���� ����� , ����������

%�������1���G�G���������%�����>����&� ����, �����������	�����	��%�����>����1F

4E� ��G�� (�������� ��G	�	��� �������� ���G��	F� ��� %�����%�� ,��G%������

>����	���1� k����������� ����� 	������ �����%���� ,%��	�� ��� %�����1?� ���

	�G��>�����E����	�����������%������?������ ��	��E����$O�����%�������F� ���G��	�

%�������	����%��	�� ���%������ �	����������� 	�G���������� ^TghfQWrhw� Qt�xrSgTirhw_?�

���� G���������� �����%�������E� �������� G� ��>��� G���� ��������>���� ��������� ���

	��]��� G�"�%�E�� %������� ��%��G�������F� ���G��	� %����E�� �	�E� ������ ���&�

{'��	�����%��������������]��%��� �%���������F� /����%�>���������������$�������

��	���G�%�������� 	�>������>�?� �$��	���G���� ���N$�?� �������������>���E$�	F� *�����

%������ ���� $���� 	G������?� �����?� H�� 	���"������ ��]���� �$�� G�����F� D���>��

�����?�	������%������������%��G�������{� aZ\?�2F=\AbF�5�$���]��� �"�>��������%������

��� ��	��E�� ��%��G������E?� 	��� ��N�� $���� �%������&� ,4�� 	���������� �� �%�����l�

	���� ��N�� $���� �%������?� ��	���� ���������>���F� 3�������� ���� ������ �$���?� ����

$�G� 	���$����	�� �����]��F� *��>�� �	��� ���%�� ��G	���E��� ��]����G������ ��$�� �?



18

в такому процесі, ви винаходите і іншого, і себе водночас. Це означає вимагати 

визнання іншого аби мати місце, з якого можна заявити про своє право та 

визначити, у чому воно полягає. Це вимога суб'єктивності, яка має автономію 

налагоджувати зв'язки між видимим та сказаним" [67, С.474]. Дослідник 

наголошує на можливості і такої (комунітаристської та конструктивної) позиції, 

адже домінантною залишається авторитетна візуальність, яка врешті працює на 

захист статусу кво магнатів, які сьогодні створюють плани та розподіляють 

простори наших міст.

Критикуючи авторитетну візуальність Мірзоєв слідує за Мішелем Фуко, 

адже вказує на механізми конструювання репресивного апарату держави. 

"Класифікація, відокремлення та естетизація разом формують те, що я називаю 

комплексом візуальності" [67, С.476]. Класифікація відповідає "номінації 

видимого" (за Фуко) - це процес називання, категоризації та створення 

визначень. Мірзоєв прослідковує його походження з практики мапування 

простору плантації та розподілу праці серед рабів, які мали обробляти 

територію. Пізніше в історії візуальність сегрегує уже класифіковані групи, аби 

унеможливити їхнє єднання як політичних суб'єктів. Нарешті, вона натуралізує 

цю сегреговану класифікацію, аби створити видимість правильності такого 

стану речей - цим самим вона естетизує розподіл ("естетика поваги до status 

quo"). "Це самоствердження (self-authorizing) авторитета вимагає 

інструментарію, який би зробив його самоочевидним, ось його я й називаю 

візуальністю" [67, С.478]. Такий самоочевидний, а в дійсності авторитетний 

розподіл видимого фактично є ще однією стратегією поліційного “розподілу 

чуттєвого” . Мірзоєв демонструє свою належність до тих теоретик_инь, які 

розпочали критику гегемонічної суб’єктивації з аналізу повсякдення (Мішель де 

Серто, Сімона Бовуар, Стюарт Холл), зокрема, дослідник вказує на 

проблематичність стратегії “інформаційної війни” з огляду на “право на 

погляд” . Адже в такому випадку інформаційна війна не просто одна з фікцій, її 

претензія на всеохопність, на репрезентацію авторитетної візуальності, 

заздалегідь обмежує “право на погляд” .
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Таке приховування суперечливих та альтернативних моментів стає метою 

поліційного “розподілу чуттєвого” за Рансьєром: “Сутність поліції полягає в 

тому, що вона є розподілом чуттєвого, який характеризується відсутністю 

пустот та додатків: згідно поліції, суспільство складається з груп, які 

присвячують себе специфічним типам дії - на місцях, де такі заняття 

реалізуються у способах існування, які відповідають своїм заняттям та місцям. 

За такої відповідності одна одній функцій, місць і способів існування не існує 

простору для жодної пустоти. Виключення “того, чого немає” , є поліцейським 

принципом, що знаходиться в центрі державної політики. Сутність політики - 

вносити збурення в таке налаштування, доповнюючи його з боку обездолених, 

які ототожнюються з тотальністю самої спільноти” [26, С.209]. Як зазначалось 

вище, це “збурення”, підрив, на думку Рансьєра, є принциповим для мистецьких 

практик. Саме вони (у формі ситуаціоністських перформансів, графіті-спільнот 

тощо), на мою думку, є одними з найвиразніших практик повсякдення, які 

оскаржують поліційні стратегії, хоча ними тактики опору не обмежуються. 

Зокрема, Мірзоєв вважає, що відмова слідувати за авторитетною візуальністю 

уже конституюватиме опір системі, адже погляд перформативний. Він зазначає, 

що відмова Рози Паркс зайняти місце в “чорній” частині автобуса, “reckless 

eyeballing” Мета Інгрема та багато інших незручних дій афро-американців 

дають причину стверджувати, що "поневолені у Сполучених Штатах звільнили 

себе шляхом загального страйку проти рабства, а не просто були пасивно 

звільненими" [67, С.478].

Політика є методикою появи і дії суб’єкта через самоназивання. Тому 

діяти політично - це діяти від імені спільноти, а не від імені держави (що 

означає підтримувати поліційний режим розподілу чуттєвого, уникати пустот і 

проблем, таврувати інакших), чи індивіда (сьогодні індивідуальна дія скоріше 

включиться у неоліберальний режим, характерний атомізованістю та 

фрагментованістю, ніж стане тривкою альтернативою). Більше того, аби бути 

політичною, ця спільнота має бути парадоксальною - неможливою з погляду 

конвенційних політик - і водночас маніфестувати свою присутність. “Це
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(porous borders), що призначена “визнати моральні та легальні права людини 

перетинати кордони і, в цей же час, засвідчує існування публічної влади 

(authority), яка є відповідальною за територію, де проживає населення, яке 

належить до цієї спільноти” [39]. У такому випадку ідентичність позбавляється 

апріорного статусу і нерозривного зв ’язку з етносом, мовою, релігією тощо. Цій 

критиці підлягає вся політична система Європи, де національні держави все ще 

категоризують власних громадян_ок в середньовічних ідентичнісних категоріях. 

Сейла Бенхабіб постулює ту ж думку: “криза мігрантів у Європі, це не криза 

самих мігрантів, а криза європейської політичної системи” - вона порівнює 

статуси “біженець” та “мігрант” і не виявляє сутнісної розбіжності, окрім 

термінологічної (“ці категорії в дійсності виявляються цілком неадекватними”). 

Такі люди перебувають під загрозою у власних країнах, і одночасно 

категоризуються в Європі. Таким чином, відбувається розподіл прекаризованих, 

на тих, хто матиме доступ до сховку і хто його позбавиться. У цьому випадку 

обговорення і так званий “консенсус” країн Європейського союзу зводяться до 

стандартизації і класифікації “проблемних” категорій населення.

Немов у відповідь Габермасу Рансьєр стверджує більш радикально: 

“Кінець політики і повернення політики1 - два взаємодоповнювальних способи 

скасовувати політику в простому відношенні між соціальною державою та 

державою етатичного диспозитиву. Звичним позначенням цього скасування 

слугує “консенсус” . Сутність політики полягає в заснованих на суперечностях 

модусах суб’єктивації, які маніфестують відмінність суспільства від самого 

себе. Сутність консенсусу - не мирна дискусія і розумна згода, протиставлені 

конфлікту та насильству. Сутність консенсусу це скасування суперечностей як 

відриву чуттєвого від самого себе, скасування надлишкових суб’єктів, зведення 

народу до суми частин соціального тіла, а політичної спільноти - до відносин
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— конституювання системи навколо “порожнього означника” . Політична 

маніфестація створює і, водночас, виявляє суб’єкта політики. Таким чином, 

потенційно і сутнісно дійсна політика полягає у перманентному включенні — 

така система визнає конститутивну потребу в розширенні власних меж. 

Натомість класифікаційний розподіл життєвого простору унеможливлює 

альтернативу і цим самим конституює себе у поліційному вимірі.
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РОЗДІЛ ІІ. ПРИВАТНЕ/ПУБЛІЧНЕ І СПІЛЬНЕ В МІСЬКОМУ
ПРОСТОРІ

ІІ.1. “ Межування” міського простору в категоріях “ публічний/приватний” 

як гегемонічна практика розподілу чуттєвого

Перш ніж зробити огляд домінантних категорій використання простору 

(мова йде про розрізнення на публічний та приватний простір), я хочу коротко 

звернутись до поняття гегемонії. Для Анрі Лефевра, ключового автора, що 

переосмислює просторовість, важливо внести стосунки гегемонії-субординації 

в дослідження простору, аби продемонструвати активність та суперечливість 

простору: “Гегемонія втілюється через простір, вибудовуючи за допомогою 

прихованої логіки, за допомогою знання і техніки, певну “систему”” [63, C.62]. 

Потрібно враховувати, що як викладено в аргументації Ернесто Лакло вище, 

система базується на протиріччях (differentiation). Дійсно, Лефевр стверджує: 

“Породжуючи строго вивірений простір, простір капіталізму (світовий ринок), 

очищений від протиріччя? Ні. Якби стан справ був таким, “система” могла б на 

законних підставах претендувати на безсмертя” [63, С.26]. Отже, з одного боку, 

гегемонія втілюється в просторі і це потрібно враховувати, а з іншого, слідом за 

дослідниками британських культурних студій, Лефевр вказує на перемінний 

характер гегемонії. "Гегемонія не є універсальною і "даною" тривалому 

правлінню конкретного класу. Вона має бути виграною, заробленою, 

відтвореною та утримуваною. Гегемонія, як її визначав Грамші, це "рухомий 

еквілібрум", що містить "відносини сил, сприятливих чи не сприятливих 

відносно тієї чи іншої тенденції". Характер та вміст гегемонії можуть бути 

зрозумілі лише з огляду на конкретну історичну ситуацію. Тому ідея 

"перманентної гегемонії класу" є хибною [49, С.40].

Міське планування західного зразка, орієнтоване на середньостатистичну 

людину, її бажаний образ і спосіб життя (або часто, як і архітектура, - на 

замовника і його потреби) можна вважати гегемонічним. Таке планування 

автоматично виключає всі безправні або неповноправні категорії населення,
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разі постулюють необхідність включення їхнього голосу до суспільного 

обговорення, на план-схемі ромські табори залишаються невидимими, а в 

реальності — штучно відселеними в парки, ліси, занедбані безлюдні території, 

що мало б приховано “убезпечити” інше повноправне населення, і що робить 

самих ромів вразливими до нападів і залежними від висвітлення ЗМІ). Якщо 

скористатись словником Мірзоєва, ситуація ромського населення в місті є 

точним втілення державного обмеження “права на погляд” . Тобто планування є 

не просто негнучким, а відверто насильницьким, адже примушує людину, 

нездатну вплинути на недоступну фахів_чиню, жити за мірками, заданими 

державою [14] чи інвестором в її особі.

Всяка спроба знайти індивідуальне рішення врешті продукує обмеження 

іншого характеру - коли публічна сфера замінюється приватною. Наприклад, 

Долорес Хайден демонструє, як індивідуалізація повсякденних проблем жінки в 

Америці середини ХХ століття впливає на її подальший статус вразливої 

робітниці: жінки, що не мають часу, можливості та допомоги в опіці над дітьми, 

домашньому господарстві, починають звертатись до послуг нянь, хатніх 

працівниць і т.д. - водночас питання, як вирішує ці ж проблеми сама няня чи 

хатня працівниця не ставиться [57, С.270]. Таким чином, планування 

інфраструктури, яке ігнорує матерів-одиначок, не просто не піддається критиці, 

а йде далі, продукуючи ще більш вразливу категорію населення для 

забезпечення потреб, неврахованих при плануванні. Існує багато прикладів, де 

політика виключення організовує простір у такий спосіб, що ігнорує 

репродуктивну працю і, таким чином, прекаризує жінку. Так, саме феміністичні 

студії наприкінці століття стають базою для розмови про простір, який обмежує 

права незахищених або стигматизованих2.

Сьогодні проблематика інтеграції соціальних політик у плануванні 

активно розробляється серед урбаніст_ок. Ян Гейл є одним із сучасних 

дослідників, що спостерігають за трансформацією соціальних практик

,�-�������.�!��	���������'����������&������	�����������������	����/���������0�������	����  
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першу чергу з Іммануїлом Кантом та Брюсом Акерманом, інкорпорована в 

ліберальний дискурс. Тут публічний простір є місцем справедливого та 

стабільного публічного порядку, публічного діалогу, адже лібералізм діє як така 

форма політичної культури, де первинним є питання легітимності. Акерман 

говорить про політичну культуру як публічний діалог, що базується на певних 

розмовних обмеженнях: перш за все, у публічному просторі має витримуватись 

принцип нейтральності [40, С.81]. Рівноправне співіснування різних груп у 

плюралістичному суспільстві, кожна з яких має інакше уявлення про добро, але 

вони поступаються цією різницею у дискусії про конкретну проблему.

Юрґен Габермас розробляє власну теорію “дискурсивного” публічного 

простору, що передбачає демократично-соціалістичне реконструювання 

пізньокапіталістичних суспільств. Принцип партисипації (участі) стає 

центральним для модерності Габермаса: у кожному із трьох вимірів, які він 

розглядає — суспільному (функціонування інституційного життя), особистому 

(формування стійких особистостей), культурному (тривалість культурної 

традиції) — рефлективне зусилля та внесок індивіда є визначальним. 

Партисипація виникає не лише в політичному просторі (як було в грецькому 

полісі), а й в  соціальному та культурному. З огляду на надзвичайну 

комплексність модерності наголос ставиться на визначенні норм певних дій 

через практичні дебати всіх, на кого вони впливають. Це, згідно з ідеєю 

Габермаса, дає можливість включити в політичну сферу всю багатошаровість 

сучасності.

Водночас важливо говорити про ширше поняття спільного, яке по суті й 

обговорюється в публічному просторі. Тобто якщо сьогодні ми вважаємо, що 

кож_на, хто користується чи будь-яким чином причетн_а до певної теми, і місця 

її резонування, має право говорити (при цьому фактично будь-хто може в 

певний момент стати причетн_ою), тоді ми стверджуємо, що наш наратив 

спільного локалізується в публічному просторі. “Право на місто” Анрі Лефевра 

стає прерогативою тих, хто мешкають (inhabit), хто проживають його.

Річард Сеннет пропонує дещо іншу класифікацію підходів до трактування
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кількості нейтральних просторів у містах, однакових і стандартизованих, адже 

первинним принципом капіталу є циркуляція — рух. Циркуляція як цінність у 

медицині та економіці створила етику байдужості-нейтральності (ethics of 

indifference) [74, С.257].

З 1740х років європейські міста починають очищатись, адже 

просвітницька доба хотіла бачити міста здоровими і чистими організмами. 

Відкриття Харві змусило рухатись повітря, воду і відходи в місті. Але цей рух, 

аби бути успішним, мав стати контрольованим. І сьогодні одним із 

антиутопічних сюжетів є зупинка централізованого контролю над містом і, як 

наслідок, тотальний безлад і небезпека для життя. За аналогією, можна 

припустити, що місто ХХІ століття набуває нових інтерпретацій: я вважаю, його 

можна було б порівняти з механізмом. На таку думку наводить технократична 

концепція “смарт”-сіті (smart-city) — не лише впорядкованого, а тотально 

контрольованого міста, де ефективність є не просто бажаною властивістю, а 

метою, підкріпленою загрозами глобальної економічної кризи та екологічної 

катастрофи.

“Смарт” немовби відсилає до безтілесності: тут, наприклад, тіло 

пішохода, яке колись наділялось хоча б невеликою цінністю або внутрішньою 

конфліктністю, стає просто зайвою перешкодою для руху — тому його варто 

або приховати у підземний перехід, або контролювати, чітко обрамляючи рамки 

його можливого пересування. Також “смарт” це віртуальність — масиви 

кількісних даних, якісної інформації циркулюють у безтілесній мережі. Окрім 

цього, “смарт” це певний універсальний код — у своєму прагненні долучитись 

до благ глобальності, міста стандартизують власні системи, аби стати більш 

доступними для циркуляції капіталу. І, звісно ж, “смарт” як sustainable 

development — внутрішньо суперечлива концепція нового лібералізму — 

уникнення різких стрибків та падінь у всіх сферах, а щонайперше — в 

економіці та екології [31]. Аби хоч хтось у цій системі зміг реалізувати 

програму стабільного розвитку, вся система має діяти заодно — що означає 

також приймати одні й ті ж цінності за принципово важливі.
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є лише загальнодоступні ресурси [70, С.5]. Говорячи про відношення 

“спільного” до “приватного” Масімо де Ангеліс стверджує: "Проблема 

спільного не може бути просто описана як проблема власного інтересу проти 

спільних інтересів. Часто, ключова проблема в тому, як індивідуальні інтереси 

можуть бути артикульованними так, аби конституювати спільні інтереси" [70, 

С.5]. У трактуванні дослідників спільним є те, до чого ми ставимось як до 

спільного, хай навіть це не визнається домінантною соціальною системою. Як 

соціальний процес, усуспільнення не вимагає (конституюючого) затвердження, 

а саме є тим, що конституює спільне. Це, знову ж таки, відсилає до політичного 

за Рансьєром, проте із уточненням. Громада як сукупність тих, хто користується 

певними ресурсами і визначає себе відповідно до правил їх внутрішнього 

використання, засвідчує своє право на існування через утворення власного 

набору спільних ресурсів, що використовуються, і власних правил їхнього 

користування. Ця ситуація подібна до емансипаційних політик за Рансьєром, де 

група, яка створюється з нічого і маніфестує себе в публічному просторі є 

начебто процесом в собі, який не вимагає ні зовнішнього сприяння, ні 

засвідчення - вона засвідчує сама себе, сама включає себе в політичний процес.

Автори вказують на особливості стосунків між спільнотами в публічному 

просторі. "Спільнота відсилає до цілого, переважно до гомогенної групи людей, 

в той час як ідея публічного наголошує на стосунках між різними спільнотами. 

Сферу публічного можна розглядати як реальний чи віртуальний простір, де 

незнайом_ки чи різні людей чи групи з неоднаковими формами життя можуть 

зустрічатись" [70, С.7]. Ідея публічного може перевизначити спільне і навпаки. 

Ставрос Ставрідес стверджує: "Я підтримую ідею забезпечення основ для 

розбудови публічної сфери та надання можливостей для обговорення того, що є 

хорошим для всіх, радше ніж ідеї посилення спільнот у їхній боротьбі за 

визначення їхнього власного спільного. Пов'язування спільного з групою 

"схожих" людей загрожує створенням закритих спільнот. Концептуалізація 

спільного на базі публічного, однак не фокусується на схожостях чи 

спільностях, а на самій різниці між людьми, які можуть зустрітись на
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цілеспрямовано установленому спільному ґрунті" [70, С.7]. Ставрос Ставрідес 

вважає, що ми повинні мати змогу виробляти місця, де різні типи способів 

життя зможуть співіснувати на умовах взаємоповаги. Так, жоден простір не 

може просто належати певній спільноті, яка визначає правила; повинен 

зберігатись тривалий відкритий процес творення правил [70, С.10]. Щодо цього 

Масімо де Ангеліс висуває кілька зауважень: по-перше, вироблення спільного 

передбачає також виробництво відповідальної спільноти та її форми поділу 

(commoning). По-друге, варто враховувати досягнення феміністичної теорії, що 

відкрила невидиму роботу з відтворення (reproduction), яка стоїть за кожною 

видимою роботою з виробництва [70, C.12]. Виробництво та відтворення є 

однаково принциповими практиками для існування “спільного” , а спільнота, яка 

функціонує таким чином, автоматично оскаржує непримеренність приватного 

інтересу в праксисі буття разом.

Більше того, спільне також є тим, що обумовлює оскарження 

встановлених меж розподілу чуттєвого. За словами Масімо де Ангеліса “Ще 

раз, ми повинні відкинути жест виключення, який розуміє простір як той, що 

належить певній спільноті. Мислити простір у формі спільного означає не 

зосереджуватись на кількісному показнику, а бачити його як форму соціальних 

стосунків, що забезпечують місце для соціальних зустрічей” [70, С.12]. 

Дослідник виявляє у переживанні-разом (experiencing-with) та творенні 

простору відголос “міста порогів” (“city o f thresholds”). Тут фланер є знавцем 

порогів: кимось, хто знає, як досліджувати місто як локус неочікуваних нових 

порівнянь та зустрічей. І його знання може “привідкрити домінантну міську 

фантасмагорію, яка спростила модерність до хибного колективного сну 

емансипованого майбутнього (a misfired collective dream of a liberated future)” . 

Для нього ідея емансипованої просторовості може виглядати як місто порогів. 

“Потенційно звільнене місто може бути не агломератом вільних просторів, а 

мережею шляхів (passage), оскільки мережа цих просторів не належить нікому і 

належить кожному одночасно, вони не визначаються владною геометрією, а 

відкриті для постійного процесу (пере)визначення” [70, С.12]. Дійсно, сьогодні



=A

	���"�%��� �%������� �������>����� G��������� G�"�%�E�� %������� ��������>��?�

��$��>�� ����N��	��� �$�� ��	������� ����� ����������	��� 	�����������F� ������

�������� ��������� #���������� 	��%�	����� ��� %����$� ���$�������� ��%�����?� �����

����������	���%�����������%������ ��������G�����E	���?� 	���� ��^���	��?� ���� 	���

N_� %�G�� G������� ���E� ����E?� ���E� ��$������� ��	�������F

��� ��	��?� H�� 	� ������� ���������� 2��	���� 2��	������ 		�N��� ���%���E�

%�������� �����E� �������E�%�������E� ������	���N����� ���%�&� ��E>�� 	� ��N�"�

�$���	������� �������>����� %��������� %�������?� ����N��	�� 	����� G�� �����

������ ,��������1� ^�$�� ��	���� �%���	�E>���� ��� 	�G������ #������ �	���� ���_F� /���

G�G��>��&� ,2����	���#����?����������%�����G������������	���	��E����$��%���%��	��

�%�������?� ��N��� 	���������� ���� ����	��� %������F� '��]��� �� ���������G�����

����������	��� �������%������� ������N�	�����^VpUiQSgWV_� ��������>��?� �� ��������F�

:������ �� �%���]����� ��$O����	?�#��������	���"�������?�%�	������������ �����F�

5� ������� �� �%���#�>���� ��N��� �%��	�����?� ����� �����N��� ��$��������E�

����	���	?� ���%� ��� �"��"� ���������?� %����$� ��� ���"������ �� %������� �����	���

���������� a\@?�2FJMbF� (����� �%��%��EE>�� �%�����?� ��	m�G������N���������%������

����	�����>�N��� �������N�	����?�����	������������������������������ �%�����������

������%��������%��������	�����������%���	�G��>������������	����G�����"�%������

��N���$�E��%�����"�����F

3�N�?� %�������� ������N�	����� ������� ��������E� ��������>�����

��G%������ >����	���F� *��?� ���#��������� ��N� %��	������ ��� %�$��>����

%������N������� �� ��$���� ��%����������� ���#����?� ��� 	� ��O�� G�"�����

����	��������"� ��������	� %��	�������� %�������� ��%�����G����� %�$��>�����

%�������F� '�$��>���� %������� %�������� $���� ������� %�����>���� ^H�� �G��>��� ��

��%���>��	��?� ��� ��� ������ 	�G��>����� %��������� %�����	���	?� ��� G�	N��� ��

������ ���� ��	���_?� 	��� %�������� �����#������� ���� ����� ��� �� ������>�������

%��	������ %������F� �� ������ ���������� %���	�G��>����� %�$��>����� ��N��

$�G�	������ ��� #�������� �%�������� �� ���� 	�G��>������� 	� �������"� ��� ��]��

	���$����	�?� �� �� 	���	������?� �� ���� ������ �� ����������	���� ��%�����G���

%��������F



44

РОЗДІЛ Ш . М ІСЦЕ НЕГАТИВНОСТІ У РОЗПОДІЛІ ЧУТТЄВОГО

Не лише проблематика розрізнення приватного та публічного чи 

винайдення спільного простору стосується сфери політичного. Якщо слідувати 

за Жаком Рансьєром, дійсним місцем політики стає саме простір негативності - 

досуб’єктності. Розуміти цю відсутність суб’єкта можна також двозначно: як 

інтенційну стратегію неолібералізму, де тенденція до анонімності є одним зі 

способів контролю, з іншого боку - як дрейф і вислизання шляхом 

індивідуальних практик, створення паралельних життєвих просторів.

Так чи інакше, відсутність у просторі виявляється політичною. Власне, 

аби продемонструвати процес радикального виключення з публічного простору, 

я б хотіла навести Агамбенівську інтерпретацію подій на площі Тяньаньмень 4 

червня 1989 року. У праці “Прийдешнє суспільство” він згадує різанину як 

приклад того, як реагує держава на несуб’єктність - фактично студенти і 

робітники, які зібрались на площі, не висунули жодних вимог, за якими їх 

можна було б ідентифікувати6 як групу чи спільноту (єдина вимога про 

реабілітацію Ху Яобана була задоволена майже одразу) [1, С.76]. Для 

дослідника така ситуація є симптоматичною: "Новим у майбутній політиці є те, 

що вона вже не буде боротьбою за захоплення держави чи за контроль над нею, 

а боротьбою між державою та недержавою (людством), незворотнім 

випаданням із державної організації одиничного як будь-кого" [1, С.77]. Власне 

про це й говорить Рансьєр, лише він прямо вказує на політичність самого 

протиставлення поліції як державного апарату і маніфестальної негативності.
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ІІІ.1. Негативна діалектика та її інтерпретації

У цій частині роботи я хочу окреслити ще одну характеристику межі, яка 

присутня і у визначенні Рансьєра та яку можна прослідкувати з першого 

підрозділу, вона стосується запитання “Що залишається поза суб’єкцією у 

вимірах публічне-приватне-спільне?” Рамка, яка створює суб’єктність, 

одночасно відсікає те, що до цієї суб’єктності не належить - тобто створює 

простір негативного - того, чим назване нею не є. Негативністю я називаю 

� ���� ����������  відсутність позитивної ідентичності, що означає неможливість 

іменування. Негативність є простором потенційності, оскільки лише звідти, а не 

з класифікованого і поділеного простору, може виникнути новий суб’єкт. 

Застосовуючи поняття негативності до просторів, варто мати на увазі 

насамперед лімінальні простори (простори поміж) та не-місця, а також не 

оминати увагою природу.

Але перш ніж говорити про антропологічний підхід до лімінальних 

просторів в урбаністиці, я б хотіла окреслити теоретичну концепцію 

“негативності” , дослідником та авторитетним інтерпретатором якої є Теодор 

Адорно. Його розуміння негативності відштовхується від антитези 

(негативності) у Гегеля і, підхоплене прихильни_цями критичної теорії та 

психоаналізу, веде до розуміння ������������� � � � �����������  (сукупності 

прогалин у символічному за Батлер), � � ��� �����������������

У праці “Негативна діалектика” Адорно критикує ідеал тотожності 

(ідентичності) гегелівської філософії. Адже “Ніщо ... є до крайнощів 

зовнішньою абстракцією того, що нетотожне змістовній думці; цю абстракцію 

неможливо скасувати подальшим рухом думки” [3, С.126]. На думку Адорно, 

потрібно припинити діалектичний процес на моменті виділення антитези і 

притримуватись її як істини, відмовляючись від синтезу. Таким чином, вдастся 

уникнути оречевлення людини - яке для нього полягає в нівеляції неназваних і 

неуявлених особливостей індивіда до певного позитивного образу людини. 

Тоталізація самототожної діалектики Гегеля займається фальсифікацією 

мислення: синтез поглинає конфліктність і унікальність іншого, вираженого в
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протистоїть суб’єктивації, що не вписується в її тотальність можна назвати 

негативністю. Батлер ставить питання про прихований психоаналіз у роботах 

Фуко, для якого все таки існує проблема визначення місця і причини спротиву 

дисциплінарному формуванню суб’єкта.

Для Батлер спротив несвідомого надає незавершеності будь-якій спробі 

створити суб’єкт дисциплінарним способом, але несвідоме все ще нездатне 

реартикулювати панівні терміни виробництва влади. Тобто політично 

негативність не є спротивом, опозицією чи альтернативою, скоріше її можна 

охарактеризувати як �������  потенційність.

За Фуко “влада діє не лише на тіло, а й в тілі, не лише виробляє межі 

суб’єкта, а й наповнює внутрішній простір (інвестує) цього суб’єкта” , тут душа 

як інструмент влади формує і оформлює тіло, і в процесі цього штампування 

дає йому існування.

Тим не менш, Фуко говорить, що виробництво суб’єкта відбувається 

певною мірою через субординацію і руйнування тіла, так виникає суб’єкт як 

“роз’єднана єдність” . За Батлер “тіло - не зона, в межах якої відбувається 

будівництво; тіло - деструкція, у випадку якої і формується суб’єкт. Формування 

цього суб’єкта є одночасно оформлення, субординація, регуляція тіла і разом з 

тим модус, у якому ця деструкція консервується (тобто підтримується і 

муміфікується) в нормалізації” . Тобто “спротив виникає як ефект влади, як 

частина влади, її самопідрив” , він діє зсередини владного поля, а не за його 

межею.

За Фуко, суб’єкт, який твориться через підкорення, не виробляється в 

один момент, а знаходиться у стані виробництва, вибудовується крок за кроком. 

Тому тут може потенційно існувати можливість повторення проти напрямку 

вибудови суб’єкта, що функціонує як спротив.

З позиції Луї Альтюссера владна суб’єктивація є навіть більш вразливою. 

Інтерпеляція як перформативне зусилля іменування здатне лише спробувати 

викликати свого адресата, але тут завжди присутній ризик невизнання: якщо 

людина не визнає цю спробу виробництва суб’єкта, збивається саме
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виробництво. Саме сфера уявного робить невизнання можливим. “Для 

лаканіанця уявне означає неможливість дискурсивної - тобто символічної - 

побудови ідентичності. Ідентичність ніколи цілком не сумується символічним, 

адже те, що символічне не може впорядкувати, виникає в уявному як безлад, як 

зона, де ідентичність оскаржується” . Ж.Роуз визначає несвідоме як те, що 

зупиняє спроби символічного цілком і внутрішньо узгоджено вибудувати 

ідентичність, як те, на що вказують помилки і пропуски, що характеризують 

роботу уявного в мові: “Несвідоме постійно викриває “невдачу” ідентичності” .

Схожим чином Фуко в “Історії сексуальності” демонструє неостаточність 

владного призначення суб’єктом: “ми знаходимо і заперечення існування 

“одного певного місця відмови” (що включало б у себе психіку, уявне чи 

несвідоме), і ствердження множинності можливостей для спротиву, які 

надаються самою владою” . За Фуко, “символічне виробляє можливість диверсій 

проти себе ж, і ці диверсії є непередбаченими ефектами символічних 

інтерпеляцій” . Цим самим, стверджує Батлер, Фуко закликає “до радикального 

перестворення суб’єктивності: “Можливо, сьогодні наша ціль - не відкрити, хто 

ми є, а заперечити те, чим ми є. Ми повинні уявити собі і поступово 

вибудовувати те, чим ми могли б бути... ми повинні розвивати нові форми 

суб’єктивності через відторгнення такого типу індивідуальності, який 

вибудовувався в нас протягом кількох століть” . На думку Батлер “будь-яка 

мобілізація проти суб’єкції повертатиметься до суб’єкції, як до свого ресурсу, і 

така прив’язаність до шкідливих інтерпеляцій, завдяки нарцисизму, що 

відчужується, стає умовою можливості переозначування цих інтерпеляцій. 

Отже, не буде несвідомого поза владою, а швидше - щось подібне несвідомому 

самої влади, в її травматичній і продуктивній покроковій повторюваності” .
�

Отже, негативність можна вважати зворотнім боком ідентичності . 

Негативність діє як потенційна можливість спротиву ідентичності, але цей 

“спротив” насправді є місцем переозначення чи трансформації ідентичності. 

Негативність нездатна діяти повноцінно і самостійно у якомусь

Q�Y������ ���	�����	�������������������������		��������	������	���	�����Y�����������)
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ставить під сумнів наше відчуття реальності; іншими словами, виникає щось, 

що не вкладається в наше усталене розуміння речей” [7, С.45]. Тобто 

наштовхування на рамку кадру розуміння уможливлює, якщо не вихід за неї, то 

усвідомлення можливості інакшості. “Межування” постійно переозначується 

своїми ж рамками, без яких, з іншого боку, воно не могло б існувати як таке.

Пояснюючи Левінасівську “моральну взаємодію двох” , Бауман згадує 

В.Янкелевича “не можна бути невинним, окрім як в умовах немислення 

невинності, тобто не маючи про неї жодного уявлення” [8, С.221]. Я думаю, це 

може бути вдалою ілюстрацією до суб’єктивації індивіда через наділення 

ідентичністю, яка обмежує його чи її свободу уже самим фактом наділення 

позицією у світі.

Звертаючись до обмеженості і рамки як потенції альтернативного 

конструювання реальності, можна згадати про “вписування неможливості в 

себе” за Жижеком. Ця “неможливість” є розривом ідентичності, тим, що 

знаходиться поза рамкою - за Батлер, і чия присутність обумовлюється 

наявністю цієї рамки. Вписування неможливості в себе тут можна розглядати як 

визнання присутності “Чужого” за Крістєвою в собі [18]. Адже “Якщо ми 

усунемо перепону, сам потенціал, якому перешкоджає цяя перепона, розсіється” 

[16].

Простір можливостей (негативність) не може бути освоєний, оскільки 

єдиною його принциповою характеристикою якраз і є - неприсвоюваність. 

Водночас, самим фактом дискурсивного позначення меж власної реальності, 

індивід створює “потенціал” для інакшості, визнає і позначає місця 

альтернативно сті.

Ш .2. Негативні простори: природа, гетеротопія та не-місце

Аналізувати негативні простори можна з кількох позицій. По-перше, це 

природні простори, у відношенні до міста, людських практик суб’єктивації, 

вони апріорі належать негативному виміру. Природу можна уподібнити історії 

за Джеймісоном - вона недоступна, і в дійсності навіть прориви фізиків мало
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сьогодні — просторовий образ культури” [24]. Таким чином, когнітивне 

картографування може стати питанням соціальної дії і боротьби.

Вважаючи за очевидний розрив між реальним досвідом жительки Києва 

та репрезентаціями простору, я хочу продемонструвати ілюзорність та 

маніпулятивність рекламних репрезентацій життя в Києві. Сподіваюсь, що 

“Аналіз однієї, окремо взятої архітектурної змінної в ізоляції від інших - цілком 

легітимна наукова та гуманітарна діяльність, оскільки в кінцевому проекті 

множинність таких окремих змінних наново приводить до єдності” [9, С.25]. 

Варто сказати, що наступний підрозділ не претендує на повноту, а є лише 

спробою сумістити демонстрацію валідності теорії Лефевра та складності 

“очевидного” простору нашого повсякдення. Я беру до уваги дві ілюзії, які 

приховують соціальність простору: ілюзію прозорості (немовби все, що 

написано про простір є точним його відтворенням - репрезентація як достовірне 

та повне відображення дійсності) та ілюзію непрозорості (субстанційна версія 

недоступності простору, а отже і невдачі будь-якого аналізу).

ІУ.2. Репрезентація простору: утопія реклами

На перших сторінках “Виробництва простору” Анрі Лефевр стверджує, 

що при сучасному способі виробництва (капіталістичному) і в "наявному 

суспільстві", простір набув власної реальності, на рівні з товаром, капіталом, 

грошима: “Простір, що виробляється таким чином стає знаряддям як думки, так 

і дії, одночасно засобом виробництва і засобом контролю, а отже влади -  але 

при цьому не цілком підвладний тим, хто його використовує” [62, С.41]. 

Держава у симбіозі з капіталом продукують власний “абстрактний” простір, як 

називає його Лефевр. Зважаючи на його характеристики, описані вище, його 

можна назвати продуктом “письма” за де Серто, але це письмо специфічне, 

оскільки це письмо капіталістичного виробництва. Воно прагне вичерпати, 

зафіксувати і підпорядкувати собі соціальність простору; абстрактний простір 

капіталізму діє як інші його “конкретні абстракції” - товар та гроші. Так, 

здійснюються намагання вихолостити простір від його конфліктності, а отже
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намагаються зробити ставку на повернення, на перекомпонування способів 

буття наших предків - не зважаючи на всю штучність таких дій. ... Такий ріст 

того, що можна назвати суб’єктним консерватизмом, обумовлений не лише 

посиленням соціального пригнічення - це пов’язано також з певною 

екзистенційною напругою, що охоплює всіх соціальних акторів. 

Постіндустріальний капіталізм, який я, зі свого боку, називаю інтегрованим 

глобальним капіталізмом, прагне все більше децентралізувати свої центри 

влади, відділивши їх від структур виробництва товарів та послуг, і наблизивши 

до структур, які виробляють знаки, синтаксис і суб’єктивність, зокрема за 

посередництвом контролю, що здійснюється через медіа, рекламу, опитування і 

т.д.” [12]. Як влучно помічає Гваттарі, інтегрований глобальний капіталізм 

(глобалізм -  новий термін на позначення цього поняття) тепер зосереджується 

на медіа. Адже медійна репрезентація стає повсюдною і всеохопною, а утопія 

дзеркала втілюється саме в медійних зображеннях.

Одним з найбільш виразних прикладів того, як реклама нівелює соціальні 

протиріччя, репрезентуючи реальність, може слугувати київська реклама 

новобудов в умовах кризи міського планування. Буквально “без зайвих слів” , в 

одних лише цифрах і картинках, забудовники експлуатують вимушені, ними ж 

обумовлені, проблеми заради продажу бажання жити у зручному та красивому 

місті.

Формула Джудіт Вільямсон [80, С.13] “ ...замість того, аби

ідентифікуватися через те, що вони виробляють, люди змушені ідентифікувати 

себе з тим, що вони споживають” все ще актуальна. Сьогодні, зважаючи на 

низьку заробітну плату, незадовільні умови праці, люди радше терплять свою 

роботу, а тому виробництво і задоволення незначних бажань стає ключовим 

фактором існування. У випадку новобудов під Києвом активно культивується 

нав’язлива мрія про купівлю хорошого рівня життя: нібито якщо людина 

спроможна придбати пристойне житло поблизу столиці, то факт того, що вона 

належить до прекаризованого робітничого класу, для якого забезпечити себе 

роботою можливо лише за кордоном або в столиці, якимось чином розсіється.
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Продаючи нам наші ілюзії, реклама експлуатує нас самих: “Реклама 

продає нам дещо, окрім споживчих товарів: забезпечуючи нас структурою, в 

якій ми та товари є взаємозамінними, вона продає нас нам же” [80, С.13]. Не 

дивно, що у випадку такої масштабної та часто виснажливої покупки, як 

квартира, така стратегія реклами розкривається у повній мірі.

Для аналізу я обрала рекламу, яка здивувала мене своєю цинічністю - 

реклама житлового комплексу “Respublika” [Додаток А]. Використовуючи 

типові ефекти нинішніх реклам, вона особливо драматично використовує 

проблеми міста на власну користь.

Рекламни_ці вирішили похизуватись плануванням житлового містечка: 

план ЖК демонструється з висоти польоту дрона (з натяком на ренесансне 

зображення міста художниками) - це візуалізація майбутнього комплексу. Уже 

сама лише така позиція цікава з кількох причин. По-перше, таке зображення є 

перспективою автор_ки як твор_чині та володар_ки. Фактично це ідеальна 

версія репрезентації, де нівелюються будь-які міжлюдські відносини, адже саме 

ти повністю володієш простором карти у такій позиції. Навіть більше, оскільки 

демонструється не просто зображення, а реклама, то одночасно це й пропозиція 

володіти цим місцем не лише на кілька хвилин поїздки у метро, а, купивши 

квартиру, протягом хоч цілого життя. "Місто-панорама - це "теоретичний" 

(тобто візуальний) симулякр, або, іншими словами, картинка, можлива лише за 

умови забуття і нерозпізнання практик. Бог-спостерігач, створений цією 

фікцією, який, немов бог президента Шребера, знайомий лише з трупами, 

повинен звільнитись від неясного переплетення повсякденних способів 

поведінки і стати для них чужим" [48, С.187] -  пише Мішель де Серто. Цей 

симулякр утворюється шляхом знерухомлення складного міського повсякдення, 

перетворюючи його в прозорий і чіткий текст. Варто зауважити, що на 

візуалізації відсутні люди-пішоходи (горять ліхтарі, їздять машини, створена 

атмосфера затишного літнього вечора), що могло б навіть створити дещо 

моторошне враження при більш довготривалому зануренні в споглядання мапи. 

Тут називання потенційної клієнтки “богом-спостерігачем, що знайомий лише з
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новаційність. Більше того, згідно з українським законодавством, приміщення, 

чия площа становить менше 30 м.кв. не вважаються житловими (зараз 

привабливість таких масштабних комплексів якраз і визначається низькою 

ціною на “смарт”-квартири площею від 18 м.кв.), а отже, їхні власни_ці не 

мають права прописки, що позбавляє їх прав впливу на розбудову міста: 

сумнівними є права на садочок та школу для дитини, доступ до державної 

медицини у твоєму районі, недоступність волевиявлення на виборах місцевої 

влади). Таким чином, очевидною стає єдина мета реклами - переконати 

покуп_чинь, що життя поблизу столиці нічим не гірше за життя у самому Києві 

(за інтенсивністю, інфраструктурою, престижем), але робиться це шляхом 

перенесення означення на місце означника (буквально -  через загравання з 

позицією бога-теоретика, наділеного цілісним знанням про місце), а не 

структурних змін у реальності. Як стверджує Анрі Лефевр [62, С.55], у процесі 

утворення нового простору (в даному випадку має значення підтримка 

позитивного значення субурбанізації через піар примітивних новобудов) 

виробляється певний культурний код, який відповідає великою мірою 

просторовій практиці.

Друга цікавість цієї реклами полягає в заграванні з часом: вона відсилає 

одночасно до фіктивного минулого (планування грецького полісу) та 

маніпулятивного майбутнього (добудованого комплексу). Час, як одна з 

референтних систем реклами за Джудіт Вільямсон, аналізується у праці 

“Декодуючи рекламу. Ідеологія та значення в рекламі” . Авторка зазначає: “Не 

існує реального теперішнього у рекламі. Ви або виштовхуєтесь назад у минуле, 

або змушені прямувати в майбутнє” [80, С.154]- в рекламі ЖК “Республіка” 

поєднано обидва варіанти: з одного боку, реклама пробуджує ауру

невизначеного минулого, з іншого - продукт не просто чекає, аби бути 

спожитим, його навіть ще не вироблено - це візуалізація майбутньої забудови, 

якої зараз просто не існує. Але шляхом прикрашеного та фіктивного 

зображення “нас спрямовують до бажання уявної тотожності із суб’єктом, який 

насолоджується, і це також створює уявну тотожність між нашим часом та













M@

D5D6538()!50

JF� )���$��?�:NF�8����H������$H���	��X�%��F� ����F� :�F� ��	���	�F� � ��F&� *���

�	������?�I@@MF� � �J==��F

IF� )���$��?�:NF�PQRQ�STUVWF�2�	��������	��������������N�G���X�:N���N��

)���$��F� ���F&�+G��������	�� ,-	��%�1?�I@JJF� ��IYZ��F

AF� )������* � /F� ������	���������������X�*������/F)�����F� � ��F&� ���>�•��

���?�I@@AF� ��AZY� �F

=F� )������LF�2��•�������������X�L�����)�����F� ������	�&� *����?�I@@MF� ��

�FY\�K=F

YF� D���?�(����F� ����N����	�����&� ������>�����������������������•"�

%���������	�%�	�����	������X�(�����D���F� ‚ ��F&� )�����������'����?�

I@JZF� ‚ �I\I� �F

ZF� D�����?�:N����F� '��"����	�����&� ���������$‘������X�'��F� 9�	����

D�$�����F� ��L�����	&�L48+l�2'$F&� )����[�F� ��I@@IF� �JZM��F

\F� D������:N����F� !������	����F� ;���N������%����E��ƒ�X�'��F�G�����F�

C���������	>��F� ���F&� ����G�?�I@JZF� ��IM@��F

MF� D�����?�9������F�+���	������G��	�������$H���	��X�'��F� ������F�%������F�

/F6F�+��G����	�F� ���F&�6����?�I@@IF� ��AK@��F

KF� /�������(F� ������6���/�����&� 9�$•�•�����	���G�� ��"�����������#���•�

XX�a/�������(F?�D�����:F2F?�)�G�����2b�X�'��F� �� ����F�+F*������	F� ���F&�

ehWVisT�…WVSS?�I@JYF� ��IJI�UF

J@F� /�������?�)��������F� *’�����“��������X�6�����F� �� a-�����������������b&�

fhhnS&XXvvvFwQghgdVFUQRXvThUfƒx|Š‹hVY”†eKWQ

JJF� 8�$�����?�C�k��F�8���������	�� ��������������������>�����F� ���	��

����������	�&�9$F� ��F�X�'�����������E�/�����	���2���$������F� ‚ ��F?�I@@YF�

‚ �2F�=K�\@F

JIF� 8	������?�!�����F� *���“��������XX�'��F�6F'����%����F� � �SwoFRT?� J=�•wqtf•�

I@JKF� �� a-�����������������b& � fhhnS&XXSwoFRTX•iVSrT�nWQsQnVpsQXtrVirsS��

oxThhTWr�hWr�VsQiQofrr�UfTSh�J

fhhnS&XXSxoFRTX•iVSrT�nWQsQnVpsQXtrVirsS�oxThhTWr�hWr�VsQiQofrr�UfTSh�I

fhhnS&XXSxoFRTX•iVSrT�nWQsQnVpsQXtrVirsS�oxThhTWr�hWr�VsQiQofrr�UfTSh�A

https://www.youtube.com/watch?v=xJte5MOS9ro
https://syg.ma/@lesia-prokopenko/fieliks-gvattari-tri-ekologhii-chast-1
https://syg.ma/@lesia-prokopenko/fieliks-gvattari-tri-ekologhii-chast-1


http://debord.ru/Teksty/Gi_Debor_Vvedenie_v_kritiky_gorodskoi_geografii.html
http://dipromisto.gov.ua/files/NMD/PT16.pdf
https://www.kyivsmartcity.com/concept/
https://syg.ma/@marat-nevlyutov/vozvrashchieniie-miesta
https://www.youtube.com/watch?v=ouuY2iVoK6Y


MI

IZF� (������?�.��F� ������E�%�����>�������X�'��F� ��#����F�DF� �F2������	�F� ‚ �

�F&� '������?�I@@ZF�‚ �I=@��F

I\F� (�"��	���%�������X�'�����������E��F� ��H����?�2F�B��������F� � ��F&� ����G�?�

I@JMF� � �II=��F

IMF� 2���?�-F�8�����G�������������>�����������X�'��F�G�����F�)������;�%��F� ���F&�

����G�?�I@J=F� �� J==��F

IKF� 2D��	��	������G���������N�����������(����D������XX�4�������#��������

%���%��	���E����F� � �IM�$���G���I@JKF� �� a-�����������������b&�

fhhnS&XXfgRTpWrofhSFQWoFgTXRThVWrTiXSdg� xrqxQWrh� •� gsWT•rpr� •fgWpTirShsg� Wrhg�

dQpqTW

A@F� 2�����?�(F� '�������%�$��>�����>���	����X�'���	����� ����F� 3F�+���	�?�-F�

(��������?�/�F� 2�#����	?��F� ;�"�����G�F� ���F&�6����?�I@@IF� ��=I=��F

AJF� 2���?�œF�'��������%����F� �����>�������������	�����������	����������	�

X�œ�	����2���F� ���F&�6�����™Z?�I@@AF� �� �F�JAA�JY@F

AIF� 2���?�œF�����%��������������� ����>���G������%���������	�ƒ�X�œ�	����2���F

��6�����™A?�I@@MF� ���FJA@�J=@F

AAF� *��$����-F8F�8�����	�������&� �%•�•����•�������%���������	��X�-�����

*��$���F� ���F&� ��	���������������� �$�G�����?�I@JJF� ��YI@�F&� ��F

A=F� L��	�?�:F� 2�����������%��	����	�������������X�:“	���L��	��XX�'���	�����

������������-FCF8�������	��F� ���F&� ��	�����������������$�G�����?�I@JMF

��==@��F

AYF� 0�%���������F� !�G�����������	���>������F� ������ JF� /�G	��H�����

6�	��#���&� '�����>��������������?���%��G��������	��������������

2���������N����X���"����0�%�������F� ‚ ��F&� ��	����������������

�$�G�����?�I@@=F� ‚ �M@@��F

AZF� ‰}}šš �žrpoxQ�žrxVF� ^ufV�—rUhrQpTWw�rS�dTSVq�Qp�hfV�•QRnWVfVpSrxV�

ŸŠniTpThQWw�—rUhrQpTWw�Qt�hfV�”QqVWp�csWTrprTp�žTpogToVF�ufV�SQgWUVS�tQW�hfV�

ŸpoirSf�nTWh�Qt�hfV�—rUhrQpTWw�rpUigqV�RQWV�hfTp�A@�RQqVWp�qrUhrQpTWrVS�SgUf�

TS�yVdShVWmS?�†ŠtQWq?�Tpq�ŽTpqQR�PQgSV�TS�vVii�TS�drirpogTi�SnVUrTi�

qrUhrQpTWrVS_F� �� a-�����������������b& � fhhnS&XXvvvFirpoxQirxVFUQRXVp��

gSXhWTpSiThVXVp�gsXdQgpq

A\F� ‰ihfgSSVW?�žQgrSF�‡qVQiQow�Tpq�‡qVQiQorUTi�ehThV�‰nnTWThgSVS�^˜QhVS�hQvTWqS�Tp�

‡pxVShroThrQp_�XX�”Tnnrpo�rqVQiQow�X�VqFdw�eiTxQ•�  r•VsF� ��žF&�ŒVWSQ?� JKK=F� �

https://www.lingvolive.com/en-us/translate/en-uk/bound


http://politicalcritique.org/world/eu/2015/benhabib-nobody-wants-to-be-a-refugee/
http://politicalcritique.org/world/eu/2015/benhabib-nobody-wants-to-be-a-refugee/
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/bound


84

50. Foucault M. Of other spaces: utopias and heterotopias / Michel Foucault // Des 
Espace Autres. - Translated from the French by Jay Miskowiec. - Des Espace 
Autres, 1967. - 9 p.

51. Foucault M. Questions on Geography / Michel Foucault // Power/Knowledge: 
Selected Interviews and Other Writings, 1972-1977. - Translated by Colin 
Gordon. - New York: Pantheon, 1980. - pp. 63-77.

52. Gehl, Jan. Life between buildings: using public space / Jan Gehl: translated by 
Jo Koch. - L.: Island Press, 2011. - p.201.

53. Gender, Space, Architecture: an interdisciplinary introduction / Edited by Jane 
Rendell, Barbara Penner and Iain Borden. - NY: Routledge, 2003. - 432 p.

54. Hardin, Garrett. The Tragedy o f the Commons / Garrett Hardin. - The Social 
Contract, Fall 2001. - 10 p.

55. Harvey D. Consiousness and the urban experience / David Harvey. - Basil 
Blackwell, 1985. - 288 p.

56. Harvey, D. Social justice and the city / David Harvey. - Oxford: Basil 
Blackwell, 1993. - 323p.

57. Hayden, Dolores. What Would a Non-sexist City Be Like? Speculations on 
Housing, Urban Design and Human Work // Vol. 5, No. 3, Supplement. Women 
and the American City. -  The University of Chicago Press, (Spring) 1980. - 
pp.170-187 [Електронний ресурс]:
https://www.istor.org/stable/3173814?seq=1#page scan tab contents

58. Heidegger, Martin. Building, Dwelling, Thinking / Poetry, Language, Thought, 
translated by Albert Hofstadter. - Harper Colophon Books, New York, 1971. -
p.1-10.

59. Hung, Wu. Tiananmen Square: A Political History o f Monuments / Wu Hung. - 
Representations #35, 2012. - pp.84-117.

60. Jameson F. Cognitive Mapping / Fredric Jameson // Marxism and the 
interpretation o f culture. - Edited and with introduction by Cary Nelson and 
Lawrence Grossberg. - University of Illinois Press, 1988. - pp. 347-361.

61. Laclau, Ernesto. Why do Empty Signifiers Matter tp Politics? // The Lesser 
Evil and the Greater Good. The Theory and Politics o f Social Diversity / ed.by 
Jeffrey Weeks. - pp. 167-178.

62. Lefebvre H. Critique of everyday life / Henri Lefebvre. - Vol II. - Translated by

https://www.jstor.org/stable/3173814?seq=1%23page_scan_tab_contents


MY

‹Qfp�”QQWVF� ��žQpqQp�˜Vv�šQWs&�ŒVWSQ?�I@@IF� ��AZKnF

ZAF� žVtVdxWV�PF�ufV�nWQqgUhrQp�Qt�SnTUV�X�PVpWr�žVtVdxWVF� ��uWTpSiThVq�dw�—QpTiq�

˜rUfQiSQp�eRrhfF� ��žQpqQp&�uF‹F�…WVSS�žhq?� JK@Y���=Y=nF

Z=F� žVtVdxWV�PF�yWrhrpoS�Qp�UrhrVS� X�PVpWr�žVtVdxWVF� ��uWTpSiThVq�Tpq�VqrhVq�dw�

ŸiVQpQWV�›QtRTp�Tpq�Ÿir•TdVhf�žVdTSF� ��}iTUsvVii�…gdirSfVWS?� JKKZ���I=JnF

ZYF� žwpUf�›F�ufV�‡RToV�Qh�hfV�•rhwX�›Vxrp�žwpUfF� ��ufV�”‡u�…WVSS?� JKK@F� �� JM\nF

ZZF� ”dVRdV?�‰UfriiVF�ufV�rqVT�Qt�T�dQWqVWiVSS�vQWiq�X�‰UfriiV�”dVRdVF�� �‰tWrUT�rS�

T�•QgphWw?� JJFJJFI@JMF� �� a-�����������������b&�

fhhnS&XXTtWrUTSTUQgphWwFUQRXI@JMXJJXhfV�rqVT�Qt�T�dQWqVWiVSS��

vQWiqƒtdUirq|‡v‰ŽJJvoYQI†¡¥I@£� yZ�rfŠ•uR†\f� \›f‡�di�h� �

•‡nS–—IUY�s�˜\S}h‹Š•MM=

Z\F� ”rW•QVtt�̃ F�ufV�Žrofh�hQ�žQQs�X�˜rUfQiTS�”rW•QVttF� ��•WrhrUTi�‡p€grWw?�ŒQiF�A\?�

˜QF�A�^enWrpo�I@JJ_F� ��nnF�=\A�=KZF

ZMF� ”rhWTSrpQxrU?�”rQqWToF�…WrxThViw�†vpVq�…gdirU�enTUVS�^…†…e_�XX�‰WRdQWSh?�uF�

^ŸqF_F� ��ufV�‰WSVpTi�Qt�ŸŠUigSrQpX‡pUigSrQp?�I@JZF� �� a-�����������������b&�

fhhnS&XXvvvFTUTqVRrTFVqgXIAKZA@@KXufV� ‰WSVpTi� Qt� ŸŠUigSrQp� ‡pUigSrQp� …�

Ž‡Œ‰uŸžš� †y˜Ÿ—� …c}ž‡•� e…‰•Ÿe� …†…e

ZKF� ”gRtQWq�žF�ufV�Urhw�rp�frShQWw&�‡hS�QWrorpS?�rhS�hWTpStQWRThrQpS?�Tpq�rhS�

nWQSnVUhS�X�žVvrS�”gRtQWqF� ��žF&�PTWUQgWh?�}WTUV�¦�yQWiq?� JKZJ� ��ZY\nF

\@F� †p�hfV�•QRRQpS&�‰�…gdirU�‡phVWxrVv�vrhf�”TSSrRQ�—V�‰poVirS�Tpq�ehTxWQS�

ehTxWrqVS�X�‰p�‰WUfrhVUhgWF� ��V�tigŠ�•QgWpTi�¤J\?�•gpV�TgogSh�I@J@F� ��nnFJ�J\F

\JF� …i� oVW?�‹QfpF�¡QgUTgihmS�qrSnQSrhrt�Tpq�hfV�Urhw�XX�…iTpprpo�hfVQWwF� ��e‰–Ÿ�

…gdirUThrQpS�^žQS�‰poViVS?�žQpqQp?�˜Vv�—Vifr�Tpq�erpoTnQWV_?�ŒQi�\^J_?�I@@MF�

��nnFYJ�\@F

\IF� …QWhVW?�ŽQdVWhF�—rShWrdghrQp�Qt�hfV�eVpSrdiV�X�ŽQdVWh�…QWhVWF� ��ŒTWrTph�™A@?�

I@J\F� � � J\nFF

\AF� ŽTpUrVWV?�‹TU€gVSF�uVp�ufVSrS�Qp�…QirhrUS�X�‹TU€gVS�ŽTpUrVWVF� ��ufVQWw�¦�ŸxVph�

Y&AF� � �KnF

\=F� eVppVhh?�ŽrUfTWqF�¡iVSf�Tpq�ShQpV&�ufV�}Qqw�Tpq�hfV�•rhw�rp�yVShVWp�

•rxrir•ThrQp�X�ŽrUfTWq�eVppVhhF� ��žQpqQp&� ¡TdVW�Tpq�¡TdVW?� JKK=F� ��=AJ�nF

\YF� eQ•T�ŸFyF�ufrWqSnTUVF� ‹QgWpVwS�hQ�žQS�‰poViVS�Tpq�QhfVW�WVTi�Tpq�rRTorpVq�

niTUVS�X�ŸqvTWq�yF� eQ•TF� ��}iTUsvVii�…gdirSfVWS?� JKKZF� ��AIK�nF

https://africasacountry.com/2018/11/the-idea-of-a-borderless-world?fbclid=IwAR11wg5o2OF%20Q_W6-ihxzTmO7h_7KhI-bl-t-CIpsGD2c5-k-N7sBtJxz884
https://africasacountry.com/2018/11/the-idea-of-a-borderless-world?fbclid=IwAR11wg5o2OF%20Q_W6-ihxzTmO7h_7KhI-bl-t-CIpsGD2c5-k-N7sBtJxz884
https://www.academia.edu/23963009/The_Arsenal_of_Exclusion_Inclusion_PRIVATELY_OWNED_PUBLIC_SPACES_POPS_


https://newleftreview.org/issues/II8/articles/peter-wollen-situationists-and-architecture
https://newleftreview.org/issues/II8/articles/peter-wollen-situationists-and-architecture


87

ДОДАТКИ

Додаток А

Фото: реклама житлового комплексу ‘“КезриМіка” у Києві (вагон метро, лютий
2019 року)


