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ОСНОВНІ Т Е Н Д Е Н Ц І Ї Р О З В И Т К У І Н Т Е Р П Р Е Т А Ц І Й 

У СКІФОЛОГІЇ 

Виділено основні напрями реконструктивних досліджень на прикладі вивчення та інтерпретацій 
пам'яток скіфської культури. 

Кожна наука потребує усвідомлення влас­
ного шляху та визначення своїх надбань. У 
вітчизняній археологічній науці існував нині 
майже забутий напрям осмислення архео­
логії як науки [1]. Значне місце у ньому на­
лежить історіографії, яка допомогає з'ясува­
ти шляхи формування сучасної проблемної 
ситуації, визначити, чому науковці ставлять 
перед собою ті чи інші питання, які методи 
вони використовують для їх вирішення. 
Представники цього напряму намагалися 
оцінити історію археології з точки зору су­
часного наукознавства. Серед них можна на­
звати В.Ф.Генінга і В.Н.Левченка [2] та ін­
ших, які в своїх працях характеризували 
етапи розитку археології. 

Отже, інтереси історіографічного дослід­
ження перемістилися у сферу історії ідей та 
відтворення процесу розвитку науки. Теоре­
тичною базою були концепції постпопперів-
ської епістемології. Це праці Т.Куна, І.Лака-
тоса та Л.Лаудана, в яких з'ясовувалися ос­
новні закономірності наукового процесу. 
Т.Кун вважав, що періоди відносно спокійно­
го наукового життя "нормальної науки" чер­
гуються з бурхливими змінами фундаменталь­
них уявлень науковців про основи своєї на­
уки - "науковими революціями". Парадигма 
диктує модель постановки проблем та показує 
методи їх вирішення, революція призводить 
до зміни парадигм [3]. Поняття "дослідницька 
програма", введене I. Лакатосом та використа­
не А.І.Ганжою [4], має більш широке значен­
ня, ніж парадигма. Програма, на відміну від 
парадигми, є не теорією, а сукупністю методо­
логічних правил щодо шляхів вирішення про­
блем. Дуже важливим виявилося спостере-
жӨННЯ І.Лакатоса стосовно того, що зміна 

однієї теорії іншою відбувається не під впли­
вом аномалій. "Природа може крикнути "ні", 
але винахідливість людини здатна крикнути 
голосніше" [5]. Тобто емпірична фальсифіка­
ція та реальна відмова від теорії - явища не­
залежні. 

Намагання застосувати ці теорії у гумані­
тарному знанні дозволили зробити висновок, 
що гуманітарні парадигми не витісняються, а 
накладаються і продовжують співіснувати. То­
му опис історії неприродничих наук буде ви­
глядати зовсім інакше ніж природничих. 
Співіснування парадигм призводить до ситу­
ації принципового плюралізму у суспільних та 
гуманітарних науках [6]. 

Як приклад візьмемо розвиток інтерпре­
тацій у скіфології. Хронологічні рамки, об­
рані для дослідження, обмежуються останнім 
періодом розвитку археології, який почина­
ється з 30-х років ("соціоархеологія" (Ге-
нінг В.Ф.) або "культурархеологія" (Ma-
сон B.M.) [7]. Процеси, які відбувалися у 
скіфології у XX ст., певною мірою відобража­
ють основні моменти у розвитку реконструк­
тивної археології загалом. У реконструктив­
ній археології відбувається процес диферен­
ціації знання. Виділяються окремі напрями 
дослідження: етнічний, соціальний, ідеологіч­
ний, економічний. Кожен з цих напрямів ут­
ворює свою дослідницьку програму. Вони від­
різняються предметом, метою та методологією 
(хоча базуються на одних археологічних дже­
релах). 

Етнічні дослідження на археологічному 
матеріалі з самого початку значною мірою по­
в'язані з мовознавством. 3 20-х років етно­
логічні дослідження перебували під впливом 
школи Н.Я.Марра (М.І.Артамонов, В.І.Рав-
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донікас), основи теорії якого полягали у вста­
новленні зв'язку між етносом та рівнем роз­
витку суспільства. В.І.Равдонікас вважав, що 
культури Північного Причорномор'я цілком 
автохтонні. Зміна племен відображає перехід 
суспільства з одного рівня на наступний. У 
Північному Причорномор'ї бронзового віку 
жили кімери, які поступово перейшли на 
скіфську стадію. Далі скіфи перейшли на сар­
матський етап, а потім на слов'янський. 

Локалістський метод засновано на порів­
нянні відомостей античних авторів з архео­
логічним матеріалом. Такий метод, на відміну 
від слов'янознавства у скіфології, не дав знач­
них результатів. Вдалося ототожнити тільки 
деякі народи Геродотової Скіфії. Гіпотези вче­
них так і залишаються гіпотезами, які прин­
ципово довести неможливо. Науковці почали 
брати під сумнів пізнавальні характиристики 
цього методу [8]. 

Археологічний матеріал в етнічних дослід­
женнях відігравав значно більшу роль, ніж в 
інших напрямах досліджень. Важливим було 
вирішення питання, яка реальна спільність 
стоїть за археологічною культурою. Теоретич­
ні роботи, в яких археологічну культуру ото­
тожнювали з етносом, з'явилися у другій по­
ловині 50-х років, а дискусія з цього питання 
дуже запекло точилася ще на початку 70-x. 
Прибічниками тези, що за археологічною 
культурою стоїть певна етнічна спільність бу­
ли О.Я.Брюсов, О.П.Смірнов. Ю.Захарук. 
Наслідком постановки цього питання було 
розроблення методу "етнізуючих ознак". На­
явна ситуація, яку визначив І.С.Каменець-
кий, полягає у тому, що більшість археологів 
у своїй практичній роботі виходить з припу­
щення про відповідність археологічної куль­
тури етносу [9]. 

Соціальні дослідження базувалися на фор­
маційній концепції. Економічна періодизація 
передбачала, що кожний етап розвитку вироб­
ничих відносин детермінує соціальний лад 
суспільства та його структуру. Головною ме­
тою соціального дослідження вважалося виз­
начення соціального ладу населення давнини. 
У працях С.О.Семенова-Зусера, В.І.Равдоніка-
ca та В.І.Артамонова суспільний лад скіфів 
визначався як родоплемінний на стадії пере­
ходу до класового суспільства. Ha думку 
О.П.Смірнова, у скіфів панував рабовласниць­
кий лад. Ця теорія з середини 30-х років виз­
начила розвиток скіфознавства. Реконструкції' 
здійснювалися також на основі письмових 

свідчень античних авторів. Археологічний ма­
теріал у реконструкційних частинах соціаль­
них досліджень мав в основному ілюстратив­
ний характер. "Конкретно-історичні дослід­
ження в археології, які потребували винай­
дення специфічних хронологічних, регіональ­
них та місцевих особливостей, з урахуванням 
загальних соціальних закономірностей, закін­
чувалися, як правило, лише оцінками загаль­
ного характеру, які дуже мало говорили про 
конкретно-історичну специфіку пам'ятки та 
вивчення давнього суспільства, таким чином, 
археологічний матеріал отримав ілюстративну 
роль до загальносоціальних схем" [10]. До­
слідники робили висновок, що для часу існу­
вання скіфів у них могло бути лише рабовлас­
ницьке суспільство [11]. 

Проте не можна розглядати такий підхід 
лише як "хворобу росту", він становив фунда­
ментальний принцип певної дослідницікої 
програми на першому її етапі. У праці 
О.М.Хазанова "Соціальна історія скіфів" [12] 
закладено основи для нового підходу до со­
ціальних реконструкцій у скіфознавстві. Ав­
тор дійшов висновку, що суспільства ко­
човиків давнини та середньовіччя мають свої 
особливості розвитку та мало відрізняються 
одне від одного. Згодом питання суспільно-
економічного ладу скіфів втратило акту­
альність. Увагу зосередили на соціальній 
структурі. 

Робилися спроби досліджувати соціальну 
структуру за допомогою статистичних методів 
обчислення масового матеріалу. Прикладом 
можуть слугувати дослідження К.П.Бунятян 
стосовно відтворення соціальної структури 
скіфського суспільства [13]. Метод засновано 
на формалізації знання про поховальні памят­
ки та його статистичному обчисленні, а також 
спробі виразити якісні ознаки поховань у 
кількісній формі, що дозволяє виявити сту­
пінь стратифікованості супільства. 

Вивчення ідеології. Цей напрям у скіфо­
логії доволі молодий. Дослідження ідеології 
стародавніх суспільств за характером та мето­
дологією наближається до таких у гуманітар­
них науках. Важливе значення для його роз­
витку мали праці Д.С.Раєвського [14]. До­
слідник застосовував порівняльно-міфологіч­
ний метод, який базувався на порівнянні 
скіфських легенд та зразків скіфського мис­
тецтва з іранською та індійською міфологією, 
що дозволяв виявити їхні спільні риси та ре­
конструювати основні моменти скіфської 
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міфологїї. Інший напрям у дослідженні ре­
лігійно-міфологічних уявлень скіфських на­
родів вирізняється більш широким викорис­
танням етнографічного матеріалу. Він базуєть 
на створенні функціональної моделі поховаль­
ного обряду. Ілюстрацією такого підходу мо­
жуть слугувати праці В.С.Ольховського [15]. 
Реконструктивний процес постає тут як 
складна багаторівнева система, що включає 
відновлення пам'ятки на момент її завершен­
ня, поховального ритуалу, ментального та се­
мантичного рівнів обрядових дій. Досліджен­
ня ідеології орієнтовано на комплексний між­
дисциплінарний підхід. 

Палеоекономічний напрям. У вітчиз­
няній науці сформувався одним з останніх. 
Науковці приділяли увагу питанням госпо­
дарства, проте їхні дослідження торкалися 
лише окремих питань виробничої діяльності, 
економіка не розглядалася як ціле. Форму­
вання реконструктивної традиції економіч­
них дослідженнь почалося в англійській та 
американській археології на рубежі 60-70-х 
років. Рух очолив Л.Бінфорд. "Нова apxeo-
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вий рівень теоретичного осмислення подій 
минулого [16]. У скіфології палеоекономіч­
ний напрям представлено комплексним до­
слідженням Н.О.Гаврилюк, яка використо­
вує різноманітні джерела та дані палеозо­
ології, палеоботаніки, палеоекології, ланд­
шафтознавства [17]. Дослідниця розглядала 
економіку як цілісну систему, що перебуває 
у тісному зв'язку з природними умовами ре­
гіону й впливає на соціальне середовище; на­
магалася з'ясувати також вплив кліматич­
них змін, соняшної радіації та забезпеченість 
водою. Вона виділила еколого-економічні зо­
ни з центрами у великих містах. 

Археологія підкоряється загальним зако­
нам наукового розвитку, які торкаються кож­
ної її галузі. Якщо припустити, що кожний з 
напрямів дослідження у скіфології утворює 
власну дослідницьку програму, то можна зро­
бити висновок про неможливість повного 
витіснення однієї програми іншою. Вони спів­
існують і доповнюють одна одну. 

жень. - K.: Наук. думка, 1994. - C. 162; Полин C.B. O по­
ходе Дария в Причерноморскую Скифию // Древности 
Скифии. - K., 1994. - C. 100. 

9. Каменецкий И.С. Археологическая культура - ee 
определение и интерпретация // Советская археология. -
1970. - № 2. - C. 3. 

10. Проблемная ситуация в современной археоло­
гии. - K., 1988. - C. 60. 

11. Напр. Толстое С.П. Среднеазиатские скифы в 
свете новейших археологических открытий // Вестник 
древней истории - 1963. - № 2. - C. 41. 

12. Хазанов А.М. Социальная история скифов: основ­
ные проблемы развития древних кочевников Евразийских 
степей. - M.: Наука, 1975. - C. 61. 

13. Бунятян Е.П. Методика социальных реконструк­
ций в археологии (на материале скифских могильников). -
K.: Наукова думка, 1985. - 227 с.; Бунятян Е.П. Рядовое 
скифское население степной Скифии 4-3 вв. до н. э. Опыт 
применения формально-статистического анализа структу­
ры по данным могильников: Автореф. дис. ... канд. истор. 
наук. - K., 1981. 

14. Раевский Д.С. Модель мира скифской культуры. -
M., 1985, Раевский Д. C. Очерки идеологии скифских пле­
мен. Опыт реконструкции скифской мифологии. -
M., 1977. 

15. Ольховский B.C. Погребальная обрядность (содер­
жание и структура) // Российская археология - 1993. -
№ 1. - C. 78-93.; Ольховский B.C. K изучению скифской 
ритуалистики: посмертное путешествие // Погребальный 



Сорокіна С.Л. Основні тенденції розвитку інтерпретацій у скіфології 91 

обряд. Реконструкция и интерпретация древних идеоло- вой археологии": Автореф. дис. ... канд. истор. наук. - K., 
гических представлений. - M., 1999. - С.114-138. 1989. - 16 c. 

16. Колесников MA. Методы реконструкций хозяйст- 17. Гаврилюк H. A. История экономики степной Ски-
венной деятельности в английской и американской "Ho- фии IV - III вв. до н. э. - K., 1999. - 924 с. 

Sorokina S.A. 

THE DEVELOPMENT OF THE INTERPRETATIONS 
IN SCYTHOLOGY 

In this research were defined the main directions in the investigation of Scythian archeology. The sci­

entific development has it own laws. In archeological interpretations, it is observed the rise ofparadigms. The 

paradigms in the archeology, as in social and cultural science, could not supplant one another. They exist at 

the same time and complete each other. 


