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ВСТУП 

 

Волонтерство в Україні не виникло з ескалацією війни у 2022 році, а 

відродило з особливою потужністю існування того, що було започатковано 

після Революції Гідності. Мова йде саме про явище воєнного волонтерства, 

сформованого викликами та умовами кризової ситуації.  

Умови сьогодення в контексті повномасштабного вторгнення 

формують потреби, що не є посильними для держави з урахуванням 

масштабів війни та арсеналу можливостей ворога. У роль вступає культурна 

громадська активність. У 2014 році Збройним Силам України не вистачало 

ресурсів, спорядження та забезпечення життєво-необхідними елементами 

екіпірування, що було підтверджено Міністерством Оборони України. На той 

час волонтери_ки перебрали на себе відповідальність забезпечити якомога 

більше військових/військовослужбовиць та задовольнити їхні базові потреби. 

Через територіальні особливості з відсутністю загальнонаціонального 

відчуття війни та частковий успіх у забезпеченні основних запитів 

військових/військовослужбовиць волонтерськими зусиллями, активність 

волонтерських організацій спадала. Зменшувалася інтенсивність діяльності, 

волонтери_ки звужували або ж розформовували команди. Проте цей досвід 

знадобився у 2022 році.  

Громадянське суспільство активізувалося з перших днів 

повномасштабного вторгнення, коли під обстрілами опинилася вся територія 

України. Відбулася мобілізація саме в той момент, коли держава потребувала 

цього найбільше. Волонтерство трансформувалося та кардинально 

ізолювалося від загальновідомих концептів волонтерства в розвинених 

країнах. На третій рік з моменту початку повномасштабного вторгнення 

волонтерська царина досягла масштабів, що зробили дослідження явища в 

контексті суспільних рухів особливо актуальними та, у своєму роді, 

унікальними.  
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Попри те, що мобілізація суспільства до волонтерської дії в екстрених 

умовах є активно досліджуваним явищем, волонтерство досі займає 

неоднозначну позицію порівняно з висвітленням активізму в контексті 

соціальних рухів, що є набагато більш поширеною комбінацією концептів в 

дослідженнях. Ця робота є внеском у становлення визначення волонтерства 

як соціального руху, з урахуванням особливостей середовища, а саме 

наймасштабнішої війни в Європі з часів Другої Світової.  

Об’єктом дослідження є явище волонтерства; предметом – 

інтерпретація волонтерства як соціального руху в українському суспільстві в 

період повномасштабної війни. 

Метою роботи є визначення волонтерства як соціального руху в 

українському суспільстві в період повномасштабної війни. 

Завдання роботи:  

1) Визначити поняття явища волонтерства та його характеристик; 

2) Встановити теоретичні підходи вивчення суспільних рухів; 

3) Узагальнити особливості становлення волонтерства як суспільного 

руху в Україні з початком повномасштабного вторгнення; 

4) Виявити значення волонтерства у контексті суспільного руху через 

призму діяльності респондентів_ок з обраних організацій 

волонтерського сектору; 

5) Виокремити дігностичний, прогностичний та мотиваційний 

компоненти фреймінгу  явища волонтерства як соціального руху в 

українському суспільстві в період повномасштабної війни через призму 

досвідів представників_ць та учасників_ць волонтерських організацій. 

Теоретичною рамкою для дослідження стали роботи таких науковців та 

науковиць, як: П’єр Бурдьє (Pierre Bourdieu), Юрген Габермас (Jürgen 

Habermas), Герберт Блумер (Herbert Blumer), Ніл Смелзер (Neil Smelser), Пол 

Ді Маджіо (Paul DiMaggio), Марка Грановеттер (Mark Granovetter), Чарльз 

Тіллі (Charles Tilly), Маріо Діані (Mario Diani), Даг МакАдам (Doug 

McAdam), Донателла делла Порта (Donatella della Porta), Брейден Кінг 
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(Brayden King), Джеффрі Чарльз Александер (Jeffrey C. Alexander), Рам 

Кнаан (Ram a Cnaan), Феміда Генді (Femida Handy), Лаура Амрофелл (Laura 

Amrofell), Леслі Гастінкс (Lesley Hustinx), Маргарет Водстворт (Margaret 

Wadsworth), Нік Кросслі (Nick Crossley), Девід Даллімор (David Dallimore), 

Сідні Терроу (Sidney Tarrow). 

Емпірична частина характерна якісним аналізом зібраних шляхом серії 

напівструктурованих глибинних інтерв’ю даних на засадах досвідів 

учасників_ць волонтерських організацій та фондів України. Додатково 

застосовувався фрейм-аналіз за дедуктивно обраними компонентами 

фреймінгу. Для аналізу зібраних даних також застосовувалося якісне 

кодування в середовищі MAXQDA.  
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РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ВИВЧЕННЯ 

ВОЛОНТЕРСТВА ТА СУСПІЛЬНИХ РУХІВ 

 

1.1 Волонтерство та його характеристики      

 

Вивчення волонтерства як самостійного феномена, окремо від 

контексту громадянського суспільства та соціального руху, не дозволяє 

осягнути весь його функціональний потенціал. Американський соціолог Пол 

Ді Маджіо (Paul DiMaggio) висвітлив важливість становлення “якісної теорії” 

(good theory) в багатовимірному просторі, акцентуючи на тому, що найкращі 

теорії переважно мають гібридний характер, формуючись при комбінуванні 

декількох підходів до самої теорії (1995, с. 391). Якісна теорія має 

поєднувати новизну знахідок та утримуватися від тотальної 

парадоксальності, що виглядатиме недоречно в загальній теоретичній 

площині (DiMaggio, 1995). 

Концептуалізація волонтерства в рамках цього розділу вимагала 

звуження та уточнення призми, через яку сприймається явище. Окреслення 

контексту громадянського суспільства було необхідним для розкриття теми 

вбудованості волонтерської дії та подальшого сприйняття явища.  

Американський соціолог Джеффрі Чарльз Александер (Alexander, 

Jeffrey C.) систематизував та розширив теорію громадянського суспільства, 

використовуючи наявні дискурси та свої інтерпретації. Дослідник виокремив 

два типи громадянського суспільства, розглядаючи, відповідно, 

напрацювання Джона Лока і Джеймса Геррінгтона (Alexander, 2006, с.24) та  

Карла Маркса і його послідовників, а також сформував третій тип 

громадянського суспільства, характеризуючи його як синтез культури та 

влади інституцій (с.31). У цій інтерпретації громадянське суспільство апріорі 

не існує саме по собі, а може лише підтримуватися за рахунок громадської 

думки, культурних кодів, певних організацій та низки морально-етичних 
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практик (критика, ввічливість, взаємоповага) (Alexander, 2006, с.31). Таке 

громадянське суспільство тримається на індивідуальній дії, індивідуальності.  

У громадянському суспільстві Джона Лока значну роль відігравав 

“соціальний контракт” за яким волонтерська дія визначена добровільним 

проявом волі задля рівноцінного користування природними ресурсами 

(Alexander, 2006). Беручи до уваги погляди Лока на власність та 

користування ресурсами, волонтерство могло сприйматися також і як 

виконання обов’язку забезпечити рівний доступ до ресурсів для загального 

добробуту, таким чином зменшуючи владу та вплив держави на процес 

розподілу благ. Другий тип громадського суспільства, окреслений за 

марксистською традицією, відрізнявся тим, що агентність громадян_ок 

сприймалася в економічному контексті в межах ринкових відносин. 

Волонтерство, відповідно, використовувалося задля профілактики надання 

рівномірного розподілу соціально-економічних ресурсів та забезпечення 

прогресу суспільства шляхом боротьби з соціально-економічною нерівністю.  

Третій образ громадянського суспільства, сформований Александером, 

особливий не тільки просуванням ідеї співіснування та кооперації 

громадянських та негромадянських сегментів, а й необхідністю 

громадянської сфери вдаватися до нав’язливої (intrusive) дії. Апелюючи до 

критерію демократії та справедливості, Александер зазначає, що 

громадянське має вторгатися в інші сфери задля прогресу (2006, с. 34). Сили 

громадянського суспільства часто ідейно спрямовані на відновлення 

“соціального полотна” у відповідь на деструктивні чинники, що наносять 

шкоди колективній єдності (2006, с. 34). 

Розширюючи концептуалізацію громадянського суспільства, 

дослідниця Катерина Зарембо виокремлює феномен українського 

громадянського суспільства. Його унікальністю є складність відокремлення 

громадянського суспільства від суспільства загалом (Zarembo, 2022), однією 

з причин чого є формальність визначення діяльності або ж наявність 

офіційної реєстрації таких об’єднань як громадські організації (Zarembo, 
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Martin, 2023). Українське “пост-2014 волонтерство”  об’єднує формальні та 

неформальні компоненти (Zarembo, 2022, с.55). Неурядові організації (як 

приклад репрезентації формальних акторів_ок) є важливим показником сили 

громадянського суспільства, відповідно увага дослідників_ць часто припадає 

на цей сектор задля концептуалізації громадянської діяльності (Zarembo, 

Martin, 2023), проте такий напрямок є можливим у суспільстві, де кожен_на 

вирішує формально визначити свою діяльність. Повномасштабна війна в 

Україні впливає на мобілізацію громадян, що не обов’язково 

відображатиметься на формальних показниках у вигляді офіційної реєстрації 

організацій чи фіксації діяльності акторів_ок, позаяк екзистенційні загрози 

інтенсивніше активізують неформальне громадянське суспільство (Zarembo, 

2022).  

Солідарність займає особливе місце у творенні громадського 

суспільства. Соціальну солідарність варто розуміти як елемент, що 

виокремлює взаємозв’язок та взаємну ідентифікацію людей в межах певної 

спільноти, відходячи від стандартних розумінь, що обертаються навколо 

лояльності та звуженої приналежності до спільнот (Alexander, 2006, с. 43). 

Особливістю концептуалізації Александера є наголос на формування 

колективної свідомості, де особи  працюють з метою забезпечення спільного 

добробуту незалежно від їхнього походження чи інтересів (2006, с.43). В 

етичному дискурсі, Юрген Габермас (Jürgen Habermas) посилається на 

громадянське суспільство як форму соціальної та культурної організації, 

укорінену в принцип трансформації “приватних людей” у публічне 

(Alexander, 2006, с.43). 

Формуванню єдності, солідарності та підсиленню відчуття 

національної ідентичності мають сприяти не лише культурні та соціальні 

кордони, але й територіальні. На думку Александера, таку ідентифікацію в 

широко розпорошеному (dispersed) територіальному просторі можна 

підтримувати через універсалізацію зв’язків та смислів виключно завдяки 

об’єднуючій ланці, надіндивідуальній за характером (2006, с.44). Наявність 
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цього позаособистісного зв’язку дає можливість людям з різних соціальних 

груп об’єднуватися без будь-якого примусу, заснованого на усталених 

ієрархічних порядках (compulsions of hierarchical kind) (Alexander, 2006, с. 

44).  

Девід Даллімор (David Dallimore) та його колеги в роботі “Місце, 

приналежність та детермінанти волонтерства” (2018) проблематизували 

вплив міжособистісних зв’язків у комбінації з такими іншими 

детермінантами волонтерства, як: відчуття приналежності, природа 

волонтерства, територіальна приналежність (локальність). Визначаючи 

волонтерство через призму належності, ідентифікації та взаємодії, автори_ки 

додатково акцентують увагу на динаміці детермінантів, яка є важливою для 

отримання підтримки та послуг від інших організацій ззовні (Dallimore, 

Davis, Eichsteller & Mann, 2018, с.3) На локальному рівні, волонтерство часто 

пов’язується з низкою інших чинників: приналежністю осіб до певної 

місцевості, біографією осіб та доступом до ресурсів (Dallimore, et al., 2018).  

Описавши агентність в межах громадського суспільства, було 

сформовано фон для подальшого розгляду явища волонтерства в межах 

розділу. Рам Кнаан (Ram a Cnaan) та Лаура Амрофелл (Laura Amrofell) 

презентували класифікацію волонтерської діяльності, що демонструвала як 

широкий спектр, так і складність волонтерства, проте це не посприяло 

визначенню меж того, що не є волонтерською діяльністю (Cnaan, Handy, 

Wadsworth, 1996, c. 365). У порівняльній перспективі Кнаан та інші 

дослідники_ці показали, що дослідження на тему волонтерства без 

конкретизації його характеристик не можуть бути узагальнені з одного 

середовища на інше через неоднозначність концептуалізацій. (Handy, Cnaan, 

Brudney, Ascoli, Meijs, Ranade, 2000, с.46). Шляхом огляду літератури було 

виведено чотири ключові виміри, за якими можна визначити волонтера_ку: 

вільний вибір діяльності, наявність винагород, формальна організація та 

близькість до отримувачів_ок “допомоги” (Handy, Cnaan, et al., 2000, с.46). 
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Сприйняття особи як волонтера_ки залежало переважно від громадської 

думки та “оцінки” користі, релевантності діяльності.  

Дослідники_ці Леслі Гастінкс (Lesley Hustinx), Рам А. Кнаан (Ram A. 

Cnaan) та Феміда Генді (Femida Handy), конструюючи гібридну мапу 

визначень волонтерства, критикують завуальовано упереджені односторонні 

теорії вивчення волонтерства. Одним з вимірів критики стала саме 

концептуалізація явища через призму того, чим воно не є, а саме: 

волонтерство це неоплачувана праця, не є спонтанною діяльністю, не є 

громадянським забов’язанням, тощо (Hustinx, Cnaan, Handy, 2010, с. 412).  

Сприйняття того, хто саме є волонтером_кою – соціально 

сконструйоване. Залежно від того, які винагороди отримують волонтери_ки: 

матеріальні (грошова винагорода, заохочення, зарплата) чи соціальні (статус, 

престиж), вони можуть оцінюватися як “більший_а” чи “менший_а” 

волонтер_ка(Handy, Cnaan, et al., 2000). Результатами  дослідження Феміди 

Генді та інших продемонстровано ефект отримання волонтерами переваг: 

чим більше вигоди отримувалося актором_кою, тим менше сторонні 

ідентифікували особу як волонтера_ку (Handy, Cnaan, et al., 2000, с.63).  

Кнаан та Лаура Амрофел (Laura Amrofell) (1994) і Кнаан, Генді, та 

Маргарет Водсворт (Margaret Wadsworth) (1996) провели контент-аналіз 

понад двохсот визначень феномену волонтерства та встановили, що усі 

визначення в тому чи іншому сенсах стосувалися надання волонтерами_ками 

таких ресурсів як час, праця та досвід (знання), звідки була створена 

класифікація волонтерства з чотирьох вимірів: “добровільна діяльність (free 

will), наявність і характер винагороди, близькість до бенефіціарів_ок,  

формальна агентність” (Hustinx, et al., 2010, с. 414).  

“Вільно зроблений вибір сам по собі не робить людину 

волонтером_кою” (Cnaan, et al., 1996, с. 365), – твердження, яке розглядалося 

авторами_ками при наведенні прикладів з різних сфер людської діяльності, 

починаючи від запропонованого походження самого терміну “волонтер_ка” у 

військовій сфері (1996, с.366). Концептуалізацію формувало й те, коли та як 
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людина визначала, що неоплачувана робота, виконана ними, є 

волонтерством. Люди, які добровільно та безоплатно виконують однакову 

роботу можуть визначати або не визначати цю діяльність як волонтерську 

(Hustinx, et al., 2010, с. 414). 

Одним з висновків, які презентували Кнаан, Генді, та Маргарет 

Водсворт у результаті аналізу визначень волонтерства, було конструювання 

рівня позиції волонтерства (high and low) по відношенню до “чистоти” або ж 

справжності волонтерства (pure and broadly defined) (1996, c. 375). Впливові 

залежності дослідники_ці знаходили використовуючи поняття собівартості 

(net costs), враховуючи користь волонтерства для особи, для волонтера_ки та 

для суспільства. З огляду на це, чим більшою є собівартість волонтера_ки, 

тим “справжнішою” (more pure) є і волонтерська діяльність, адже вона 

демонструє, що людина може називатися волонтером_кою з більшою 

впевненістю (most likely a volunteer) (1996, c. 375).  

Залежність волонтерства та конкретних його проявів від місця, 

ідентифікації особи, зв’язків з людьми та середовищем, критичних обставин, 

тощо створює необхідність визнання “вбудованості” (embeddeddness) 

волонтерства. У теорії використовувалося визначення вбудованості у 

контексті вчень Марка Грановеттера (Mark Granovetter), де на прикладі 

економічних відносин він описував особливість людської поведінки бути 

вплетеною в мережі міжособистісних зв’язків (Granovetter, 1985, с.504). 

  

1.2 Теоретичні підходи до вивчення суспільних рухів  

 

Теорія суспільних рухів відкриває доступ до змінотворення та 

розкриває прямий вплив так званих аутсайдерів_ок на потенційні соціальні 

зрушення (King, 2008, с. 23). Раніше згаданий в контексті громадянського 

суспільства Александер, критикував концептуалізації суспільних рухів як 

такі, що мають на меті досягти неможливого – справедливості (2006, с.35). 
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Він також заперечував ідеологічні погляди про відсутність сили 

громадського суспільства (2006, с.35).  

У роботі соціолога Ніка Кросслі (Nick Crossley) “Осмислення 

суспільних рухів” (“Making Sense of Social Movements”) автор початково 

розглядає декілька концептуалізацій суспільних рухів. Він звертається до 

напрацювань Герберта Блумера (Herbert Blumer), критикуючи 

концептуалізацію суспільних рухів як колективних утворень/організацій, які 

намагаються змінити порядок життя (order of life), створити новий, через 

бінарний характер причин: незадоволення наявними умовами життя та 

сподіваннями на їхнє покращення (Blumer, 1969, as cited in Crossley, 2002, с. 

99). Акцент на створенні нового порядку актором робився з метою 

розрізнення суспільних рухів від інших форм колективної дії (істерія, хаос, 

тощо), маючи особливість реакції на певний деструктивний чинник з 

довгостроковою перспективою відновлення соціального порядку, 

викорінення проблеми (Crossley, 2002, с.3). Натомість, у теорії Блумера 

Кросслі імпонувало включення динамічного аспекту до аналізу суспільних 

рухів та визнання можливості суспільних рухів змінюватися та розвиватися 

через призму “кар’єри” (career) (Blumer, 1969, as cited in Crossley, 2002, с.3). 

У цьому контексті термін кар’єра використовувався в сенсі зародження 

“нової форми життя” (Blumer, 1969, as cited in Crossley, 2002, с.3).   

Для паралельного порівняння Кросслі також звертався до поглядів 

Донателли делла Порти (Donatella della Porta) та Маріо Діані (Mario Diani), 

які доповнювали загальну концептуалізацію суспільних рухів через аналіз 

їхнього протестного характеру. В інтерпретації делла Порти та Діані 

суспільні рухи характеризуються неформальними зв’язками, які 

обумовлюються спільними поглядами, віруваннями та солідарністю (Della 

Porta, Diani, 1999). Такі зв’язки слугують підґрунтям для мобілізації ресурсів 

у відповідь на конфліктні ситуації, типово шляхом використання протестних 

форм (Della Porta, Diani, 1999, с.16). У цьому випадку Кросслі звертає увагу 

на роль та сам факт наявності солідарності серед учасників_ць суспільних 
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рухів. Він розвиває ідею того, що певний рівень хоча б “мовчазної згоди” 

серед учасників_ць руху необхідний для спільного розуміння загальної 

причини протистояння, тобто має бути згода та підтримка в контексті того, з 

чим вони всі разом не погоджуються (Crossley, 2002).  

Солідарність серед акторів_ок суспільних рухів має резонувати з 

відчуттям спільно пережитих досвідів. Без відчуття спільного досвіду та 

невдоволень, люди можуть сприймати явища, що їх турбують, як свої 

особисті проблеми, уникаючи ідеї їхнього колективного вирішення (King, 

2008, с.25). 

Згідно з Сідні Терроу (Sidney Tarrow) додатковим елементом, що 

впливає на відчуття та сприйняття, є введення релігії в контексті емоцій як 

джерела фреймінгу соціальних рухів (Tarrow, 1998, as in Crossley, 2002, с. 

137). Емоції є потужним джерелом енергії, що сприяють розпалу суспільного 

руху та долучення людей до нього. У контексті релігії ж: об’єднуючі 

символи, засади солідарності та довіри вже вбудовані та додаються до руху 

автоматично (Crossley, 2002, с. 137).  

Розглядаючи соціальні групи та імовірність їхнього залучення до 

суспільних рухів Кросслі надає значення саме внутрішній “культурі” групи, 

посилаючись на габітус. Аналізуючи проблематику агентності та структури, 

він шукає можливі шляхи інтерпретації крізь призму поглядів П’єра Бурдьє 

(Pierre Bourdieu) та його теорії соціального простору (the theory of social 

practice), де, власне, габітус впливає на характер та структуру практик осіб 

(Bourdieu, 1977, as cited in Crossley, 2002). Габітус в контексті агентності дає 

зрозуміти, що людина створює себе через набори дій, після яких формуються 

звички, охарактеризовані як залишки від зазначених поведінкових патернів 

(Crossley, 2002, с.172). Людина не створює себе з нічого, натомість проєктує 

свої дії у відповідь на подразники чи виклики, умови середовища, у якому 

вона знаходиться. Агенти_ки самостійно діють, думають, сприймають, проте 

це відбувається через призму звичок, які було створено та успадковано під 

ширшим впливом динаміки соціального світу (Crossley, 2002, с.175).   
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Таким чином Кросслі, крізь модель соціального світу Бурдьє, сприймає 

габітус та капітал агентів_ок як такі, що дозволяють їм діяти в певних, 

відповідних набору можливостей, середовищах, і, як наслідок, в перспективі  

забезпечують відтворення соціального світу через повторення засвоєних 

патернів (Crossley, 2002, с.182).  

Як в контексті волонтерства, так і для соціальних рухів характерне 

явище вбудованості (embeddedndess), що означає факт інтеграції феноменів в 

ширшу соціальну, культурну, політичну площини (Granovetter, 1985). Від 

рівня вбудованості залежить, власне, і здатність як залучати до суспільних 

рухів агентів_ок з різних соціальних груп, так і мобілізувати ресурси.  

Мотивація до дії виникає переважно з колективних невдоволень. Це 

вказує на те, що люди вдаються до проактивної дії через те, що вони 

вбудовані у відносини, які спонукають до цього (Rai, Fiske, 2011). Варто 

зазначити, що в контексті вивчення суспільних рухів, факт наявності (та 

особливо раптового виникнення) образи не достатній для зрушення 

масштабної колективної дії через нездатність або ж невміння мобілізувати 

(Jenkins, 1983, as cited in King, 2008). Мобілізації можна досягти шляхом 

побудови особистих мереж, тобто через накопичення соціального капіталу на 

основі спільних інтересів та ідей (Klandermans, 2008). Волонтерство як 

практика сприяє мобілізаційним процесам через особливості, які 

концептуалізує Аґнєшка Бежма (Agnieszka Bejma), окреслюючи цю 

діяльність добровільним характером дій, який в результаті сприяє 

соціальному та демократичному розвитку локальних спільнот, будує 

соціальний капітал та створює мережі зв’язків (Bejma, 2010, c. 14).  

Серед теорій, що описують роль мереж зв’язків, погляди Марка 

Грановетера (Mark Granovetter) в роботі “Сила слабких зв’язків” (“The 

Strength of Weak Ties: A Network Theory Revisited”) описують, що слабкі 

зв'язки відіграють вирішальну роль у соціальних мережах, забезпечуючи 

доступ до більшого спектру соціальних кіл, різноманітної інформації та 
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можливостей, у той час як сильні зв'язки, як правило, об'єднують людей у 

межах однієї згуртованої групи чи спільноти (1983).  

Грановеттер порівнює переваги та недоліки як слабких соціальних 

зв’язків, так і міцних, та робить акцент на вбудованості їх використання. 

Слабкі зв’язки відкривають доступ до інформації та ресурсів, які з меншою 

імовірністю будуть знайдені в тісному колі контактів особи, у той час як 

міцні зв’язки мають перевагу в переконанні та мотиваційному впливі 

(Granovetter, 1983, с.209). Сильним зв’язкам притаманні особливі 

характеристики, на кшталт: вищий рівень довіри, здатність закликати до дії  

або, навпаки, демотивувати. Таким чином, друзі_подруги, що не належать до 

жодної мережі рухів (movement networks) можуть знеохочувати потенційну 

участь у разі, якщо вони не поділяють ідеї та цілі руху (McAdam, Paulsen, 

1993, as cited in Crossley, 2002, с.96). Без слабких контактів, заклик до 

суспільного руху не поширюється далі, виснаживши всі ресурси на першому 

колі міцних зв’язків (Granovetter, 1983, с.202). На противагу, Даг МакАдам 

(Doug McAdam) також зазначає, що рекрутуючи до суспільного руху 

агентів_ок через друзів_подруг, відчуття дружби (тісного зв’язку) підсилює 

підтримку, витривалість та переконує у безпеці в емоційно напружені 

моменти (McAdam, 1988, as in Crossley, 2002, с.94).  

Обране визначення довіри описує її як процес, що включає в себе намір 

прийняти вразливість (vulnerability), грунтуючись на засадах позитивних 

очікувань від поведінки іншого (Rousseau, Sitkin, Burt, Camerer, 1998, as in 

Song, 2021, с. 395). Вибудовування довіри, згідно з запропонованим Цзяйі 

Сонг (Jiayi Song) алгоритмом займає три етапи: диспозиційна довіра, 

проєкція та емпатія (Song, 2021, с.78). Диспозиційна фаза описує оціночні 

здібності актора_ки, коли він_вона не мали попередньо аналогічного досвіду 

і не знають свої схильності та реакції в певних ситуаціях. Етап проєкції 

вимагає суджень про потенційні дії інших шляхом рефлексії на власне 

бачення та вчинки. Протягом фази емпатії, особа намагається уявити та 
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оцінити поведінку людини через призму того, як би та чи інша людина діяла 

у визначеній ситуації.  

На думку Грановеттера для виникнення масового суспільного руху, 

тобто для засвоєння певного патерну поведінки або ініціативи в суспільстві, 

необхідна суттєва кількість учасників_ць. Цю думку він розвиває в роботі 

“Моделі порогової колективної поведінки” (“Threshold Models of Collective 

Behavior”) (1978). Люди мають різні “пороги” до участі в діях, на що 

впливають соціальні норми, особисті переконання, тиск оточення. У момент, 

коли критична маса людей переступає “поріг” та долучається до дії, це може 

викликати реакцію, подібну до доміно, що призведе до широкого 

розповсюдження поведінки чи ідеї (Granovetter, 1978).  

Те, що сприяє продовженню життя суспільного руху – це соціальна 

енергія. Термін, що пов’язує актора_ку з іншою особою, у ситуації, де обидва 

суб’єкти обізнані про наявність спільного ентузіазму та інтересу в темі (Song, 

2021, с. 78). Люди, що поділяють соціальну енергію, сприймають спільну 

мету з більш позитивної перспективи, активніше сприяючи її досягненню та 

пришвидшуючи фасилітацію дій (Canavan, 2001, as in Song, 2021). Відчуття 

збільшення ефективності та продуктивності сприяє і задоволеності від 

діяльності.  

 

1.3 Волонтерство як суспільний рух: формування в контексті війни 

Росії в Україні  

 

Для розуміння, чи підпадає волонтерство під концепт суспільного руху, 

було обрано використовувати визначені Нілом Смелзером (Neil Smelser) 

характеристики суспільних рухів у рамках теорії колективної поведінки, а 

точніше структурно-деформаційної теорії (structural-strain theory) (1962, as in 

Crossley, 2002). Згідно з цією теорією, суспільні рухи утворюються у 

відповідь на виникнення структурного дисбалансу або ж напруженості в 

суспільстві (Smelser, 1962, as in Crossley, 2002).  
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Смелзер виокремлює шість чинників, які мають вплив на виникнення 

колективної поведінки та допомагають визначити, який саме тип поведінки 

проявлено: структурна сприятливість (structural conduciveness), структурна 

напруга (structural strain), зростання і поширення загальних переконань 

(growth and spread of generalized belief), мобілізація учасників_ць до дії 

(mobilization for action), каталізатори (precipitating factors), функціонування 

соціального контролю (operation of social control) (1962, as in Crossley, 2002, 

с.43). Додатково визначаючи типи колективної поведінки, які можуть 

виникнути, Смелзер називає: паніку, божевілля, спалах ворожості, та 

ціннісно- або нормативно-орієнтований рух (згідно з нормами та цінностями 

в межах системи, у якій рух зростатиме) (1962, as in Crossley, 2002, с.44).  

Український волонтерський рух в умовах війни відповідає багатьом 

визначенням колективної дії в кризових умовах, змінюючи середовище, у яке 

до цього було вбудовано практики. Згідно з першим чинником структурної 

сприятливості, соціальні системи мають сприяти і допомагати колективній 

поведінці через спектр обмежень та можливостей,  формуючи тим самим 

типи поведінки (Crossley, 2002, с.43). Тривала кристалізація волонтерства в 

країні в комбінації з ціннісно-нормативними принципами українців з 

початком повномасштабного вторгнення створюють комфортне середовище 

для розвитку руху (Черниш, 2016). Результати дослідження “Вплив війни на 

молодь в Україні”, проведеного ГО «Аналітичний центр Cedos» і 

дослідницькою агенцією Info Sapiens, продемонстрували тенденцію 

зростання частки мододі, долученої до волонтерської діяльності. У 

порівняльній перспективі з 2021 роком, станом на 2022 рік відсоток 

волонтерів_ок зріс з 20% до 42% (Волосевич, Когут, Жерьобкіна, Назаренко, 

2023). Відсоток людей, які вперше долучилися до волонтерства також зріс у 5 

разів, досягаючи 30% станом на 2022 рік (Волосевич та ін., 2023). На думку 

авторів_ок, прогресивні зміни в динаміці залучення агентів_ок до 

волонтерської діяльності сприяють зміцненню стабільності українського 

суспільства (Волосевич та ін., 2023). 
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Основними напрямками діяльності були “збори коштів, організація та 

збори гуманітарної допомоги, фізична допомога” (на місцях, 

військовим_військовослужбовицям, населенню, що постраждало від 

наслідків воєнних дій) (Волосевич та ін., 2023, c. 57). Мотивації до залучення 

переважно поділилися на ініціативу з метою допомоги та користь для 

суспільства, бажання бути причетними до важливої справи (Волосевич та ін., 

2023, c.59). До волонтерства люди частіше долучалися з особистої ініціативи 

та з запрошень друзів_подруг або ж родичів_ок, що є сильними зв’язками 

(Волосевич та ін., 2023, c.59). В обох блоках, спрямованих на шляхи 

мобілізації та мотиваційні засади, 31% та 28% опитаних не могли відповісти 

на запитання (Волосевич та ін., 2023, с.58). Це спостереження наводило на 

думку про можливу проблему відсутності розуміння, що може вважатися 

волонтерською діяльністю. Невідповідність досвіду волонтерської діяльності 

учасника_ці загальному сприйняттю волонтерства могла впливати на 

характеризацію тої чи іншої діяльності та періоду її виконання як 

волонтерство.    

Другий чинник структурної напруги вимагав сприйняття 

агентами_ками системи як, “проблемної”, що підпадає під український 

контекст: через порушення рівня довіри до місцевої влади агенти 

покладаються більше на особисті дії для допомоги Збройним Силам України 

та постраждалим від військових дій, скеровуючи свої невдоволення до дії. 

Результати дослідження “Ставлення українців до влади під час 

повномасштабної війни” описали тренд зростання довіри до центральних 

органів влади у 2023 році (Резнік, 2023). Проте результати опитування у 2023 

році висвітлили зниження довіри до уряду та парламенту, у той час як довіра 

до президента досягала максимальних показників та зберігалася на 

досягнутих рівнях (Резнік, 2023, с.6). Довіра до політичних партій та судової 

гілки влади не відрізнялася особливим зростом, відсоток недовіри домінував 

(Резнік, 2023, с.6). 
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Згідно з результатами дослідження, проведеного у рамках кооперації 

Центру Соціологічних Досліджень, Децентралізації та Регіонального 

Розвитку KSE Institute та London School of Economics and Political Science на 

тему “Картографування демократичного простору України. Погляди 

громадських активістів на умови в 40 населених пунктах” було встановлено, 

що збільшення випадків монополізації гуманітарної сфери негативно 

впливали на рівень довіри неурядових чи волонтерських організацій до 

місцевих та регіональних влад (Hatsko, Savisko, Darkovich, Petrynka, 2023). У 

свою чергу така динаміка довіри зменшує можливості цих агентів_ок на 

успішну співпрацю, знижуючи загальну стійкість громади, де “стійкість” 

визначається здатністю протистояти, адаптуватися та відновлюватися після 

можливих викликів або ж чинників дистресу (Hatsko, et al., 2023). Стійкість у 

контексті роботи об’єднувала як довіру до місцевої влади, так і взаємодовіру 

між акторами_ками (Hatsko, et al., 2023). 

Третій чинник розвитку та поширення узагальнених переконань 

констатував необхідність “діагнозування” спільної проблеми та 

прогнозування дій до її вирішення (Crossley, 2002, с.43), що  резонувало з 

другим: українські волонтери мобілізуються через сподівання на зміну або ж 

підтримку шляхом використання власних ресурсів.  

Четвертий чинник каталізаторів уособлював подію або серію подій, які 

в певний момент спрямовують людину на реакцію у вигляді дії. Для того, 

щоб мобілізувати агентів_ок, будь-яке напруження, яке може бути присутнім 

та вираженим в тій чи іншій ситуації, має піддаватися впливу у випадку 

активізації взаємодії (Crossley, 2002). В Україні такі події накопичували 

волонтерський досвід, габітус, з Революції Гідності у 2013-2014 роках та 

початку війни у 2014 році, підсилюючи реакції на кожен наступний стимул, 

що загрожував суверенності країні та безпосередньо населенню.  

Мобілізація агентів як п’ятий чинник характеризувалася виникненням 

комунікаційних мереж у поєднанні з розвитком лідерства та організацій (у 

окремих випадках) (Crossley, 2002). На етапі мобілізації дія вже може бути 
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координованою та організованою (Crossley, 2002). Мобілізація до участі 

відбувається переважно через використання слабких зв’язків, та може 

підсилюватися емоційним характером сильних (теплих) зв’язків, наприклад: 

поширення грошових зборів через демонстрацію особистого відношення до 

людини, військового підрозділу, групи, тощо, стимулює довіру.  

Шостий чинник збереження соціального контролю Смелзер 

демонстрував через вплив поліції, медіа, інших дотичних структур на явище 

до початку формування руху та зміну реакцій та динаміки після (кооперація, 

супротив, допомога) (Crossley, 2002, с.43). Відповідно, недостатньо 

репресивна політика реагування (разом з впливом ЗМІ) може як ненавмисно 

розпалити моральне обурення і мобілізувати більшу кількість людей, які в 

іншому випадку не брали б участі в дії, так і цілеспрямовано підтримати 

розвиток суспільного руху (Crossley, 2002). 

Український волонтерський рух резонує з концептом репертуарів 

суперечок (repertoires of contention) Чарльза Тіллі (Charles Tilly), де репертуар 

визначався як обмежений набір рутинних дій, які вивчаються і виконуються 

через відносно свідомий процес вибору, тобто є культурно засвоєними в 

процесі боротьби (Tilly, 1995, as in Crossley, 2002). Таким чином, 

волонтери_ки циклічно навчаються та активізують навички і знання через 

попередньо здобутий досвід та вибудовані патерни дій. Не дивлячись на те, 

що Тіллі посилається на можливість імпровізації, домінантність репертуарів 

присутня у волонтерстві в контексті українського суспільства під впливом  

пост-революційних подій (1995, as in Crossley, 2002).  

Водночас, існує інший науковий дискурс, який позиціонує певну кризу 

як таку, що викликає емерджентні колективні дії (Laere, 2013). Кризи часто 

виявляють неочевидні прогалини та нерівності в суспільстві, мобілізуючи 

людей до дії, що кидає виклик традиційним очікуванням. Волонтерство в 

українських реаліях є одним з можливих прикладів. Нестача коштів на 

фінансування Збройних Сил призвели не тільки до волонтерських зборів 

коштів, а й до протесту з питанням до політиків про розкрадання бюджету та 
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виваження розподілу витрат на першочергові потреби. Прикладом такої 

реакції стали демонстрації ініціативної групи “Гроші на ЗСУ”, що мають на 

меті привернути увагу до проблеми нестачі фінансування для Збройних сил 

України через непріоритетне виділення коштів на місцевий благоустрій, 

тощо.  

Таким чином, у першому підрозділі цього розділу було створено 

теоретичну базу для дослідження волонтерства через призму якісної теорії. 

Громадянське суспільство було визначено як форму суспільної організації, 

що поєднує ознаки як індивідуалізму, так і колективізму, посилаючись на 

сферу, де приватне перетинає межу публічного. Було також виокремлено 

роль солідарності, колективної свідомості та справедливості у розвитку 

волонтерства. Для подальшого опрацювання теми в контексті суспільних 

рухів було обрано цінні для визначення характеристики волонтерства, такі 

як: добровільна діяльність різноманітного характеру, що відображає цінності, 

моралі та інтереси агентів дії, сформована першочергово під впливом 

особистих мотивацій та переконань; вбудованість.  

У межах другого підрозділу було розглянуто явище суспільного руху, 

паралельно апелюючи до сили громадянського суспільства. Завдяки розгляду 

суспільних рухів через призму ідей Герберта Блумера, було висвітлено 

ключові особливості руху як суспільної реакції, зорієнтованої на 

довготривалу перспективу, шляхом організованої відповіді на фактор 

дистресу з метою відновлення соціального порядку або ж викорінення певної 

проблеми. Концептуалізація Донателли делла Порти та Маріо Діані додали 

до опису протестний характер, неформальність зв'язків акторів_ок та 

солідарність. У контексті одного з основних елементів рухів – солідарності, 

було вказано на вплив емоцій, досвідів, невдоволень та додатково релігійних 

вірувань. До формування загального образу суспільних рухів було також 

використано теорії Бурдьє в контексті агентності учасників_ць, де габітус, 

капітал та соціальне середовище впливають на патерни дій агентів_ок. У 

контексті мобілізації увага надавалась важливості соціальних зв'язків через 
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спектр теорії слабких зв'язків Грановеттера. До концептуально важливих для 

мобілізації соціального руху чинників додавалися довіра, де було наведено 

схему її вибудування, соціальна енергія, конкуренція та співпраця.  

У третьому підрозділі було висвітлено явище волонтерства у контексті 

суспільного руху, з урахуванням сьогоденних умов та специфіки 

українського суспільства. З метою унаочнення включення волонтерства в 

простір рухів, було обрано шість чинників, що впливають на виникнення 

такої форми дії як суспільні рухи, виокремлені Нілом Смелзером. 

Український волонтерський рух було додатково охарактеризовано через 

концепт репертуарів суперечок Чарльза Тіллі, висвітлюючи циклічність 

активізації дії через здобутий досвід та попередньо засвоєні схеми дії. 

Волонтерсво як рух було також розглянуто у кризовому контексті, 

акцентуючи увагу на аспекті мобілізації акторів_ок та ресурсів. 
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РОЗДІЛ 2. ВОЛОНТЕРСТВО ЯК СОЦІАЛЬНИЙ РУХ В 

УКРАЇНСЬКОМУ СУСПІЛЬСТВІ З ПОЧАТКОМ 

ПОВНОМАСШТАБНОЇ ВІЙНИ 

 

2.1 Методологія та дизайн дослідження волонтерства як 

соціального руху  

 

У рамках цієї роботи було застосовано інтерпретативний підхід. 

Досягненню мети дослідження сприяли можливості, що відкриває 

інтерпретація: відкритість підходу; доступ до інформаційно та емоційно 

навантажених систем значень, що залежать від індивідуальних досвідів 

волонтерів_ок на конкретних локаціях. Очікувалося отримати 

інтерпретативне знання, конструюючи яке, дослідник_ця поринає у сферу 

ідей та смислів, які не мають бути логічно сконструйованими чи 

раціональними (Bogner, Littig, Menz, 2018).  

Основу методології складали якісні методи, а саме серія 

напівструктурованих якісних глибинних інтерв’ю. У межах таких інтерв’ю 

можна було забезпечити невимушену атмосферу для збору інформації, 

зменшити ризик ігнорування відповідей, глибинних мотивів та сенсів, 

закладених респондентом_кою першочергово та сприяти дотриманню 

етичних принципів збору інформації (Boyce, 2006, c.3).  

Методом аналізу зібраних якісних даних було обрано аналіз фреймів 

(frame analysis). Фрейм-аналіз пропонує інтерпретативний погляд на 

соціальну взаємодію, що становить діяльність суспільного руху (Schwandt 

2000, as in della Porta, 2014). У цій роботі фреймінг-аналіз розглядався як 

метод, зосереджений на "інтерпретації та створенні смислів в дії та 

комунікації соціальних рухів" (Lindekilde, 2014, с. 196). Загальна мета у 

застосуванні цього методу полягає в тому, щоб звернути увагу на 

учасників_ць руху як на "знакових агентів_ок", які відіграють активну роль в 

інтерпретації невдоволень і визначенні цілей (учасників_ць руху), а не 
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просто як на пасивних носіїв ідей (Lindekilde, 2014, с. 196). Фрейми було 

вибудовано дедуктивно, посилаючись на існуючі здобутки у царині вивчення 

соціальних рухів (діагностичний, прогностичний та мотиваційний фрейми). 

Теоретична рамка надалі була доповнена і індуктивно, шляхом опрацювання 

первинних інтерпретацій респондентів_ок та дослідницьких знахідок. Попри 

три "теоретично виведені категорії кодування”, сформовані попередньо 

Робертом Д. Бенфордом і Девідом А. Сноу, інтерпретаційна парадигма 

дослідження зберігається, оскільки нас цікавить те, що “говорять” самі дані 

(Lindekilde, 2014, с. 213).  

Унікальність методу фреймінг-аналізу і, як наслідок, чому в 

дослідженні було використано саме його, полягає в наступних 

характеристиках:  

 Фрейми (за Гоффманом) є ментальними сценаріями для 

розпізнавання явищ і подій у життєвому просторі особи, що 

ідентифікують досвід та впливають на (безпосередньо 

спрямовують) сприйняття та дії (Goffman, 1974,  as in Lindekilde, 

2014). Фрейми є елементами культури та життєвого досвіду 

особи чи групи осіб (Lindekilde, 2014, с.201). Це відповідає 

теоретичній рамці дослідження, продовжуючи ідеї "репертуару 

суперечок" Тіллі та "габітусу" Бурдьє.  

 Фрейми активізують ширші дискурси та репертуари, що 

висвітлюють певний феномен під призмою іншого знання, таким 

чином мобілізуючи консенсус (Lindekilde, 2014, с. 201).  

 Фрейм-аналіз у контексті колективної дії дозволяє простежити за 

моделями мобілізації та участі. Роберт Д. Бенфорд і Девід А. 

Сноу роблять наголос на інноваційному характері фреймінгу, де 

робота, що виконується учасниками_цями суспільного руху є 

свідомою та спрямованою на мету мобілізувати акторів_ок або ж 

демобілізувати опонентів_ок (Lindekilde, 2014, с. 201).  
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Бенфорд і Сноу визначили 3 типи фреймів, які використовуються 

суспільними рухами для мобілізації прибічників_ць (Gillan, 2008). Перший, 

діагностичний фрейм, ідентифікує та розкриває мету, яку наслідує певний 

суспільний рух, акцентуючи увагу на тому, які проблеми чи потреби сприяли 

його виникненню. Визначена проблема або ж її каталізатор опрацьовуються в 

межах прогностичного фрейму. Прогностичний фрейм орієнтований на 

майбутню перспективу та можливості руху, він висвітлює можливі дії для 

досягнення мети. Мотиваційний фрейм створює причинно-наслідкові 

засади для виконання певної дії, переважно використовуючи емоції, цінності, 

символи, наративи, тощо з метою створення відчуття приналежності та 

солідарності серед учасників_ць руху (Прохорова, 2021).  

У рамках дослідження було проведено 12 напівструктурованих якісних 

глибинних інтерв’ю з представниками_цями волонтерських організацій. З 

метою забезпечення ширшого спектру відповідей та мінімізації одноманітних 

досвідів було сформовано комбіновану вибірку. Вибірка поєднувала в собі 

методи “за доступністю” (респонденти_ки залучалися у випадку, якщо 

організація давала позитивну відповідь та мала доступні часові проміжки для 

участі в інтерв’ю) та “максимальної варіації” (до інтерв’ю залучалися 

респонденти_ки з різним досвідом волонтерства, часом перебування в 

обраній організації, напрямком волонтерства). Вибірка доповнювалася 

елементами снігової кулі, у випадках, коли респонденти_ки вже 

безпосередньо протягом інтерв’ю посилалися на своїх колег_жанок чи 

відомих особистостей у волонтерському секторі, що ідейно та формально 

підходили під критерії для інтерв’ю. Використання комбінованої вибірки в 

дослідженні дозволяло максимізувати ефективність рекрутингу 

респондентів_ок (Ellard-Gray, Jeffrey, Choubak, Crann, 2015, с.8) та підвищити 

інклюзивність дослідження, відмовляючись від обмежень, які можуть 

накладати окремо використані вибірки на респондентів_ок, попередньо 

виключаючи потенційно цінні досвіди.  
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Для унікальності сприйняття волонтерства в українському контексті 

було виокремлено конкретний напрямок волонтерської діяльності, а саме 

волонтерство викликане потребами в умовах війни (воєнне 

волонтерство), що налічує: допомогу армії (забезпечення актуальних 

медичних, харчових, тощо потреб підрозділів, озброєння), гуманітарна 

допомога населенню, що постраждало, евакуація людей з уражених 

територій, відбудова житлових об’єктів, що зазнали руйнувань.  

Для участі в інтерв’ю було обрано залучати представниць_ків 

організацій, фондів та ініціатив, які розвинули свою діяльність переважно з 

початком повномасштабного вторгнення або ж розвинули новий напрямок 

діяльності у зв’язку з війною. До уваги бралися одиниці, що стрімко 

набирали обертів в новообраній сфері волонтерства, тим самим 

демонструючи агентність та здатність до мобілізації. Зібрані дані  підлягали 

аналізу у рамках теоретично-виведених та створених емпірично “якісних 

кодів” та фреймів, що сприяло меті визначення явища волонтерства у 

площині суспільних рухів. 

Організації та, відповідно, респонденти_ки обиралися за наступними 

критеріями:  

 Організація мала бути активною на період початку повномасштабного 

вторгнення Росії в Україну. Вона могла були започаткована після 

початку війни у 2014 році. У цей період організація мала вирізнятися 

своєю волонтерською активністю, демонструючи мобілізаційні 

процеси залучення волонтерів_ок та розширення своїх процесів у 

зв’язку з ескалацією військових подій.  

 Організація мала чинити дії з метою залучення українців_ок до 

волонтерської діяльності в одній зі сфер волонтерства, викликаного 

потребами в умовах війни. 

Метод формування вибірки “за доступністю” було імплементовано 

контактуючи попередньо обрані організації та фонди в соціальних мережах 

Instagram та Telegram або ж використовуючи контакти, опубліковані у 
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відкритому доступі онлайн (e-mail адреса). У разі отримання відповіді та 

зацікавленості організації в участі, очікувалося отримати контакти 

потенційних респондентів_ок. Аналогічно, опитані могли радити наступні 

персональні контакти або ж контакти організацій/фондів, з якими 

співпрацювали раніше/мають справу зараз.  

З кожної обраної організації_фонду було залучено щонайменше 1 

респондента_ку безпосередньо з виконавчої команди організації_фонду. У 

випадку неможливості рекрутування особи з основної команди, залучалися 

волонтери_ки, що активно включені у діяльність організації та є частиною 

внутрішньої команди. Це дало змогу з’ясувати особливості, смисли та 

мотивації закладені як в індивідуальні, так і в колективні досвіди. У 

дослідженні трапився лише один випадок опитування двох учасників 

організації через багатопрофільність діяльності.  

Метод максимальної варіації визначався залученням волонтерів_ок з 

організацій, фондів, що мають різні профілі у межах ніші воєнного 

волонтерства та з різними статусами в організації. Також, обиралися 

респонденти_ки, що мали відмінний за тривалістю термін перебування в 

організації та відповідали за різноманітні напрямки.  

Таблиця 2.1 Технічна інформація про інтерв’ю 

Номер Тривалість 

інтерв’ю 

Дата 

проведення 

інтерв’ю 

1 01:29:39 27.03.2024 

2 01:51:23 27.03.2024 

3 01:57:34 27.03.2024 

4 01:49:05 28.03.2024 

5 01:40:49 29.03.2024 

6 01:03:10 29.03.2024 

7 01:48:51 30.03.2024 
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Продовження табл. 2.1 

8 02:19:28 31.03.2024 

9 02:17:17 05.04.2024 

10 01:59:07 05.04.2024 

11 01:17:28 11.04.2024 

12 01:15:43 19.04.2024 

 

Попри теоретично рекомендовану тривалість глибинних інтерв’ю, сам 

факт глибинності вимірювався не лише нею, а, радше, отриманою 

інформацією та емоціями респондента_ки. Через різний профіль та досвід 

організацій, тривалість могла відрізнятися, проте це не впливало на якість 

інформації. Дотримання гендерного розподілу серед респондентів_ок не було 

у фокусі дослідницької методології. Це дослідження не репрезентувало 

гендерний розподіл волонтерів та волонтерок.  

Задля поширення інформації про пошук респондентів_ок було 

сконтактовано 19 організацій та здобуто 16 потенційних контактів. На 

пропозицію участі в інтерв’ю позитивно відгукнулося 11 організацій. Задля 

систематизації досвідів було створено таблицю з інформацією про 

респондентів_ок у межах їхніх організацій_фондів (Табл.А.1). При відборі 

організацій фокус робився на тому, які ресурси вони залучають для 

функціонування та досягнення своєї мети: матеріальні (фінансова складова), 

що також поєднувалося з впливом довіри, та людські ресурси (фізична праця 

та активність в організованих організацією заходів, тощо). Особливістю 

однієї з залучених організацій було її заснування до початку 

повномасштабного вторгнення. “БУР-Будуємо Україну Разом” була 

ініційована у 2014 році та запущена на національному масштабі в Україні у 

2016 році. З початком повномасштабного вторгнення діяльність організації 

продовжується, адаптуючи напрямки діяльності у відповідь на виклики 

повномасштабного вторгнення. Унікальність напрямку висвітлювалась через 
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інструмент волонтерського табору, який волонтери БУР популяризують в 

Україні.  

Першочерговим інтересом були профіль організацій, їхня активність та 

масштабність на волонтерській арені, тому регіональне поширення 

ігнорувалося. Другою причиною нехтування територіальною діяльністю був 

вплив соціальних мереж, де організації просували та висвітлювали свою 

діяльність, безпосередньо до деяких активностей люди могли долучатися 

незалежно від місця проживання. Третім аспектом було спрямування 

волонтерської діяльності або ж “робота по запитах”, що означало допомогу 

там, де на момент це було актуально та життєво необхідно Збройним Силам 

або населенню. По завершенню відбору стало зрозуміло, що територіально 

організації були зареєстровані (якщо були) в: Київській, Харківській, 

Львівській областях. Для більшої частини організацій розташування не 

відігравало ролі через: а) онлайн операційну діяльність команди, б) зміну 

потреб отримувачів_ок допомоги та відповідних територій через умови 

війни, в) можливість мобілізації ресурсів в середовищі онлайн.  

Було розроблено постскрипт-форму для інтерв’юерки, що 

заповнювалася одразу після кожної зустрічі. Постскрипт слугував 

інструментом для поверхневої роботи з зібраними даними: документація 

формальних обставин проведення інтерв’ю, особливостей розмови, перших 

ідей інтерпретації та рефлексії загалом (Додаток Б). 

Гайд (Додаток В)  інтерв’ю (Додаток Г) був поділений на вступ та 8 

основних блоків. Вступ містив у собі ознайомчу інформацію про тему 

роботи, мету проведення інтерв’ю, додатково інформував респондента_ку 

про умови конфіденційності, його_її права та можливості. Репонденти_ки 

також могли ставити уточнюючі запитання наприкінці вступу, що слугувало 

переходом до наступного блоку. Блоки було розроблено з метою розкриття 

наступних тем:  
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1. отримання загальної інформації про респондента_ку в контексті 

обраної теми, створення комфортної атмосфери для комунікації та 

подальшого модерування питань відповідно до статусу 

респондента_ки в організації/фонді; 

2. з’ясування того, як респондент_ка сприймає волонтерство та чи 

ідентифікує себе зі статусом волонтера_ки; 

3. висвітлення волонтерства в контексті діяльності конкретної 

організації/фонду; 

4. діагностика проблеми: яку проблему чи запит намагається вирішити  

організація/фонд, через призму діяльності респондента_ки; 

5. прогностичне бачення (через призму прогностичного фрейму): як та 

якими ресурсами організація збиралася вдатися до опрацювання 

проблеми; 

6. з’ясування мотиваційного фону в контексті організації та 

волонтерства: що спонукає до волонтерства та яким чином 

відбувається мобілізація ресурсів; 

7. дискусія з метою визначення явища українського волонтерства та 

тривалості його існування. Додатково очікувалося отримати 

особисті рефлексії від респондента_ки про його_її місце у 

волонтерстві нині та в майбутньому.  

8. соціально-демографічний блок завершував розмову та містив 

питання про вік, місце проживання до 2014 року та його зміну, 

територіальна зосередженість у волонтерській діяльності, 

професійну зайнятість, освіту. Ці питання розміщувалися наприкінці 

з метою уникнення дискомфорту учасника_ці інтерв’ю, якщо такий 

міг бути викликаний змістом питань. 

У процесі аналізу отриманих даних застосовувався дедуктивний підхід 

з можливістю індуктивного доповнення компонентів. Зібрані дані було 

проаналізовано використовуючи програмне забезпечення для обробки даних 

MAXQDA. У межах розділу 2.2 було застосовано аналіз, заснований на 
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ситуаціях (case-based), акцентуючи на унікальності досвідів та цінності 

виокремлення індивідуальних інтерпретацій респондентів_ок в межах певної 

організації_фонду (Табл.Д.1). Підрозділ 2.3 вибудовувався за підходом, що 

заснований на кодах (code-based), позаяк попередньо було визначено 

використання теоретично виведених фреймів, у межах яких відбувалося 

кодування (Табл.Д.2). Кодування в емпіричній частині роботи переважно 

відбувалося за принципом: відкрите кодування (open coding), що означало 

формування самих кодів; осьове кодування (axial coding), тобто формування 

категорій з отриманих кодів; вибіркове кодування (selective coding) або ж 

формування загальних тем, які розкривають коди (Parameswaran, Ozawa-Kirk, 

Latendresse, 2020). У ході якісного кодування було створено 54 коди та 

використано 1349 цитат для їхнього формування (Табл.Д.3).  

 

2.2 Конструювання значень волонтерства через призму діяльності 

респондентів_ок з обраних організацій та фондів волонтерського сектору 

у контексті суспільного руху 

 

Важливим для концептуалізації є попередньо згаданий термін воєнного 

волонтерства, що суттєво відмежовується від військового волонтерства, 

проте не завжди правильно використовувався респондентами_ками. Воєнне 

волонтерство, у контексті роботи, означає волонтерстку діяльність, що 

спрямована на вирішення викликів, стоврених війною. Військове 

волонтерство натомість є волонтерством, що мобілізує ресурси задля 

забезпечення потреб війська та допомоги виключно війську.  

Фокусом роботи та принципом, за яким формувалася вибірка, була 

орієнтованість організацій чи фондів на воєнне волонтерство. Попри 

вживання деякими респондентами_ками термінів військового волонтерства, 

не всі з них займалися виключно ним. 

Результати якісного аналізу даних продемонстрували відстуність 

єдиної концептуалізації волонтерської діяльності та статусу волонтера_ки 
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серед респондентів_ок, що впливало на визначення тої чи іншої діяльності як 

волонтерської.  

При описі діяльності організації/фонду респондентами_ками робився 

особливий наголос саме на офіційному статусі одиниці. Так деякі 

респонденти_ки наголошували на статусі благодійного фонду, громадської 

організації, волонтерської ініціативи, у той час як для інших це була лише 

формальність, необхідна для налагодження бюрократичних процесів та 

забезпечення довіри, що створювалася завдяки офіційній реєстрації. 

“Велика кількість організацій і кльових фондів закриваються через те, що в 

них немає коштів на операційну діяльність …Ніхто не готовий додатково 

донатити на умовну зарплату людині, яка робила класні картинки для того, 

щоб більше збирати коштів… Тому мені здається, це важливо піднімати 

зараз ті питання, що благодійність і волонтерство іноді може бути і за 

кошти,…бо це вже як їхня робота, як перехід на новий левел волонтерства.” 

(P5) 

У цій ідентифікації волонтерства через призму благодійності 

респондент зачіпає одразу декілька чинників, необхідних для подальшого 

розгляду: організації/фонди та операційна діяльність, суспільна перцепція, 

отримання грошей за волонтерство. Респондент ідентифікує свою діяльність 

як благодійну, посилаючись в інтерв’ю на сприйняття сектору благодійності 

та філантропії в західному суспільстві. Водночас, він не заперечує 

можливість отримання грошей в перспективі за волонтерську діяльність, 

аналогічно до благодійної, пояснюючи це нормалізацією оплачувати 

кваліфіковану працю та експертизу на певному рівні залученості. Ключову 

роль тут відіграє саме операційна діяльність, коли людина залучена до 

волонтерства на тому рівні, де задля розвитку діяльності необхідно вкладати 

всі ресурси (час та моральні ресурси) задля можливості масштабувати 

одиницю, підтримувати процеси та координувати учасників_ць (інших 

волонтерів_ок). Вихід волонтерства на певний рівень вимагає від людей, що 

займають ініціаторські та лідируючі позициї, більшого ресурсу, ніж від 
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інших. Це розрізнення не має призвести до ієрархічного ранжування 

волонтерів_ок, на що респонденти_ки неодноразово посилаються в інтерв’ю 

з побоюваннями про майбутні “перегони” у повоєнній Україні: 

“Я дуже часто собі чомусь думаю, які у нас будуть виклики після 

закінчення війни і мені здається, що в нас в суспільстві будуть дуже сильні 

перегони: “А що ти робив, коли була війна?”” (Р1). 

За умови, що людина має підтримувати певний стиль життя та 

забезпечувати щоденні потреби, волонтерство як неоплачувана діяльність не 

може залишатися пріоритетом на довгий період часу. Людина не може 

розвивати волонтерську діяльність в певній ніші з конкретною метою 

довгостроково та систематично через брак фінансових ресурсів на виживання 

організації/ініціативи/фонду.  

Початок повномасштабного вторгнення в Україні створив для 

населення сприятливі для масштабування та мобілізації до волонтерства 

умови через часткову відсутність робочої діяльності для деяких 

робітників_ць, зменшення навантаження, звільнення, що дало людям певний 

час, простір та ресурс для залучення до іншого виду діяльності. У поєднанні з 

іншими мотиваціями у вимушених умовах, волонтерство стало тою нішею, 

де можна було одразу реалізуватися: 

“… роботи нема, нічого робити… І я пішла в сусідній дом тут у нас, в 

знайомих, на кухні, допомагала…. А зараз люди більше задіяні у своє 

життя…” (P7). 

З плином часу та продовженням війни загроза не зникає, тому 

мотивації сформовані екзистенційною загрозою та ескапізмом продовжують 

чинити вплив, проте ресурси у людей (як фізичні, емоційні, так і матеріальні) 

зменшуються: 

“Наприклад, навіть ми, організатори, не готові вкладатися уже настільки 

сильно і безкоштовно в те, у що ми вкладалися до цього.” (P7). 

Волонтерство як діяльність може виконуватися навіть в умовах 

обмеженого часу та ресурсів, позаяк волонтерство в українському суспільстві 
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досягло унікального рівня розгалуженості: волонтерити часом, грошима, 

експертизою, фізичною працею. Майже всі з напрямків оптимізуються 

диджиталізацією, що сприяє розвитку такого виду волонтерства, як 

донатерство. Термін донатерство узагальнює надання добровільних 

грошових внесків або ж передачу бажаних об’єктів на систематичній основі, 

які надходять на відкритий розповсюджений запит у вигляді збору або ж 

надаються безпосередньо персонально отримувачу_ці. Проте торкаючись 

організаційної діяльності, волонтер_ка не може присвячувати життя лише їй, 

через капіталістичну потребу в грошах.  

Через позиціонування волонтерства державою, а саме через призму 

закону, волонтери_ки часто міс-характеризують свою діяльність.  

“У законі про волонтерство, там же ж написано, що це безкоштовна 

діяльність.” (P5). 

Попри те, що таку асоціацію можна раціонально зрозуміти в юридичній 

парадигмі, її також варто усвідомлювати у соціологічній, а саме у контексті 

сучасного українського волонтерства та потреб волонтерського сектору саме 

в Україні. Хоча офіційно діяльність може сприйматися працевлаштуванням, 

за яке отримуватимуться кошти, волонтерство може набувати статусу 

соціальної ролі, де ідентифікація себе як волонтера_ки є вищою за 

формальну посаду та може бути соціальним конструктом.  

Одною з характеристик, що доповнює портрет волонтера_ки за 

свідченнями респондентів_ок є свідомість, що проявлялася через мотиви 

мобілізації до волонтерства. Попередній досвід волонтерства (за умови 

наявності) обумовлювався бажанням отримання нового досвіду, емоцій чи 

навичок, або ж стихійного волонтерства, що характеризувався агентністю на 

яку переважно впливало близьке оточення. Стихійне волонтерство вважалося 

тим, що характеризується масовістю та спонтанністю, але не доповнюється 

індивідуальними мотиваціями. Свідомість була рефлексією на реальні події 

та наслідки, яка підсилюється індивідуальним контекстом та середовищем, 

що всесторонньо прямо та дотично на нього впливає. 



36 
 

“У величезної кількості людей  ця зміна в свідомості  призводить до 

більшої кількості соціальних ініціатив, до більшої кількості якихось двіжух, 

де люди зрозуміли, що дає  волонтерство, а що, якщо ти цього не зробиш, 

отут на місці, то з твоїм,  братом, сватом, сусідом, другом станеться…” 

(Р9) . 

Таким чином, волонтером_кою буде та людина, яка під впливом 

особистих мотивацій та переконань свідомо долучилася до певної дії 

добровільно та підтримує виконання цієї дії систематично, з метою 

вирішення певної проблеми, та за необхідності фінансовою підтримкою, що 

залежатиме від конкретного виду діяльності задля забезпечення можливості 

продовження цієї діяльності. Мета самозбагачення не має бути спільною з 

метою залучення до волонтерства.   

З метою синтезування отриманих даних з теоретичною частиною 

роботи та концептуалізації волонтерства в українському контексті, рефлексії 

респондентів_ок було покладено на 6 чинників Ніла Смелзера задля розгляду 

волонтерства через призму суспільних рухів.  

Чинник структурної сприятливості для волонтерства як суспільного 

руху обумовлено сприятливим для волонтерства середовищем. Задля пошуку 

відповідних можливостей не було потреби залучати додаткові ресурси, 

позаяк можливості “шукали” людей. Відносини у сфері волонтерства між 

залученими учасниками_цями тримаються на так званих соціальних 

контрактах, в основу яких закладається довіра.  

“…це була одна з небагатьох форм волонтерства, до яких ти міг бути 

залучений, якщо ти просто людина, тобто, ну, з мінімальним порогом 

входу… Якщо ми кажемо про людей, які відкривають банки у нас, то порог 

входу мінімальний, так. Треба б мати сторінку в Інстаграмі.” (P6). 

Доступність сфери в цьому випадку була описана респондентом через 

“поріг” входу в організацію, де необхідно мати мінімальні ресурси та 

бажання задля долучення до певного формату волонтерства, наприклад: 

збори коштів в соціальних мережах.  
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Чинник структурної напруги у волонтерстві можна охарактеризувати 

через відносини волонтерського сектору та безпосередньо волонтерів_ок з 

державним сектором та владними інституціями. У жодному з інтерв’ю не 

було зазначено дисбаланс влади, який може викликати волонтерство, 

перебираючи на себе певні державні забов’язання. На це могла впливати риса 

свідомості, яку кожен_на з респондентів_ок вказували в мотивах залучення 

до волонтерства. Середовище формування мотивів було описане наступними 

можливими чинниками впливу на думку респондентів_ок: релігія 

(християнські цінності), що перегукується з попередньо описаною ідеєю 

Терроу про властивість релігійних переконань забезпечувати моральну 

основу для мобілізації до колективних дій; родинне виховання, навчальне 

середовище (спільноти Української Академії Лідерства, ПЛАСТу, закладів 

вищої освіти); досвід громадської діяльності, середовище організації/фонду. 

“Громадське суспільство ніхто ніколи не відміняв і воно має працювати і 

працювати. Громадська організація це є та додаткова сила, яка працює і 

закриває потреби ті, які держава не спроможна закрити.” (P7). 

“…держава робить те, що може. І, знову ж таки, кожен з нас це є 

держава.” (Р1). 

Попри розуміння обмеженості  можливостей держави та необхідності 

асистування у вирішенні проблем, респонденти_ки також артикулювали 

безпосередню взаємодію з державними акторами_ками та чинник недовіри в 

ній, як такі що негативно впливають на відносини між волонтерами_ками та 

державою, та потенційно можуть зашкодити розвитку волонтерства. 

“Всі зараз волонтери, всі, з якими я спілкуюся,  говорять одне і те саме: 

“Поки я можу, я збираю. А потім, я чекаю, поки за мною прийде 

податкова”. Хоча вони всі зареєстровані волонтери. У них у всіх є 

громадські організації. І вони зберігають всі чеки, всі скріни, все, що є, вони 

зберігають... ”(P4). 

Недовіра в цьому випадку виникає через відсутність чітко визначених 

законом повноважень та можливостей волонтерів_ок. Волонтери_ки не 
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відчувають себе захищеними та не відчувають сприяння їхній діяльності з 

боку держави.   

Чинник зростання і поширення загальних переконань 

унаочнюється діагностикою спільної проблеми та реалізацією рішень в тих 

чи інших напрямках волонтерства: 

“…ти не можеш бути сугубо цивільним фондом і не займатися військовими. 

Ну, може такі і є, але як?...Тобто, тут просто кожен напрямок обирав 

тебе.” (P2). 

Через загрозу життю кожного_ї українця_ки та цілісності державних 

кордонів, військовий напрямок став пріоритетним або ж домінуючим 

напрямком волонтерської діяльності серед організацій та фондів. Увага саме 

на цей напрямок прикута через актуальні потреби та ризик, який несе 

незабезпечення цих потреб. Терміновість запитів та можливість спостерігати 

за результатами миттєво сприяли та сприяють єдності волонтерів_ок в 

мілітарному волонтерстві. Водночас, на думку респондентів_ок, зі зміною 

динаміки на фронті та плину війни загалом фокуси волонтерства будуть 

змінюватися. Суспільні потреби будуть задавати тренд у волонтерстві, як 

тільки потреба буде масово усвідомлена.  

“У нас дуже складно насправді рухаються збори по розміновуванню, бо іноді 

люди не розуміють цінності розміновування. Типу, чому ми розміновували? 

Треба на дрон, який вбиває ру*ню.” (P5). 

Через неможливість бачити моментальні результати та самостійно оцінювати 

масштаби впливу того чи іншого напрямку, не всі наразі можуть зрозуміти 

необхідність популяризації зборів на, наприклад, розмінування та 

забезпечення відповідальних за це людей. Як тільки більше територій 

України буде деокуповано та масштаби проблеми буде відчутно та 

візуалізовано кожним українцем_кою, напрямок волонтерства зміниться. 

Проте, він не матиме тої ж потужності, позаяк проблема не буде динамічною 

та, потенційно, стосуватиметься конкретних регіонів більше, ніж інших.  
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Чинник мобілізації учасників_ць до дії було описано на прикладі 

шляху мобілізації до волонтерства через теплі контаки у поєднанні зі 

слабкими зв’язками. Також респонденти_ки повторно зазначали вплив 

сформованих бульбашок на їхнє бачення волонтерства, діяльності та ситуації 

загалом. 

“…у мене до цього був збір, до мене приєднався друг зі своєю мікробанкою, а 

потім вони вирішили ще з нашими деякими знайомими зробити якусь 

організацію. Щоб це робити більш масштабно, більш швидко.” (P6). 

Історії усіх респондентів_ок об’єднував вплив контактів. Ініціатива 

могла виникнути за рахунок об’єднання зусиль з метою максималізації 

результатів та збільшення охоплень, як у випадку Р6 та Р11. Респонденти_ки 

починали індивідуально здійснювати волонтерську діяльність, відкриваючі 

грошові збори самостійно. З часом вони переставали бачити раціональність 

дій через досягнення умовних лімітів та співвідношення витрачених ресурсів 

та отриманих. Об’єднання зусиль з друзями ставало одним з перших виходів 

з ситуації. Наступними кроками було розширення мережі та формування 

ініціативи з ідентичною метою, де мережу складали теплі контакти вже 

залучених учасників_ць та слабкі зв’язки.  

Залучення теплих контактів також поєднувалося з експертною 

різноманітністю, а саме залученням людей з певними корисними ініціативі 

компетенціями. Попередній досвід волонтерства також міг мати вплив на 

бажаний напрямок, в якому респондент_ка вирішували розвиватися надалі та 

залучати інших (наприклад: Р7, Р8). Надалі кожна з ініціатив покладалася на 

силу слабких зв’язків у долученні до діяльності (як попередньо описано через 

призму теорії Грановеттера), а саме до волонтерства у вигляді донатів чи 

фізичної активності. 

Вплив контактів також мав значення на просування діяльності, а саме, 

за твердженнями респондентів_ок це відображалося на напрямку 

донатерства:  
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“Якщо ти знаєш цю людину, або ти десь чув, то твій донат там … 

варіюється від 500 гривень до 1000 гривень. Якщо ти цю людину не знаєш, 

про тебе написали в якомусь там ЗМІ, в KyivIndependent, або тебе поширили, 

то там 50 гривень, 100 гривень…” (Р9).  

 Опис тенденції, яку респондент помітив на досвіді власної ініціативи, 

репрезентує не дискримінацію та знецінення грошових внесків, а висвітлення 

впливу зв’язків та довіри (позаяк довіра до знайомого_ї домінує над 

невідомим), що підсилюється бажанням допомогти людині, контакт з якою 

ти вже маєш. Попри це, респондент зазаначає масштабність, яку можливо 

досягти навіть малими донатами у “6-10 гривень”(Р9) за рахунок масової 

залученості людей.  Така стратегія нині існує під назвою “мікро-донатерства” 

та має на меті доведення ефективності на перший погляд незначних донатів, 

що у комбінації з систематичністю та великою кількістю людей, що 

долучаютьс, має позитивний результат на максимізацію цілей. Стратегія 

також відрізняється максимально низьким порогом входу до волонтерства, 

сприяючи мобілізації.  

Чинник пришвидшення, або ж каталізатор, становлення 

українського волонтерства з початком повномасштабного вторгнення 

закладався не тільки в екзистенційній загрозі життю та державним кордонам, 

тобто захищеності, а й в наявному попередньому досвіді волонтерства в 

період Революції Гідності та початку війни у 2014 році. Каталізатором 

одного з напрямів волонтерства, а саме донатерства, стала диджиталізація: 

“І на перші місяці цієї “локалізованої війни”, цього конфлікту на Сході, так 

би мовити, кількість донатів була дуже велика. Потім вона злилася до нуля, 

тому що люди  перестали відчувати загрозу з боку росії у східних областях 

та Криму...” (P4). 

Ідея, яка була придумана респондентом у 2014 році з метою вирішення 

тої ж проблеми, з якою знову зіштовхнулося суспільство з початком 

повномасштабного вторгнення була імплементовано. Диджиталізація та 

масштаби сприяли підтримці мотиву. Стратегію було підхоплено та нині 
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мікро-донати або ж мікро-допомога є однією з особливостей українського 

волонтерства в часи війни. 

Чинник функціонування соціального контролю безпосередньо 

впливає на головну тему цього підрозділу – визначення волонтерства. 

Питання на тему волонтерства сприймалися респондентами_ками переважно 

через призму військового напрямку. Такі відповіді були цінною 

дослідницькою знахідкою, позаяк вони демонстрували вбудованість 

волонтерства в контекс держави, де йде війна.  

“Мені здається, що тут дуже мені викривлює зараз наш медіапростір, який 

називає волонтерів, людей, які допомагають цільово війську. І можливо я в 

себе в голові десь це не поділяю. Але в мене є очікування, ніби всі інші 

поділяють. Тому я говорю, ніби мовою зрозумілою для інших.” (P1). 

Засоби масової інформації було окреслено як такого актора, що впливає 

на конструювання уявлення про волонтерство на широкому загалі. Попри те, 

що це сприяє впізнаваності феномену та популяризації дискурсу 

волонтерства, нерівномірне висвітлення існуючих напрямків волонтерства в 

подальшому може сприяти упередженням до інших видів волонтерської 

діяльності.  

“Люди, які не були знайомі з волонтерством як таким в своїй якійсь 

класичній формі до початку повномасштабного або до 2014 року 

сприймають волонтерство, знову ж таки, в класичній формі як допомогу 

війську.” (Р1). 

Факт масового сприйняття волонтерства саме в військовому контексті 

може також свідчити про те, що перша зустріч громадян з цим явищем 

відбулася саме завдяки потребі, викликаною умовами війни, що також 

підтверджує популяризацію волонтерства в Україні.  
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2.3 Фреймінг явища волонтерства як соціального руху в 

українському суспільстві в період повномасштабної війни: 

діагностичний, прогностичний та мотиваційний компоненти фреймінгу 

 

З метою визначення волонтерства як соціального руху в українському 

контексті, зібрані шляхом глибинних інтерв’ю дані було опрацьовано за 

допомогою трьох дедуктивно обраних компонентів фреймінг-аналізу: 

діагностичного, прогностичного, мотиваційного.  

Діагностичний фрейм.  Діагностування в першу чергу стосується так 

званої проблеми. У ході проведення інтерв’ю, концептуалізація терміну 

“проблема”, була одним з аспектів, які спонукали кожного_ну спікера_ку до 

рефлексії, яка переважно закінчувалася вибудовуванням нової для самої 

респондента_ки перспективи сприйняття волонтерства. Апріорі, проблема 

сприймалася в негативному характері, натомість частіше використовувався 

термін “запит”.  

“Є запит про допомогу. Цей запит обробляється, робиться план, 

збираються всі необхідні документи для того, щоб допомогти у вирішенні 

цього запиту і вже потім надходить допомога.” (Р2). 

 Респонденти_ки намагалися розділяти поняття проблеми та запиту. 

Проблема – мала глобальне значення, у той час як запит – більш вузьке, 

спрямоване на конкретну дію. У ході розмов складалося враження, що 

волонтерам_кам хотілося бачити волонтерство як альтруїстичну та 

абсолютно добровільну діяльність, яку людина може чинити з щирих 

поглядів та бажання. В українському ж контексті, питання проблеми 

сприймалося прямо та концептуалізовувалося в контексті війни, вимушеної 

ситуації: 

“Мені здається, коли людина волонтерить, і це просто волонтерство якесь, 

умовно, не в Україні, то це більш невимушений крок…” (Р7). 

У волонтерстві, яке респонденти_ки уявляли на противагу 

теперішньому волонтерсту в Україні, вони вбачали невимушеність та 
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різноманітність частіше, ніж проблему. На фоні критичності ситуації в тому 

суспільстві і соціальній бульбашці, де знаходяться вони, проблеми, які 

адресуються за інших умов в інших суспільствах не видавалися значущими.   

“Для мене волонтерство — це чисто українське волонтерство. Для мене 

немає іншого волонтерства зараз… Це волонтерство, якого потребує 

Україна.” (Р11). 

Екзистенційна загроза, яка нависла над населенням через динаміку 

війни та повномасштабність її охоплення, нівелювала на період актуальності 

окреслених викликів інші напрямки. Важливим є фокус на періоді, позаяк 

виклики війни змінюються, нові проблеми поступово охоплюють все більше 

населення та набувають видимості. Однак, не всі з цих проблем обов’язково 

нестимуть загрозу для більшої частини населення, послаблюючи мобілізацію.  

“Деінде волонтерство структурне, волонтерство бюрократичне, тобто, 

ти нікуди сильно не поспішаєш. А в Україні це все дуже нагально, дуже 

моментально, динамічно.” (Р6). 

Характеристикою волонтерства в Україні в період війни є час, під 

тиском якого знаходяться волонтери_ки. Час, якого не вистачає на виконання 

поставлених завдань та час, який змушує мобілізуватися та прискорювати 

процеси. Час сприймається екзистенційно, популярної серед респондентів_ок 

фразою в інтерв’ю була “потреба на вчора”, що символізувала різницю в 

можливостях та очікуваннях від їхньої діяльності в паралелі з розвитком 

подій на фронті.  

Задля діагностики проблеми та конструювання фрейму в українському 

контексті, есенціальним є формування терміну українського воєнного 

волонтерства. 

“Українське волонтерство — це намагання нівелювати величезну різницю в 

потенціалах, яка є між нами і нашим ворогом. І держава не може покрити 

таку різницю.” (Р6). 

“Волонтерство зараз це метод досягнення перемоги.” (Р2). 
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Така концептуалізація адресує партнерський характер взаємодії з 

державою, де громадянське суспільство виступає посередником та допомагає 

державі у веденні війни з державою-ворогом. Волонтерська діяльність є 

шляхом компенсування тих ресурсів, яких не вистачає країні. 

“У нас немає захищеності від того, що у твій дім прилетить ракета і 

наступний дім з кірпичами розваленим, буде твій…Тому ми маємо 

допомагати один одному, бо сильно ніхто нам більше не допоможе.” (Р7).  

Екзистенційна загроза життя формує значущий елемент проблеми, 

через який мобілізація до волонтерства збільшується. Відсутність 

захищеності, про яку згадує респондентка, свідчить не про недоліки 

соціального забезпечення чи страхування в країні, а про відсутність гарантії 

на життя, на яке не може мати вплив жодна з інституцій в Україні.   

Прогностичний фрейм. Метою цієї частини фреймінгового аналізу є 

визначення шляхів подолання актуальних проблем, що постають перед 

волонтерами_ками під час повномасштабної війни в Україні. Одною з 

особливостей волонтерської діяльності респондентів_ок були напрямки 

волонтерства, які охоплювали різні сфери, проте всі стосувалися умов, які 

задає війна. Напрямки займають місце у формуванні прогностичного фрейму 

задля можливості ідентифікації їхніх особливостей в контексті середовища та 

змін в ньому. 

“Загалом люди повинні розуміти такий головний святий трикутник, 

на що треба збирати. Це дрони, це автівки і це паливо.”(Р3). 

Р3 ідентифікував себе як польового волонтера, або ж військового 

волонтера, тим самим пояснюючи напрямки волонтерства, які він вбачає 

найбільш актуальними для українського суспільства наразі. Польова 

активність актора та прямий контакт з військовослужбовцями та 

військовослужбовицями мали безпосередній вплив на бачення волонтером 

актуальних потреб фронту. Волонтерство відображало задоволення потреб 

тих, хто фізично зустрічає ворога, що впливає на перебіг військових дій. 
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Напрямки, що надалі зазначали респонденти_ки, можна поділити на 

такі, що залучають: а) фінансові ресурси (гроші) та б) людські ресурси 

(фізичну діяльність, присутність).  

Задля мобілізації будь-яких з цих ресурсів у довгостроковій 

перспективі необхідною вимогою стає інноваційність.  

“…власне це теж приклад того, як можна рейзити кошти, не просто 

збирати. Ми намагаємося якось це запакувати в проект. Щоб була назва, 

щоб це якось вирізнялось. Щоб, можливо, це був якийсь продаж чогось, ну, у 

лапках, тобто ми віддаємо це за донат, аби людина отримала щось взамін, 

тому що зараз дуже тяжко просто зібрати кілька мільйонів гривень, як це 

було на початку[повномасштабного]” (Р1).  

Попри різноманіття видів та напрямків волонтерської діяльності, для 

закриття багатьох нагально важливих запитів важливими є такий ресурс, як 

гроші. Респондентка акцентує  на ускладнені процесів залучення коштів, 

описує активність не просто через збір, а через  інструмент “рейзингу” (raise). 

Збір коштів сприймається вужче, ніж рейзинг, де останній є більш широким 

поняттям, яке включає в себе збір коштів як один з процесів, але також 

доповнюється стратегіями та методами, що сприяють цьому процесу.  

“Просто відкрити банку вже не працює, тому ми залучали такі методи, як 

командні збори… ми робили дуже багато івентів, вечірок як один із таких 

способів, більше навіть не залучити в плані грошей, а дати про себе знати, 

щоб люди приходили на ці івенти, дізнавалися про нас, підписувались, потім 

ставали нашою підтримкою.”(Р12). 

У межах своєї діяльності учасниці_волонтерки (команда є суцільно 

жіночою) розвивають стратегії з метою розширення аудиторії та 

зацікавлення її до донатерства, позаяк актуальні запити вони закривають 

переважно з донатів залучених бізнесів та фізичних осіб. Вони одразу 

вибудували стратегію “win-win”, де волонтерська компонента доповнювалася 

креативом та матеріальним заохоченням, а саме – формат розіграшів. 

Продукти розіграшів надавалися безкоштовно не з метою прибутку 
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організації, а ставали позиціями, які можливо було отримати за донат. Долю 

вирішувала або сума донату або випадок, відповідно приз був радше 

заохоченням, аніж головною метою волонтерства.  

“Ринок волонтерства розширюється, нові люди доєднуються…І я думаю, що 

далі волонтерство буде змінюватися, бо зараз волонтерити означає 

збирати гроші. Я думаю, що завтра волонтерити будуть означати робити 

щось. Щось, взагалі, типу годину на день приділяти допомозі комусь.” (Р4). 

Тактична медицина, відбудова, амуніція, евакуація, тощо, 

супровожуються витратами з боку волонтерів_ок. Відповідно, волонтери_ки 

вимушені фокусуватися на процесі мобілізації коштів задля продовження 

діяльності. Один з методів, що був попередньо згаданий та описаний як 

такий, що активно імплементують більшість з опитаних респондентів_ок – 

“мікро-допомога” через мікро-донати, є необхідним для вивчення елементів 

фандрейзингу, що трансформує волонтерство до суспільного руху через 

обумовленість активною залученістю учасників_ць.  

Інструменти  як волонтерський табір та інші методи гуртування людей 

задля прибирання та відбудови пошкодженого чи зруйнованого у наслідок 

військового втручання цивільних об’єктів також виокремлюють українське 

волонтерство у контексті суспільного руху. Поріг входу людини до такого 

виду волонтерства – мінімальний. Долучитися може кожний, а результат 

діяльності візуально відображається на масштабності залученості до дії 

волонтерів_ок. Фінансові витрати, переважно, є компонентом, за який 

відповідає організаційна група волонтерів_ок, як у випадку Р7 та Р8, де від 

волонтерів_ок очікується виключно фізична активність.  

“І я думаю, що це як Tinder. Ти завантажуєш додаток, і основна ціль 

додатку – аби ти видалив додаток.”(Р1). 

Вислів респондентки передає бачення нею кінцевої мети воєнного 

волонтерства в Україні. Рефлексуючи на майбутні перспективи волонтерства 

в Україні, респонденти_ки мали бажання зникнення тої динаміки, якої воно 

набуло зараз. Вони висвітлювали вплив волонтерства та його обсягів на 
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нормалізацію тих умов, у яких опинилося українське населення, та негативно 

вбачали цю особливість. Проте волонтерство також сприймалося як те, що 

буде і має продовжуватися, позаяк наслідки війни впливатимуть на 

населення ще довго після її потенційного завершення. Волонтерство має 

адаптовуватися під потреби, які має держава та населення. Так волонтери_ки 

виокремлювали питання розмінування, реабілітацію та психологічну 

допомогу військовослужбовцям_вицям та цивільним, відбудову як основні 

напрямки повоєнного волонтерства.  

Деякі респонденти_ки бажали завершення саме воєнного волонтерства, 

закорковуючи досвід для майбутніх поколінь та світу на випадок винекнення 

подібних криз у майбутньому. Вони усвідомлювали важливість 

волонтерської діяльності, проте не бажали їй продовження у мілітарній 

сфері. Деякі ж респонденти_ки не могли та не хотіли уявляти майбутні 

перспективи, позаяк живуть одним днем, виконуючи запити “на вчора”.  

 Особливістю, важливою для розуміння волонтерства в контексті 

суспільного руху, є емоційне та ресурсне залучення волонтерів_ок до дії. 

Вигорання було одним з наслідків діяльності, який описував кожен_на 

респондент_ка.  

“Я спустошена. Але водночас я віддаю свою енергію і ну я не вважаю, що це 

дарма. Це те, що я роблю. Я відчуваю, що точно є в тому сенс. Але я багато 

енергії віддаю і я може недостатньо заряджаю батарейки.” (Р7). 

“Якщо на початку війни усіх там рухала нереальна мотивація, нереальний 

заряд, адреналін і так далі, проходить рік, проходить півтора року, люди 

вигорають, і це окей, і це нормально.” (Р9). 

Вплив часу та очікувань щодо плину війни формував залученість 

волонтерів_ок до дії. Повноцінна мобілізація не може продовжуватися у 

довгостроковій перспективі, позаяк інтерес і можливості людей будуть 

зменшуватися в залежності від інших нагальних потреб, таких як робота, 

особисте життя, гроші. Вигорання є одним з тих аспектів, яке 
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продемонструвало емоційну залученість волонтерів_ок до діяльності та 

стійкість людських ресурсів попри мотивацію та можливість.  

За свідченнями респондентів_ок, воєнне волонтерство у тій формі, яке 

наявне зараз в українському суспільстві нині, розвиватиметься та 

деградуватиме відповідно до етапів війни. Терміном деградації 

респонденти_ки описували процес, яким завершувалося існування  

волонтерських ініціатив після 2014 року та після початку повномасштабного 

вторгнення, коли не всі ініціативи знаходили своє місце у волонтерській 

сфері та могли встояти на волонтерських засадах.  

Мотиваційний фрейм. Метою фрейму було визначення стимулів та 

мотивацій, що сприяли мобілізації українського суспільства до волонтерської 

дії.  

Теплі контакти та зв’язки. Усіма учасниками_цями інтерв’ю було 

описано шлях залучення до волонтерства та_або формування власних 

ініціатив чи фондів. Кожен з респондентів_ок зазначав вплив близького 

оточення, родини чи друзів, на свою волонтерську діяльність. Вплив можна 

було описати як: а) заохочення до волонтерської діяльності у вигляді 

запрошення, б) кооперація у започаткуванні власної справи та використання 

компетенцій та нетворкінгу, в) страх та занепокоєння за життя та умови 

життя близького кола стимулювали до волонтерськогої діяльності, г) 

залученість родичів чи друзів до ЗСУ чи Сил Оборони.  

“брати участь у волонтерській діяльності потрібно кожній людині, яка 

наразі живе в Україні, тому що від цього безпосередньо залежить майбутнє 

близьких, дітей…” (Р6). 

 Зручність точки входу у волонтерство. Доступність волонтерства та 

зниження порогу долучення до волонтерської діяльності сприяли можливості 

та бажанню людей знайомитися з волонтерством. Воєнне волонтерство в 

Україні зараз відрізняється цією процедурою. Волонтером_кою можна стати 

задонативши певну суму на грошовий збір того чи іншого фонду, тим самим 

ідентифікуючи себе з ним, за умови такої систематичної дії та за умови 
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попереднього бажання ідентифікації. Волонтерством можна вважати 

долучення до толоки, спрямованої на відновлення зруйнованого будинку, для 

чого протрібна реєстрація на подію та зручний одяг. Волонтерством також 

можна назвати допомогу в медійному поширенні збору, що можливо робити 

на систематичній основі за умови доступу до соціальних мереж та мережі 

інтернет.  

“…хтось збирав мільйон і назбирав 20 людей, які збирали по 50 тисяч. А я 

кажу: “Ні, у нас тепер має бути інша стратегія. Давай збирати 220 тисяч, 

але давай збирати їх двісті двадцятьма людьми”…Давай доведемо цю 

історію з поділом на мікро-суми, на допоміжні банки[метод збору коштів] 

до абсурду.”(Р4). 

“Банка на тисячу гривень працює з одним з фундаментальних бар'єрів 

людини,  для того, щоб почати збирати кошти, для того, щоб почати, 

насправді, волонтерити. Цей бар'єр: “Я не впораюся.”” (Р4). 

Інструменти волонтерства поступово розширяються, відкриваючи двері 

для людей з різним досвідом, компетенціями та можливостями. Можливості 

волонтерства також стають доступними в різних містах та інших 

територіальних одиницях, сприяючи мобільності та просторовій доступності 

до діяльності, якщо людина обирає фізичне волонтерство.  

Прагнення до волонтерства через наявність попереднього досвіду. 

Особистий досвід волонтера_ки комплексно впливає на сприйняття 

волонтерства та безпосередню залученість в нього. Досвід в цьому контексті 

сприймається як: а) попередній досвід волонтерської діяльності, б) 

пережитий життєвий досвід в умовах війни.  

“Я починав сам займатися волонтерством, і коли я зробив частину своєї 

праці, яку я сам зробив для участку, де я проживав, у мене померла 

прабабуся, яка зі мною жила, і це дуже сильно дало мені по самопочуттю. І 

я зрозумів, що я просто не зможу сам працювати далі, я хотів знайти того, 

до кого мені приєднатись.” (P2). 
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Респондент, попри попередню залученість до волонтерської діяльності, 

отримав поштовх до її масштабування після втрати близької людини. 

Напруга та емоційний стан вплинули на потребу у допомозі іншим та 

творення цієї діяльності саме у спільноті інших волонтерів_ок.   

Однією з неочевидних мотивацій стало відчуття суб’єктності, 

викликане гендерними очікуваннями. Якісне кодування дозволило 

виокремити такі особливості у фразах деяких респондентів, які вказували на 

порушення принципу добровільності волонтерської діяльності. Порушення 

обумовлювалося тим, що від чоловіків у період повномасштабного 

вторгнення апріорі очікувалася якась реакція: залученість до війська або ж 

компенсація за те, що той не знаходиться наразі на фронті.  

“Відчуття суб'єктності в умовах обмежених прав і свобод військового 

воєнного стану. Дуже легко перестати відчувати власну суб'єктність. 

Принаймні, я як чоловік можу говорити так.” (P4) 

Відчуття того, що як від чоловіка від тебе очікують дію, може 

мотивувати чоловіків, що не знаходяться на фронті, до волонтерства. 

Аналогічне може стосуватися і жінок, що можуть мати бажання здобути роль 

волонтерки як метод заглушення відчуття провини за цивільне життя. 

Провина вижившого_ої досі переслідує волонтерів_ок, незалежно від 

гендеру, за свідченнями респондентів_ок.  

 Довіра та соціальний капітал також складали один з мотиваційних 

чинників мобілізацї до волонтерства.  

“Репутація вже певна була на момент початку війни. Свою репутацію я 

формував і свій соціальний капітал, реалізовуючи певні соціальні і 

урбаністичні ініціативи…” (P10). 

Деякі респонденти_ки напряму асоціювали довіру з соціальним 

капіталом, звідси було сформовано спільний код. Наявність певного 

соціального капіталу могла мотивувати “застосувати” його задля 

імплементування іншої ідеї у волонтерському секторі, збільшити 
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ефективність дії за рахунок наявності довіри від певної аудиторії і таким 

чином закласти “стартовий капітал” у розвиток ініціативи_фонду.  

У межах розділу досвіди респондентів_ок було представлено через 

створені категорії, такі як: перцепції волонтерства, характеристики 

волонтерства та вбудованість волонтерства в український контекст. З метою 

синтезування отриманих даних з теоретичною частиною роботи, рефлексії 

респонденток_ів було покладено на 6 чинників Ніла Смелзера задля розгляду 

волонтерства через призму суспльних рухів. Кожному з теоретично 

визначених чинників було співставлено актуальні досвіди представників_ць 

волонтерського сектору.  

Завдяки фрейм-аналізу було охарактеризовано актуальні для 

українського волонтерства як суспільного руху компоненти. Діагностичний 

фрейм висвітлював вбудованість волонтерства в реалії повномасштабного 

вторгнення Росії в Україну. Отримані рефлексії респондентів_ок 

підтверджували необхідність наявності проблеми, або ж запиту, задля 

зародження волонтерської дії. У перспективі порівняння умов діяльності 

респондентів_ок з періодом до початку повномасштабного вторгнення, було 

висвітлено унікальні характеристики українського волонтерства, що 

полягали у: свідомості, справедливості, довірі, екзистенційній потребі, що 

транслювалася через загрозу життю та існуванню держави.  

Прогностичний компонент фреймінгу було характеризовано через 

призму наповнення кодів “Напрямки волонтерства” та “Українське 

волонтерство” та висвітлено проблеми інноваційності, залучення ресурсів та 

емоційного вигорання як такі, що перешкоджатимуть розвитку волонтерства 

та вже є характерними діяльності в Україні. Отримані досвіди дозволили 

сформувати актуальний на післявоєнний час образ волонтерства з фокусом 

на зміні напрямків волонтерства на пріоритетніші, такі як: відбудова, 

розмінування, реабілітація (фізична та психологічна).  

За допомогою мотиваційного фрейму було висвітлено такі особливості 

мобілізації українських волонтерів_ок до волонтерської діяльності, як: роль 
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зв’язків та вплив теплих контактів; загроза життю та бажаним умовам 

існування; доступність, або ж точка входу до волонтерства; важливість 

особистого досвіду; гендерна стигматизація або ж відчуття суб’єктності та 

роль соціального капіталу у комбінації з довірою.  
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ВИСНОВКИ 

Мобілізація до волонтерства з початком повномасштабного вторгнення 

Росії в Україну стала одним з проявів активізації громадянського суспільства 

та демонстрації волонтерської дії. Ця реакція стала приводом до розгляду 

волонтерства в парадигмі суспільних рухів. Визначення волонтерства через 

призму суспільних рухів в контексті українського суспільства було 

імплементовано шляхом якісного аналізу зібраних даних серед 

респондентів_ок, що задіяні у волонтерському секторі в організаціях та 

фондах, що розвиваються. 

Волонтерство розглядалося в контексті громадянського суспільства як 

такого, що активізується з метою збереження або відновлення суспільного 

добробуту, єдності за рахунок солідарності та колективної свідомості у 

відповідь на фактори дистресу та загрози. Поняття волонтерства було 

вбудовано в територіальний та біографічний контексти та визначено як 

непримусову діяльність, що залежить від вимог ситуації та середовища, де 

відбувається дія, що не пріоретизує отримання матеріальних благ як 

результат діяльності, проте обумовлюється корисністю для виконавців дії та 

отримувачів_ок її результатів. Визначення сформовано згідно з 

характеристиками добровільності долучення до діяльності, винагороди, 

впливу мережі контактів або ж близькості до бенефіціарів_ок.  

Через призму теоретичних підходів вивчення суспільних рухів було 

виокремлено одну з головних рис суспільного руху, а саме концептуальне 

відокремлення від колективної дії за чинником мобілізації та ефективності 

дії. Особливостями суспільних рухів було визначено: дію на деструктивний 

чинник з метою викорінення проблеми з довгостроковою перспективою; 

неформальність зв’язків учасників_ць; солідарність та відчуття спільно 

пережитих індивідуальних та колективних досвідів; габітус та вбудованість 

руху; соціальна енергія. До теорії слабких зв’язків, яку було обрано для 

пояснення мобілізації до суспільних рухів, було додано сильні зв’язки та 
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пояснено їхні місця в етапах  ролі на різних етапах формування та розвитку 

рухів.  

Волонтерство в українському контексті, як відповідь на кризові події, 

було визначено через призму суспільного руху використовуючи чинники 

утворення колективної поведінки, а саме рухів. Волонтерських рух в Україні 

також відповідав концепту репертуарів суперечок під впливом пост-

революційного фону.  

У межах роботи було визначено ознаки, відповідно до вибудованої 

теоретичної рамки, які характеризували волонтерство в Україні, а саме 

окремо визначене воєнне волонтерство, як таке, що може вважатися 

суспільним рухом у відповідь на виклики повномасштабної війни. 

За свідченнями респондентів_ок було концептуалізовано особу-

волонтера_ку як людину, що під впливом особистих мотивацій та переконань 

свідомо і добровільно долучається до діяльності, систематично підтримує її з 

метою вирішення конкретної проблеми. Залежно від виду діяльності, чинник 

фінансової винагороди був визначений як можливий, за умови відсутності 

мети самозбагачення актора_ки. На заваді репрезентації волонтерського руху 

в Україні було виокремлено чинник сприйняття та ідентифікації 

волонтерської діяльності, де перцепція людини волонтерської діяльності 

може відрізнятися під впливом публічно поширених наративів та 

загальноприйнятих ідей.  

Волонтерство як суспільний рух в українському контексті було також 

визначено використовуючи дедуктивно визначені фрейми: діагностичному, 

прогностичному та мотиваційному. У межах діагностичного фрейму було 

ідентифіковано екзистенційну проблему національних масштабів: загрозу 

життю населення України та державним кордонам. Відчуття незахищеності 

та відсутність життєвих гарантій поглиблює відчуття загрози.  

Прогностичний фрейм об’єднував шляхи вирішення проблеми через 

призму залежності напрямків волонтерства від актуальних потреб у 

суспільстві. Волонтерські напрямки було поділено на: а) ті, що актуальні та 
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екзистенційно важливі нині та відрізняються особливою мобілізацію до 

діяльності в їхніх межах, що безпосередньо стосується характеристик 

суспільного руху; б) ті, видимість яких тільки зростає з плином війни та 

формуватиме характер українського волонтерства у майбутньому. Тривалість 

війни та критичність тих чи інших напрямків матимуть вплив на методи 

вирішення проблеми та масштабність. Станом на 2024 рік мобілізація до 

волонтерства в напрямках відбудови, розмінування та психологічної 

реабілітації населення зростає, згідно зі свідченнями респондентів_ок.  

Мотиваційний фрейм об’єднав такі компоненти, як: долучення до 

діяльності через теплі контакти та зв’язки; доступність точки входу у 

волонтерство; прагнення через наявність попереднього досвіду; відчуття 

суб’єктності; довіра та соціальний капітал як мотиви долучення. Мотивації 

стосувалися особливостей мобілізації до волонтерства в українському 

контексті та масштабах суспільних рухів.  
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ДОДАТОК А. ОСНОВНА ІНФОРМАЦІЯ ПРО РЕСПОНДЕНТІВ_ОК 

ДОСЛІДЖЕННЯ 

 

Таблиця А.1 Портрет респондента_ки у межах організації_фонду 

№
 

р
есп

о
н

д
ен

т
а
_
к

и
 

Діяльність 

респондента_

ки в 

організації_ 

фонді 

О
т

р
и

м
а
н

н
я

 к
о
ш

т
ів

 

Назва 

організації_ 

фонду 

Тип 

Напрямки 

діяльності 

організації_фонду 

Р1 

Офіційне 

працевлаштув

ання  

ні конфіденційно Фонд 

оперативного 

забезпечення 

Забезпечення Сил 

Оборони 

Р2 

Зареєстровани

й волонтер 

ні “Волонтерська” Благодійний 

фонд 

Допомога Силам 

Оборони та 

мешканцям_кам 

деокупованих 

територій 

Харківсьокї області 

Р3 

Зареєстровани

й волонтер 

ні “Волонтерська” Благодійний 

фонд 

Допомога Силам 

Оборони та 

мешканцям_кам 

деокупованих 

територій 

Харківської області 

Р4 
Зареєстровани

й волонтер 

ні “Відправ Франка 

на фронт” 

Волонтерська 

ініціатива 

Допомога Силам 

Оборони 

Р5 

Офіційне 

працевлаштув

ання 

так “Солом’янські 

котики” 

Благодійна 

організація 

“Благодійний 

фонд” 

Тактична медицина 

та розмінування 

Р6 
Волонтер ні “Збіролови” Волонтерська 

організація 

Допомога Силам 

Оборони 
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Продовження табл. А.1 

Р7 

Зареєстрован

а волонтерка 

ні “Юрба” Громадська 

Організація 

“Волонтерськ

е об’єднання” 

Прибирання 

зруйнованих 

будинків в 

Київській області 

Р8 

Офіційне 

працевлаштув

ання 

так “БУР – Будуємо 

Україну Разом” 

Громадська 

Організація 

Відбудова та 

розбудова України, 

відновлення громад 

Р9 

Офіційне 

працевлаштув

ання 

так “Frontline Care” Громадська 

Організація 

Допомога Силам 

Оборони 

Р10 

Зареєстровани

й волонтер 

ні “Гуркіт” Благодійна 

організація 

“Благодійний 

фонд” 

Допомога Силам 

Оборони, 

госпіталям, 

мешканцям_кам 

деокупованих та 

прифронтових 

регіонів 

Р11 
Зареєстровани

й волонтер 

ні “Lotus 

Foundation” 

Благодійний 

фонд 

Допомога Силам 

Оборони 

Р12 
Зареєстрована 

волонтерка 

ні “Цвіт” Волонтерська 

організація 

Допомога Силам 

Оборони 
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ДОДАТОК Б. ПРИКЛАД ПОСТСКРИПТУ ІНТЕРВ’Ю 

 

Респондент/ка №7 

Стать Жіноча 

День, час (UTC +2) та 

тривалість інерв’ю 

30.03.2024, 9:30, 1 година 48 хвилин 51 секунда 

Середовище 

проведення інтерв’ю 

(Teams, Meets…) 

Google Meet  

Перші враження Інтерв’ю пройшло в привітній атмосфері, не 

залишилося нерозкритих питань як у мене, так і 

в респондентки. Настрою дуже сприяв дружній 

тон спілкування респондентки. Не відчувалося 

ієрархії інтерв’юерка-респондентка.  

 

Поведінка 

респондента/ки 

Інтерв’ю проводилося о 9:30 ранку за 

українським часом, проте респондентка не 

демонструвала втоми, враховуючи тривалість 

інтерв’ю. Респондентка перепитала, чи могла б 

вона використовувати електронну сигарету час 

від часу, на що було дано беззаперечно 

позитивну відповідь. Було створено комфортні 

умови для розмови.  

 

Перебіг інтерв’ю Розмова була живою та не натягнутою. 

Запропоновані півтори години було 

перевищено, проте респондентка погодилася 

продовжувати інтерв’ю.  

Респондентка максимально розгорнуто 

відповідала на питання та вільно ділилася 

особистим досвідом як в контексті власної 

волонтерської ініціативи, так і в загальному 

контексті волонтерства. При виникненні питань 

та уточнень вона також не соромилася звертати 

на це увагу. У кінці розмови дівчина зазначила, 

що розуміла, що інтерв’ю мало глибинний 

характер. Попереднє знання про особливості 
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інтерв’ю могло позитивно повпливати на рівень 

та глибину рефлексій. 

Підготований до інтерв’ю гайд мінімально 

модифікувався, переважно змінювався порядок 

питань, позаяк респондентка могла частково 

охоплювати деякі аспекти в попередніх 

відповідях. Це стосувалося як питань з одного 

блоку, так і перетин блоків. Натомість, 

використовувалося чимало уточнювальних 

питань, тому інтерв’ю було витримано в 

напівструктурованій формі, яку було визначено 

у методології.  

Особливі умови 

 

 

Не було, зв’язок був стабільним, проблем з 

комунікацією не виникало. Останні хвилини 

інтерв’ю зв’язок переривався, тому камери було 

вимкнено. Також респондентка могла вільно 

відволіктися на важливі особисті справи на 

незначний час, що ніяк не повпливало на плин 

інтерв’ю, а навпаки сприяло атмосфері, позаяк 

респондентка не відкладала важливі справи 

(дзвінок від родини, тощо), що могло б 

викликати стрес чи обмеження в часі.  

Відео запис було вирішено не робити задля 

збереження комфортної атмосфери з 

увімкненими камерами, що було важливим 

елементам глибинного інтерв’ю та відчуття 

живої комунікації через формат онлайн 

проведення. Рішення було прийняте через 

метушливу та неочікувану реакцію 

респондентки на пропозицію.  

Після інтерв’ю: 

de-briefing chat 

(підбивання 

підсумків, розмова 

після завершення 

запису інтерв’ю) 

 

Наприкінці інтерв’ю було поставлене питання 

про відчуття респондентки по завершенні 

розмови, яким для неї був цей досвід. Коментарі 

були позитивними.  

Респондентка також поцікавилася під чиїм 

керівництвом я пишу кваліфікаційну роботу. Як 

виявилося після соціально-демографічного 

блоку, дівчина також має соціологічний 



65 
 

бекграунд.  

Респондентка запропонувала свою допомогу у 

пошуку можливих контактів колег та колежанок 

з інших волонтерських ініціатив. Таким чином 

було отримано два потенційні контакти для 

подальшої комунікації.   

Складнощі та 

помилки протягом 

інтерв’ю 

Можливим ускладнюючим фактором для 

розуміння деяких реакцій респондентки були 

емоції, які вона транслювала. Деякі описи та 

рефлексії на складні, на перший погляд, ситуації 

чи пережиті досвіди супроводжувалися 

посмішкою чи сміхом. В такі моменти не 

хотілося перетнути межу та не зачепити занадто 

сенситивні теми. Проте загальна динаміка 

розмови була позитивною та не виглядала 

обтяжливою для респондентки.  

Однією з помилок було організаційне 

непорозуміння з мого боку як інтерв’юерки. На 

початку розмови я поставила питання щодо 

того, яку саме організацію представляє 

респондентка, позаяк попередньо в списках 

сконтактованих організацій я ідентифікувала її 

як учасницю двох різних команд. Ця помилка не 

змінила хід інтерв’ю, позаяк я мала адаптовані 

гайди для обох варіантів інтерв’ю.  

Перші ідеї 

інтерпретації 

Волонтерство нині: ти не шукаєш можливості 

для волонтерства, ти просто їх береш, бо є 

достатньо. Волонтерство як хвиля: “або ти її, 

або вона тебе” 

Відсутність роботи або ж зменшення її обсягів 

 один з факторів, чому відбулося масове 

волонтерство. Відповідно поверненню людей до 

роботи мало наслідок у зменшенні 

волонтерів_ок або ж часу, які ті могли виділяти 

на волонтерство [01:34:26 - 01:34:58]. 

Волонтерство в межах цієї ініціативи: мікс 

відбудови та культурної взаємодії, культурного 

волонтерства. 
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Акцент на волонтерстві в перший рік 

повномасштабного вторгнення та період після: 

а) мотиви до волонтерства, особливо ті, що 

підкреслюють його масовість (важко сидіти і 

чекати, коли закінчиться війна; не могла 

пасивно сидіти і читати новини, тощо); 

б)залученість людей з призми організації: людей 

важче долучати до ініціатив; в) функціонування 

ініціативи: заснована через рік після початку 

повномасштабного вторгнення, це вплинуло на 

процеси та становище на “ринку” в порівнянні з 

іншими організаціями з відбудови, г) поступова 

зміна фокусів та потреб у волонтерстві з плином 

війни та актуальними запитами, “волонтерство 

трансформується під запити війни”. Важливість 

здобуття довіри та формування іміджу (приклад: 

звітності про донати, видимість діяльності та 

результатів) 

Волонтерство висвітлюється як: mainstream, 

інтуїтивне волонтерство.  

Одним з важливих складових успішної 

залученості волонтерів_ок до ініціатив з 

відбудови, які організовує команда організації – 

сталість спільноти. Якщо ком’юніті не 

тримається, то все менше людей долучається 

або повертається в друге. Сила спільноти та 

тепли зв’язків у волонтерстві: як на рівні 

команди організаторів_ок, так і на рівні 

залучених волонтерів_ок.  

Конкуренція: “боротьба за увагу” волонтерів 

між самими організаціями, не більше. Фінанси, 

тощо не відіграють головну роль – грантових 

можливостей вистачає.  

Волонтерство в загальному розумінні, у світі 

(невимушений крок, характеристика свідомої 

людини) VS. Українське волонтерство 

(вимушене умовами)  “Ми хочемо зберегти 

нашу країну, у нас це глибше”, “у нас нема 
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захищеності”. “Не на часі допомагати світу, в 

Україні є, що робити” – сказано в контексті 

міжнародного волонтерства.  

Волонтери та держава: “громадянське 

суспільство ніхто не відміняв”. Питання 

розглядалося не в контексті недовіри до 

держави, а через призму адекватного розуміння 

ситуації, її надзвичайного характеру та 

можливостей, які в цьому випадку може мати 

держава.  

Одним з негативних аспектів взаємодії держави 

та волонтерів: бюрократія.  
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ДОДАТОК В. ГАЙД 

Вступ 

Доброго дня! По-перше, як було б зручніше звертатися до вас протягом 

інтерв’ю? [ОЧІКУВАННЯ ВІДПОВІДІ] 

Дякую, що погодилися на участь в інтерв’ю та знайшли час долучитися 

сьогодні! Це інтерв’ю проводиться у рамках дослідження для моєї дипломної 

роботи на тему сприйняття явища волонтерства як суспільного руху в 

унікальному українському контексті з початку повномасштабної війни. 

Інтерв’ю є конфіденційним: ваше ім’я буде закодовано, зазначені вами 

дані не використовуватимуться в контексті, де вони можуть вказати 

безпосередньо на вас. Ви маєте абсолютну свободу у вирішенні, яка 

інформація може використовуватися в роботі, а що має бути анонімізованим. 

Чи хотіли б ви, щоб назва вашої організації/фонду згадувалася в роботі? Саме 

інтерв’ю буде закодовано, результати подаватимуться в робочому документі 

у вигляді цитат або ж підсумків дослідницьких знахідок. Інформація 

аналізуватиметься як у контексті вашої конкретної ініціативи, так і в 

загальному контексті волонтерства. Ваша участь в інтерв’ю також є 

абсолютно добровільною, ви маєте право в будь-який момент відмовитися 

або зупинити інтерв’ю. Ви також можете ігнорувати питання, які є 

чутливими для вас або ж відповіді на її не підлягають розповсюдженню.  

Задля якісного збереження та подальшого опрацювання зібраних даних 

нашу розмову буде записано. На який формат запису ви б погодилися 

[АУДІО та/або ВІДЕО]? Запис не буде надаватися третім особам та не 

використовуватиметься для будь-якої іншої діяльності поза рамками цього 

дослідження без вашого дозволу. У перспективі готову роботу або ж статті на 

її основі може бути використано для публікацій в некомерційних цілях 

(студентські репозитарії, наукові журнали).  
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В інтерв’ю немає правильних чи хибних відповідей, метою є з’ясування 

вашого бачення та особистого досвіду. Щодо мови проведення інтерв’ю, 

прошу висловлюватись тією мовою, якою вам буде зручніше.  

Чи є у вас будь-які питання щодо цього? 

ЯКЩО НІ: Чудово, пропоную переходити до першого блоку питань… 

1. Знайомство з респондентом_кою 

1.1. Почнімо з головного, з вас. Розкажіть, будь ласка, як давно ви є 

членом_кинею команди *** організації/ініціативи /проєкту? Яку позицію в 

ній ви займаєте?  

1.2. Як ви дізналися про ініціативу? Чому ви вирішили долучитися до 

команди та вкластися не тільки в волонтерську активність, а й у розвиток 

ініціативи?  

2. Знання про волонтерство та особисте сприйняття.  

2.1. Скажіть, будь ласка, що ви розумієте під словом волонтерство? З чим 

асоціюється у вас ця діяльність?  

2.2. Чи відрізняється ваше сприйняття волонтерства до повномасштабного 

вторгнення та нині? ЯКЩО ТАК, у чому основні відмінності у сприйнятті?  

ЯКЩО НІ, чи співпадає ваше теперішнє розуміння волонтерства з тим, що ви 

описали у відповіді на попереднє питання? 

2.3. Що, на вашу думку, спонукає людей до волонтерської діяльності?  

2.4. Хто має бути задіяним до волонтерської діяльності?  

2.5. Чи ідентифікуєте ви себе як волонтера/ку? У межах організації та поза 

нею?  

3. Волонтерська діяльність організації/ініціативи/проєкту  

3.1. Розкажіть, будь ласка, про організацію ***. Якими є сфери та напрямки її 

діяльності?  

3.2. Що ви знаєте про волонтерську діяльність організації та її учасників_ць 

до повномасштабного вторгнення? [ЯКЩО організація тоді існувала] 
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3.2.1. Якою стала волонтерська діяльність організації в умовах 

повномасштабної війни? Як би ви її охарактеризували тепер? [ЯКЩО 3.2. 

актуальний] 

3.2.2. Чи відбулися, на вашу думку, зміни у волонтерській діяльності 

організації після повномасштабного вторгнення? [ЯКЩО ТАК, Розкажіть 

про ті, які ви помітили?] 

3.3. Яким є рівень залученості вашої організації: чи працюєте ви точково, 

локально, або ж маєте національний масштаб.   

3.4. Як би ви описали свій рівень залученості до волонтерської діяльності? 

Наскільки багато часу, уваги та особистих ресурсів ви приділяєте діяльності?  

 3.4.1. Як би ви описали рівень залученості ваших колег? Як 

формуються очікування до залученості в роботу?  

3.5. Що саме для вас є активною участю в організації?  

4. Діагностика проблеми: фокус організації (референс до 

діагностичного фрейму) 

4.1. Як ви оцінюєте стан волонтерства як явища в Україні? Які переваги та 

недоліки ви бачите?  

4.2. Чому, на вашу думку, існує волонтерство? Які проблеми має адресувати 

волонтерство та чому?  

 4.2.1. Я часто використовую термін “проблема”, коли апелюю до мети 

волонтерства. Як ви вважаєте, чи має бути проблема для зародження 

волонтерства. Чи називали б ви це проблемою взагалі?  

4.3. Чому *** організація обрала саме таку мету? Як ви вбачали вплив на 

проблему/ситуацію вашою діяльністю?  

4.4. Яку проблему/запит ви намагалися вирішити? Чому саме її/його? 

5. Прогностичне бачення: вирішення проблеми (референс до 

прогностичного фрейму, які рішення приймаються для вирішення 

проблеми та досягнення мети) 
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5.1. Як команда *** організації вирішила підійти до опрацювання 

“проблеми”. Чому було обрано саме той вид волонтерської діяльності, який є 

нині. Як команда підішла до вирішення обраної проблеми?  

5.2. Як ви планували реалізувати ідею? Які можливості та ризики ви мали?  

5.3. Яку роль у реалізації ідей відігравало суспільство, громадяни України?  

5.4. Чи могли б ви уявити імплементування ідеї без залучення громадськості?  

5.5. З якими перешкодами ви стикалися протягом існування ініціативи?  

5.6. Опишіть, будь ласка, як саме ви залучаєте волонтерів_ок до мети своєї 

ініціативи? Яку реакцію від людей ви отримуєте?  

5.7. Чи плануєте ви розширяти свої цілі? Скільки волонтерів_ок ви хочете 

залучити?  

6. Мотивації: що спонукає до діяльності (референс до 

мотиваційного фрейму) 

6.1. Що спонукає вас до участі в *** організації? Чому вирішили доєднатися? 

6.2. Що спонукає вас до волонтерства?  

6.3. Які мотивації ви поширюєте задля привернення уваги людей та власне 

залучення їх до вашої діяльності?  

6.4. З якими мотиваціями до вас доєднуються?  

6.5. Які складнощі виникають з рекрутуванням волонтерів? В яких кількостях 

ви очікуєте залучення людей?  

 6.5.1. Чи маєте ви стратегії задля залучення волонтерів_ок? 

6.6. Чи бачите ви свою діяльність в інших напрямках? Що мотивує вас 

залишатися саме в *** організації та волонтерити задля *** мети?  

7. Дискусія: волонтерство в Україні (актуальний стан та 

перспективи) 

7.1. На вашу думку, яким є українське волонтерство? Чи слідкували ви за 

волонтерськими ініціативами до початку повномасштабного вторгнення?  

7.2. Чи мали ви досвід міжнародного волонтерства або ж волонтерства за 

кордоном? Що ви знаєте про нього? 

 7.2.1 ЯКЩО ТАК яким був ваш досвід? 
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7.3. Як ви відчуваєте, коли інші вас ідентифікують як волонтера_ку? Тобто, 

які відчуття надає цей “титул”? 

7.4. Де ви бачите українське волонтерство в майбутньому? Чи бачите ви себе 

в ньому та в якій ролі?  

Соціально-демографічний блок та завершення 

8.1. Скажіть, будь ласка, скільки вам повних років? 

8.2. Якщо вам комфортно відповідати, де ви жили до початку війни у 2014 

році?  

8.3. Чи змінилося ваше місце проживання після повномасштабного 

вторгнення? Де ви живете зараз? 

8.4. У якому місці ви займаєтесь волонтерською діяльністю? (якшо особа 

працює) 

8.5. Який у вас рівень освіти? 

8.6. Якою є ваша спеціальність? 

8.7. Чи вважається ваша діяльність в *** організації офіційним 

працевлаштуванням? 

8.8. Чи працевлаштовані ви додатково?  

[ЯКЩО ТАК, Чи могли б ви назвати сферу вашої діяльності?]   

Наша розмова підходить до завершення, чи є щось, про що ми не 

встигли поговорити, проте ви вважаєте важливим? Можливо, у вас виникли 

запитання?  

Я щиро дякую за вашу участь та бажання поділитися власним досвідом. 

Дякую за ваш час! Якщо у вас виникнуть питання або ж коментарі після цієї 

розмови, ви можете звертатися до мене в месенджері, де ми комунікували 

раніше або ж за електронною адресою dianamakedon2020@gmail.com 

  

mailto:dianamakedon2020@gmail.com
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ДОДАТОК Г. ПРИКЛАД ТРАНСКРИПТУ ІНТЕРВ’Ю 

Дата проведення: 27 березня 2024 

Тривалість інтерв’ю: 1 година 29 хвилин 39 секунд 

Середовище проведення інтерв’ю: Microsoft Teams 

Форма запису: аудіо та відео запис  

Статус респондента_ки по відношенню до організації: проєкт-менеджерка 

волонтерського фонду оперативного забезпечення 

Інтерв’юерка: Македон Діана  

Респондентка: респондентка №1 

 

Інтерв’юерка 

Має початися аудіо(…) Добре, тоді вітаю ще раз, дякую, що знайшла час 

прийняти участь в моєму інтерв'ю. Власне, воно проводиться в рамках 

дослідження для моєї дипломної роботи на тему сприйняття явища 

волонтерства як суспільного руху в українському контексті, в контексті 

повномасштабної війни. І, власне, коротко я про це описувала в нашій 

розмові, але цим я хочу розкрити явище волонтерства не як щось допоміжне 

та короткочасне, а як рушійну силу. Власне, інтерв'ю є конфіденційним, твоє 

ім'я буде закодовано, зазначені дані не будуть використовуватися в контексті, 

де вони можуть вказати безпосередньо на тебе. Ти також маєш абсолютну 

свободу у вирішенні, яка персональна інформація може використовуватися в 

роботі, а що має бути анонімізованим. І тут уточнююче питання, чи хотіла б 

ти, щоб назва організації, фонду згадувалася в роботі? Чи ти б вирішила, щоб 

вона була анонімізована? 

Респондентка 

Я думаю, що в цілях безпеки краще анонімізовано, тому що ми багато 

передаємо і дронів, і іншого спорядження. Тому наразі, поки в нас немає 

перемоги, війна не закінчена, краще, нахай буде анонімізовано, тому що ми 

вбережемо себе від якихось потенційних ризиків. 
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Інтерв’юерка 

Добре, тоді згадуватиметься лише напрямок роботи, діяльності. Далі? 

Можливо, транскрипт нашого інтерв'ю, але знову ж, закодований. Твоя 

участь в інтерв'ю також абсолютно добровільна. Ти маєш право в будь-який 

момент відмовитися, зупинити, перервати. Ти також маєш право ігнорувати 

питання з причин конфіденційності або ж сенситивні теми. Запис також не 

буде надаватися третім особам, не буде використовуватися поза цим 

дослідженням без твого дозволу. Уточнення, що в перспективі цю роботу 

може бути опубліковано в репозитарії, студентському репозиторії або ж у 

вигляді статті, теж студентські ресурси. Тому, якщо це буде актуально, за 

декілька місяців я можу або ж отримати дозвіл від тебе зараз, або ж надати 

готову роботу опісля і отримати дозвіл тоді. 

Респондентка 

Я думаю, що без проблем. Ми не будемо ділитись сенситивною інформацією, 

тому тримаю кулачки, щоб все опублікували. 

Інтерв’юерка 

Супер, дякую. І маленьке уточнення, що в інтерв'ю немає хибних, 

правильних відповідей. Мене цікавить особисто твій досвід, досвід в межах 

цього фонду. Щодо мови проведення, прошу висловлюватися якою зручно. 

Але я думаю, ми спілкуємося українською, тому українською. Тоді, чи є в 

тебе наразі якісь питання? 

Респондентка 

Наразі ні. Наразі мені дуже цікаво, які питання у дослідженні. Я вчора 

зрозуміла ввечері, що я зовсім не запитала наперед, можливо, аби якось 

підготуватись. Але з іншого боку, тоді це буде більш щиро і не надумане 

наперед. 

Інтерв’юерка 

Абсолютно, правильний хід думок. Не рекомендується шерити питання саме 

задля того, що мене цікавить твоя реакція, рефлексія в моменті. Тому 

пропоную переходити до першого блоку питань. Ознайомчий. Почнімо з 
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головного, з тебе. Розкажи, будь ласка, як давно ти є членкинею команди 

фонду? Яку позицію ти в ній займаєш? 

Респондентка 

Це досить складне питання, тому що, зазвичай, в волонтерстві ти туди 

потрапляєш випадково.Тому що керівниця фонду — це моя подруга, близька 

пластунка. І ми долучались в волонтери щось допомагати, буквально, з 

початку паномасштабного вторгнення. Більш активно ми почали це робити 

восени. Думаю, що це вже в якомусь жовтні, тобто це вже в жовтні я 

перейшла, я працювала на своїй фултайм-роботі, це перейшло в другу зміну 

на роботі. Тобто, ти працюєш на основній, ти повертаєшся додому, ти 

закриваєш якісь інші штуки. І вже з кінця лютого я звільнилася зі своєї 

фултайм-роботи і перейшла на фултайм на фонд. Тобто, ми шукаємо зараз 

кошти на операційні витрати. Тобто, це вже моя постійна 24 на 7 робота. 

Тому мені складно відповісти на це питання. Я б сказала, напевно, з жовтня, 

якщо це потрібно для дослідження якісь чіткі рамки. Проте, я думаю, як і всі 

сьогодні в Україні, ми так чи інакше долучалися до роботи у фонді в тій чи 

іншій формі. 

Інтерв’юерка 

З жовтня 2023 року? 

Респондентка 

Так, так. Я до того волонтерила в іншому фонді. 

Інтерв’юерка 

І ти зазначила щойно, що ви долучалися як-ніяк до фонду. До саме цього 

фонду? До цього фонду. Чи ти з ним з заснування? 

Респондентка 

Я з ним із заснування. І в мене був ще інший фонд, для якого я просто там 

писала тексти їм на листи. Ну, це власне специфіка цього фонду те, що в 

команді зараз всі друзі. Тому що ми знайомі дуже багато років. Ми 

пластували разом, ми вчились разом в католицькому університеті. От. І, 

власне, спочатку була просто Настя, яка директорка фонду. Вона вже 
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директорка фонду до того. Вона просто була волонтеркою. І чому я кажу, 

власне, жовтень-листопад, напевно, навіть. Тому що це час, коли фонд 

офіційно зареєструвався як фонд. Тому, можливо, це якась відправна точка, 

коли оце неврегульоване волонтерство перейшло у формат фонду. От. Тому 

що гроші збирались, спорядження закуповувались, відправлялись. Від 

початку повномасштабного вторгнення, проте, в якийсь формат юридичний, 

воно перейшло восени. 

Інтерв’юерка 

Угу. Тобто, зараз це є твоя повноцінна офіційна робота? 

Респондентка 

Так. Так. І моя позиція – проєктна менеджерка. Я жартую, що це куди 

пошлють, тому що, що треба зробити, то й те робить. От. Але, здебільшого, 

там, в зону моєї відповідальності це входить реалізація всіх проєктів. Тобто, 

це придумати, сконтактувати, дати запит на комунікацію, на дизайн і це все 

докупи зліпити і видати дитя у світ. Це, власне, наші збори, які ми робимо. 

Тому я, власне, дуже переживала за збір банок і всіх тероризувала, щоб люди 

повідкривали, що нині банки, або ми швидше закрили проєкт. От. 

Інтерв’юерка 

До цієї теми повернемося на кінці інтерв'ю. У мене теж є коментар. Щодо 

існування фонду з жовтня 2023-го, це офіційна діяльність. До цього, з якого 

моменту він існував, як просто волонтерське формування? 

Респондентка 

З першого дня повномасштабного вторгнення. Це було в лиці Насті, потім 

Михайло підключився, потім ми підключились. Ну, тобто, інші члени 

команди. Наш шестеро зараз в команді. От. Тому що наші спільні друзі, це 

Курка, Гармаш, Кущ. Двоє з них загинули від початку повномасштабного 

вторгнення. Вони просто в перший день повномасштабного вторгнення 

одразу мобілізувались. От. І одразу виникли там Андрій Мельничук. Ну, 

власне, я не знаю, чи добре, що я називаю імена, бо там вони вже 

домобілізовані. От. Проте одразу наші друзі мобілізувались і одразу виникла 



77 
 

потреба збирати кошти і якусь підтримку організувати. 

Інтерв’юерка 

Щодо імен. Це все буде закодовано, нічого не з'явиться в інтерв'ю або ж 

транскрипті (респондентка киває на знак погодження). Ок. Тобто ти 

дізналась про ініціативу саме з кола друзів. 

Респондентка 

Так, так, так. Тому що в нас є там спільні чати, спільні там соцмережі бачимо 

один одного і, власне, я думаю, що початок, оці перші тижні 

повномасштабного вторгнення, всі робили все. Тому що була дуже сильна 

потреба, ми були на дуже сильному стресі, і очевидно у нас цей survival guilt, 

боже, як це називається, провина вцілілого. Коли ми всі думали, що ми 

робимо щось недостатньо, і всі максимально мобілізувались, аби війна за 2-3 

тижні закінчилась, то власне воно було в такому дуже форматі 

гіперболізованому. І наразі воно вже в якусь структуру виливається за 2 роки 

повномасштабного. 

Інтерв’юерка 

Мг, тебе було запрошено до ініціативи чи ти сама проявила бажання? 

Респондентка 

Мене було запрошено до ініціативи, тому що ми попередньо там відкривали 

якісь банки, якщо потрібно було з чимось допомогти. Така дуже ситуативна 

волонтерська діяльність. Тому що ми мали свої фулл-тайм роботи. І восени, 

це власне моя теперішня коліжанка, запитала мене, чи я б не хотіла в 

перспективі, там умовно з січня, з лютого, переходити на фулл-тайм роботу. 

Я трохи скептично подивилась на це, тому що я працювала власне в іншій 

громадській організації, яка теж в мене працювала з військовими, проте ми 

працювали з ВПО. І мені це теж було досить цінно, це була стабільна 

зарплата, це були стабільні визначені робочі години. Тобто це був якийсь 

фундамент, на якому ти стоїш, і він не є хитким. Але в якийсь момент я 

зрозуміла, що це те, що зараз мені найбільше на часі. І можливо це не так 

визначено, ми ще в пошуку коштів. Не дуже врегульований час, коли ми 
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працюємо. Тому що такий формат роботи, на жаль, дедлайни всі на вчора, і 

ти трошки в такому пеклі працюєш. Проте це те, що приносить мені якесь 

відчуття того, що я роблю щось важливе і щось правильне. Тому я відповіла, 

що ну давайте поживемо, побачимо. Ми пожили, побачили і власне, я 

звільнилась. 

Інтерв’юерка 

Мг, Чи позиціонувала ти це як волонтерство? Чи це одразу з цією транзицією 

перейшло на фулл-тайм роботу? 

Респондентка 

Це хороше питання. Тому що ми перейшли коли (..) місяць тому, в нас ще не 

було зарплати, тому я все ще це позиціоную як волонтерство (сміється). Тому 

що (…) це дуже хороше питання. Я собі про це думала в плані того, чи 

взагалі в момент того, що ми там умовно шукаємо окремі ресурси на 

операційну роботу є ціннісно правильними. Тому що це ж називається все як 

волонтерство. Від чого слово волонтерство? Це безкорисна праця. З іншого 

боку, об'єми роботи настільки збільшились, що на волонтерських засадах це 

дуже складно все менеджити. І чому існують великі фонди? Тому що це 

велика команда людей, яка витрачає час, сили і ресурс для того, аби воно все 

працювало. Треба працювати. Багато інформації. Треба це все гарно 

скомунікувати, запакувати, запостити все в Інстаграм. І це час. І ми зараз 

почали ще трошки залучати волонтерів, тому що навіть ми шестеро не 

опрацьовуємо ту кількість роботи, яка є. Тому мені здається, що... Це цікаво, 

як я себе буду почувати, коли мені будуть платити за це, тому що наразі я 

дуже наповнююсь якоюсь... Дуже на ентузіазмі воно працює. Тому що ти 

дуже швидко бачиш результат. Тобто ти не працюєш над якимось 

довгостроковим проєктом над підтримкою ВПО в якійсь там (..) в 

примарному майбутньому. Ти буквально збираєш кошти, ти купуєш дрон, ти 

передаєш, тобі скидають звіт військового з дроном. Все. Ти маєш результат. 

Ну, для себе. І це, власне, не знаю, як дофамін працює, але одразу тобі б'є 

якесь задоволення в голову. І я думаю, що це теж одна з частин оплати. Тому 
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що ти розумієш, що це дуже на часі. Це те, що важливо. І одразу бачиш 

результат. З оплатою побачимо, як буде. Ще не знаємо. Шукаємо. 

Інтерв’юерка 

Зрозуміла. Тоді зачепимо тему волонтерства як такого, як явище. Що ти 

розумієш під словом волонтерство? І з чим асоціюється ця діяльність? 

Респондентка 

Я думаю, що ми в Україні...Називаємо... Добре, перш за все, волонтерство в 

своєму визначенні. Це, напевне, безкорисна праця, яку ми там умовно 

надаємо. Безкорисна... Я не дуже люблю це слово, тому що ми всі робимо 

щось для чогось. Тобто, з якихось егоїстичних міркувань це не є погано. Це 

просто десь важливо усвідомлювати для себе, що навіть рятуючи котика з 

дерева, ми це робимо для нашого его, наприклад. Перше, там, рятувати 

котика нехай. Але якась, можливо...інша причина — це аби ми відчули себе 

важливими і так далі. От. Проте в Україні, мені здається, ми розділяємо 

волонтерство як таке, яке існує там у всьому світі. Класичне волонтерство, де 

ми приходимо, вигулюємо собаку в якомусь портулку і так далі. І 

волонтерство, де люди називають буквально волонтерів, які підтримують 

військо. І мені здається, що рух, який зародився в 2014 році, я пам'ятаю, мені 

було 14 років, ми з мамою якісь коробки везли. От. Це мій такий був перший 

досвід волонтерства. Українського волонтерства, можливо, я б це так 

назвала. Коли ми, власне, допомагаємо війську. Тому що, я досить вже (..) 9 

або 10 років я є волонтеркою в Пласті. Проте, мені здається, це зовсім різні 

поняття, про які ми говоримо. Волонтерство для війська і волонтерство в 

інших організаціях. Або там, в гереатричних (незрозуміло) центрах я 

волонтерила. Це все ж різні речі. Тому для мене волонтерство звичайне, це 

якась безкорисна праця. А волонтерство по-українськи, це, власне, допомога 

війську. І це необов'язково, рейз коштів і пошук спорядження, і закупівля, і 

доставка. Це можуть бути різні інформаційні поширення, не знаю. Навіть це 

дослідження, у певній мірі, є проявом волонтерства. Тому що тема була 

вибрана добровільно, я сподіваюся. І це теж про момент, що ти робиш якийсь 
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вплив позитивний. Тому це для мене про це. 

Інтерв’юерка 

Чи відрізняється твоє сприйняття волонтерства до повномасштабного 

вторгнення з тим, яким воно є нині? 

Респондентка 

Я думаю, що (..) так. Особливо масштабами. Тобто, можливо, це все там 

Притула якусь допомогу надсилав. Ми в школі завжди там щось збирали. Я в 

Українській академії лідерства навчалася. Ми постійно якісь проєкти робили. 

От, проте, тут момент масштабу. Я думаю, він обумовлений дуже простими 

речими, як страх і, можливо, якесь близьке уявлення того, що частина 

України може бути окупована. І кожен з нас десь стає на захист там, де він 

може вставати на захист. Думаю, це такий інстинкт самозбереження просто 

запрацював гостріше, коли ракети почали літати. І ми всі дуже швидко 

мобілізувались до волонтерства. Тому що війна тривала з 2014 року, але поки 

вона нас не торкає, ми десь не відчуваємо те, що потрібна наша присутність в 

цьому всьому. 

Інтерв’юерка 

Чи займалася ти саме цим волонтерством по-українськи, як ти це 

концептуалізувала, до повномасштабного вторгнення? 

Респондентка 

Дуже ситуативно, я б сказала швидше ні, ніж так. (…)Оскільки я була, мені 

зараз 23, тобто в 2014 році мені було 14. І мені складно сказати, чи це було 

усвідомлено. Мої батьки зазвичай там зі свого бізнесу, там якусь продукцію 

надсилали, чи ми там завозили в якийсь кабінет правого сектору, у нас в 

Коломиї був, якісь такі речі. Або в школі, можливо, долучалась до якихось 

акцій, там ми якісь закрутки приносили і надсилали. Або там бабці в селі, 

інші бабці готували там всяку їжу, і я коли в неї була теж долучалась. Тобто 

це було якесь неусвідомлене волонтерство, тому що мене, напевно, війна не 

так торкалась, аби я десь робила це усвідомлено. Проте вже в якомусь 

старшому віці, в 2017-2018 році, ми їздили в Краматорськ, в Салтинівку, ми 
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їздили з вертепами, ми займалися там з дітьми. Проте це знову ж таки не 

було про зброю, бо мені здається, що в Україні не було такого масштабного 

руху із рейзом коштів, закупівлею спорядження. Плюс я була мала по віку. 

Тому я думаю, що то швидше в якийсь такий культурний бік, воно більш 

спрямовувалося в плані якихось проєктів в УАЛі, які ми організовували, в 

УКУ також. Різдво разом, Великдень разом, коли ми їздили, власне, в 

Мелітополь, в Запоріжжя і там робили культурні проєкти. Тому я думаю, шо 

в такому форматі, якщо так. 

Інтерв’юерка 

Мг. Що, на твою думку, спонукає людей саме до волонтерської діяльності? І 

не тільки в українському контакті, просто до волонтерства. 

Респондентка 

Я думаю, що це те, що наповнює. Це може звучати дуже по-рожево-

окулярськи, можливо трошки інфантильно. Проте (…) я вірю в те, що навіть 

попри те, що ми це робимо через те, що ми відчуваємо себе там десь 

важливим, і, можливо, це в якійсь мірі егоїстично, але це може, волонтерство 

може закривати дуже багато потреб. Від того, що ти почуваєш себе 

важливим, до того, що ти бачиш якусь позитивну зміну. Це так само велике 

ком'юніті. Тобто ти можеш, от я, наприклад, хотіла потрапити, там, 

неважливо, в одну твітерську тусовку, я почала в них волонтерити в фонді. 

От, тобто це про момент того, що (….) ти ще можеш за свої навички щось 

ніби купувати. Тобто ти віддаєш свою навичку, а ти тримаєш взамін 

спільноту.Тому мені не дуже подобається оце безкорислива праця, тому що 

вона ніколи не виходить безкорисливою. Можливо, вона не усвідомлено є 

корисливою, от, але це завжди ситуація він-він. Ти щось віддаєш і ти 

наповнюєшся. Або ти віддаєш і ти отримуєш, там, не знаю, якийсь 

соціальний капітал. Ти отримуєш нові навички. Там, я у свої 17-18 дуже 

багато волонтерила, тому що ніхто не платив за мою роботу. І це нормально, 

тому що в мене не було достатньо навичок і знань про те, через якісь 

практичні завдання. Я навчилась перше, друге, третє і я отримала досвід. І це 



82 
 

теж мені складно назвати безкорисною працею. Чи, можливо, там, ти 

вигулюєш собаку в притулку. Може статись, може, ніяких навичок немає. 

Проте ти все одно отримуєш якусь фізичну діяльність. Можливо, людей, 

яких ти знайдеш, можливо, якусь інформацію ти дізнаєшся. Тому я думаю, 

що тут є дуже багато чинників, які впливають. Але для мене особисто 

основний це про якесь емоційне наповнення. Що ти робиш щось вартісне і 

важливе, і ти не робиш це, тому що тобі платять гроші. Ти на якомусь 

ентузіазмі, це все з щирого внутрішнього бажання робиш. 

Інтерв’юерка 

На твою думку, хто має бути задіяним до волонтерства?  

Респондентка 

Я думаю, що всі, насправді. Я поясню, звідки в мене така думка. Це не 

обов'язково, що всі зараз мають позвільнятися з робіт і перейти до 

волонтерства. В нас в Українській академії лідерства, чи ти чула за УАЛ?  

Інтерв’юерка 

Так.  

Респондентка 

О, супер, супер. В нас там був день волонтерства раз в тиждень. І наша 

менторка завжди казала про те, що ми маємо мати хоча б день в місяць у 

своєму якомусь цивільному, звичайному житті, вільному від академії. День в 

місяць, коли ми віддаємо. Тому що це теж про момент якоїсь афірмації, про 

момент подяки, про момент того, що ти можеш допомогти. Що соціальна 

відповідальність має бути в кожного з нас. І мені здається, що ми просто, 

кожен з нас зараз це робить, але ми не до кінця усвідомлюємо, що це є 

частина волонтерства. Хтось просто робить якесь добре діло. У нас в пласті є 

добре діло. І ти просто робиш добре діло. Навіть не усвідомлюєш, що це 

волонтерство. Тобто це не фул-тайм робота, це не постійне волонтерство. Це 

просто про момент якоїсь включеності. Відкрити банку – це супер прояв 

волонтерства, наприклад. Тому що ти долучаєшся, ти вкладаєш свій час, 

ресурси, увагу, соціальний капітал застосовуєш. І ти робиш цей позитивний 
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вплив. Тому я думаю, що кожен має це робити просто в свій спосіб і в своїй 

формі. І хто як може. Тобто це не має бути якесь змушування від щирого 

серця. Ну (..) я трошки змушую (сміється). Але це такий кейс (обидві 

сміються) 

Інтерв’юерка 

Упустимо той момент (посміхається). Перейдемо до іншого блоку. Дякую 

тобі за твої особисті рефлексії. Поговоримо про саму організацію. Розкажи, 

будь ласка, про фонд, якими є основні сфери, дотичні сфери і напрямки 

діяльності. 

Респондентка 

Отже, фонд «1991» створений восени 2003 року. Власне в нас в команді зараз 

шестеро людей. Якщо говорити про те, на чому ми спеціалізуємося, це 

комплексна і точкова підтримка Збройних Сил України. Сил Оборони, я б 

сказала, не Збройних Сил України. Чому фонд, в принципі, почав існувати? 

Тому що ми почали допомагати нашим друзям. І, власне, зараз ми 

здебільшого допомагаємо батальйонам, підрозділам наших друзів, або де 

служили наші друзі. Тому це така комплексна допомога. Що це означає? Це 

означає, що якщо ми купуємо якийсь БПЛА, для нього треба бус, значить ми 

ще докуповуємо бус. Тобто комплексно їх забезпечуємо. І варто розуміти, що 

ця допомога потрібна кожного місяця. Тому що все, що ми передаємо, це є 

розхідний матеріал. На жаль, зараз в часі війни машина, будь-що, це є 

розхідний матеріал, який потрібно буде за якийсь час поновити. І ми 

спеціалізуємося на дронах, квадрокоптерах і машинах. Тобто це є перелік 

того, що ми закуповуємо. Звісно, є якісь там виключення. Раптом комусь 

треба щось на позиціях, ми це докуповуємо. Які в нас є напрямки діяльності 

внутрішньої команди? Це теж була частина питання? (інтерв’юєрка киває 

головою). У внутрішній команді, якщо 6 людей, це є пані директорка, яка 

займається здебільшого операційною діяльністю. Тобто це всі акти, 

звітування і так далі. Є менеджер закупівель, нехай ми так це називаємо, ми 

ще не вигадували цих назв, який займається повністю підбором спорядження, 
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збором запитів від військових. Це все структурування в таблиці, замовлення 

у постачальника, отримання, перевірка. Є в нас менеджер доставки, який, 

власне, ми маємо розуміти, що ми там машину Новою Поштою не 

надійшлемо. І він там дуже часто робить, він приганяє машини і, власне, 

відганяє їх до військових. У нас є менеджерка з фандрайзингу, яка залучає, 

власне, ресурси на операційну діяльність і залучає різні бізнеси до співпраці і 

так далі. І в нас є менеджерка з комунікації, яка займається, власне, нашими 

комунікаціями. Це є наша сторінка в Інстаграмі, попередньо це був сайт 

Календаря. І є я, яка займається проектами. Також у нас є ще на аутсорсі 

бухгалтерка та юристи, оскільки ми потребуємо часом консультацій через 

зміни в законодавстві. І в нас ще є цілий чат волонтерів, які... А, в нас ще є 

дизайнерка. І цілий чат волонтерів, який ситуативно долучається, якщо 

раптом щось треба. Ось у нас було пакування календарів, то ми дуже багато 

людей залучали, власне, волонтерів до основної кор-команди. 

Інтерв’юерка 

Уточню, пакування календарів, ми говоримо про звичайні календарі, чи про 

що ми говоримо? 

Респондентка 

Ой, так, це про звичайні календарі. Ми робили великий фенрейзинговий 

проект. Тобто, нам було важливо (…), зараз вже досить складно збирати 

просто кошти, щоб тобі просто скинули кошти, бо всі збирають “просто 

кошти”. І ми запускали в січні великий проект, де ми робили поліграфічну 

продукцію. Це були календарі з військовими, 12 військових, яких ми 

відфоткали. І, власне, ми не продавали календарі, ми ніби віддавали календар 

за донат, тому що не можна казати, що ми їх продавали, тому що це не 

комерційний проект. От (..) і ми пропустили проєкт, що кілька тисяч 

календарів треба ще вручну запакувати. І ми до ночі то все пакували. От 

власне це теж приклад того, як можна рейзити кошти, не просто збирати. 

Тобто ми намагаємося якось це запакувати в проект. Щоб була назва, щоб це 

якось вирізнялось. Щоб, можливо, це був якийсь продаж чогось, ну, у лапках, 
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тобто ми віддаємо це за донат, аби людина отримала щось взамін, тому що 

(..) ну все, зараз дуже тяжко просто зібрати кілька мільйонів, як це було на 

початку. 

Інтерв’юерка 

Що ти знаєш про діяльність вашої команди з цих шести людей до 

трансформування фонду офіційно? Чи були вони залучені до волонтерської 

діяльності попередньо в цьому сенсі? 

Респондентка 

Директорка фонду була постійно залучена, але вона також була на фултайм 

роботі. Тобто ми всі працювали на своїх фултайм роботах. Я до того 

працювала теж в іншому волонтерському фонді від Пласту. В нас 

менеджерка з фандрейзингу працювала в іншому великому благодійному 

фонді. Менеджер на закупівель теж з початку повномасштабного вторгнення 

відкривав банки і ситуативно волонтерив. Хлопчик, який переганяє машини, 

теж працював в іншому благодійному фонді. Тобто ми всі десь хтось 

працював ситуативно, хтось працював на фултаймі в благодійному фонді, 

але ми всі десь зійшлися на тому, що ми бачили свою роботу в цьому фонді 

подальшу. Ну і там хто звільнився, хто прийшов раніше, хто ще допрацьовує 

на фултайм-роботі, хто ще доучується в університеті. Тому не знаю, чи я 

відповіла повністю на це питання, я якось загубилась, тому що мені складно 

оце 6 людей, я одразу уявляю. Тому кожен з нас все одно був долучений до 

волонтерської діяльності у свій спосіб, хтось більший, хтось менше. І наразі 

ми там зійшлись в цій одній команді.  У нас минулого місяця був перший 

дзвінок командою. От. Коли ми вже, власне, називаємо себе такою 

структурою більше, ніж просто збіговиськом людей, які хочуть щось робити. 

Ось. Тому так. 

Інтерв’юерка 

Та-та, чудово відповіла на питання, дякую. Тоді в контексті 

повномасштабного вторгнення, як взаємопов'язана діяльність фонду з 

ескалацією повномасштабної війни, власне? 
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Респондентка 

Я думаю, що ми завжди будемо відставати від повномасштабного 

вторгнення. Я не знаю, як це пояснити. Це... Тут присутній момент того, що 

чим більш загострена ситуація на фронті, тим більше ми не встигаємо. Тому 

що навіть коли все на фронті нормально, то це не є нормально. Тобто тут, 

мені здається, слово нормально в принципі не корелюється з тим, що 

відбувається зараз в Україні. І те, що ми це десь нормалізували у своїх 

головах, і якщо там ППО збиває 30 ракет, то це нормально, бо не прилетіло. 

Це не є нормою в якомусь цивілізованому світі. От. І просто якщо ми робили 

все на вчора, то ми робимо зараз на позавчора. Тому що все, що ми 

надсилаємо, знову ж таки, це розхідний матеріал, і там, не знаю, щоб не 

наводити якихось конкретних прикладів, тобто ми надсилаємо якусь 

кількість споряджень, і через місяць нам треба надіслати таку саму кількість 

споряджень. Якщо конфлікт умовно загострюється на тому чи іншому 

напрямку, де зараз наші військові, то це означає, що нам треба не за місяць, а 

за три тижні надіслати ту саму кількість спорядження, а часом на те, щоб 

зібрати кошти, замовити, доставити, на четвертину менше. Тому я думаю, що 

це прямо пропорційна залежність. Чим гостріша ситуація зараз на полі бою, 

тим швидше нам треба мобілізовуватись і думати, де залучати ресурси. Я 

думаю, що у всіх така ситуація. Відповідно, ресурсів в країні стає менше, а 

запит більший. І в цьому, власне, полягає проблема наразі. 

Інтерв’юерка 

Чому, як ти думаєш, виникає ось це відчуття, що навіть коли все здається ок 

на фронті, воно не є ок? Чому, на твою думку, саме у волонтерів присутня 

ось ця внутрішня відповідальність? Чи може якась недовіра, чи якісь сумніви, 

на державному чи локальному рівнях?  

Респондентка 

Добре. Перше, про ок не ок на фронті. Мені здається, що ми як люди є досить 

адаптивними. Ми адаптувались до коронавірусу досить швидко. Ми 

адаптувались до війни в свій спосіб, хтось адаптувався, хтось більше, хтось 
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менше. Тому що ми всі різні. І оце нормально, що ми всі різні. Але є якісь 

там в моїй системі координат і, не знаю, те, як я бачу світ, війна це не є 

нормою. Тобто, коли гинуть люди і коли треба там, не знаю, вбивати, або 

відвоювати клаптик якоїсь землі і тобі всі в цьому допомагають, це не є 

нормою. Я думаю, що це якісь мої пластові цінності. Можливо, почасти 

християнські цінності про те, що найважливішим є людина і там найбільшою 

цінністю є любов, там, прийняття ближнього і так далі. Тому мені дуже 

складно я десь намагаюсь оці всі цінності вкласти в те, що я зараз роблю, - це 

через любов до ближнього. Тому що, якщо не ми, то нас і це дуже складно 

нормалізувати для самого себе, тому що ми в цьому живемо вже там третій 

рік і ми адаптуємось. Але там я була якийсь період на навчанні за кордоном 

у Франції і я вже зараз розумію, що я дуже ізольована від світу. Тобто, я 

дратуюсь, коли хтось мене не розуміє, тому що в нас неспільний контекст. І я 

дратуюсь, коли хтось вмикає там цілу площу в центрі міста вогнями, там 

ялинки і так далі, ятки. А в мене батьки підключають генератори вдома і не 

можуть подзвонити, бо немає зв'язку. І мені це дуже нечесно. Тобто, я думаю, 

що такий момент несправедливості і це дуже погано, що ми все 

нормалізували тут, бо нам весь цивілізований світ здається вже 

ненормальним. Ну, чим довше ми в цьому живемо. Тому я думаю, що тут 

десь є проблема. Що нам буде дуже складно адаптуватись назад. Ми дуже 

звикли до умов, в яких ми перебуваємо. І мені просто здається, що це 

перемога-перемога. Всі дуже цього чекають, а це нам насправді викопає дуже 

багато різних проблем. Там якісь ПТСР, чи коли ми лякаємося салютів, а це 

все присутнє в світі цивілізованому. І нам потрібно буде з цим далі якось 

жити. Тому я думаю, в цьому найбільша проблема, що нам треба не забувати, 

що все, що відбувається, це не є нормально. І воно і це нас десь спонукає до 

того, аби це все закінчувати в той чи інший спосіб. Ну, тобто, очевидно, не 

капітуляцією. Я не поділяю цього. От. Проте, десь все одно має бути вектор, 

що ми йдемо до закінчення цього, до якогось життя нормального особисто 

для мене. І друге питання. Друге питання. Забула, забула, забула. 



88 
 

Інтерв’юерка 

Я так захоплено слухала тебе, що я думаю, ти частково відповіла на все 

поєднано.  

Респондентка 

Якщо я просто щось десь гублюсь, бо я оце люблю поговорити, то просто 

можеш мене зупиняти, скеровувати, почувайся вільною. 

Інтерв’юерка 

Це, власне, для чого я і проводжу інтерв'ю. Мені цікаво те, що ти говориш, з 

яких сторін ти рефлексуєш на те, що я питаю. Тому тут без ніяких 

перебивань. Трошки переведу тему на менш емоційну. Ми ще повернемося 

до перспектив згодом, але маленьке прев'ю. Як ти бачиш діяльність вашу 

діяльність фонду в перспективі, якщо ми порівняємо, наприклад, з 

українським волонтерством після 2014-го, коли багато фондів, багато 

організацій поступово згасали через або ж відсутність фінансування, або ж 

відсутність нагальної потреби. В перспективі, в позитивній перспективі, як ти 

бачиш цю діяльність? 

Респондентка 

Назва нашого фонду – «1991», тому що ми десь придумували цю назву і ми 

зійшлись на тому, що фонд перестане існувати, коли Україна вийде на 

кордони 1991-го року. Тобто це повне повернення всіх наших територій, які 

були окуповані у 2014-му році і далі у 2022-му. У мене зараз мороз по шкірі 

(…) Мені теж, до речі, дуже подобається інтерв'ю, тому що я про це часом не 

задумувалась. І це дякую за можливість. От (…) і ми зійшлись на цьому. І я 

думаю, що це як Tinder. Ти завантажуєш додаток, і основна ціль додатку – 

аби ти видалив додаток. І власне, так і в нас, напевно, працює,  що основна 

ціль нашого фонду – аби фонд став непотрібним. І не треба було більше 

передавати дрони, тому що ними будуть знімати весілля. І не треба буде 

передавати машини, тому що буде повернуто кордони 91-го року, і нас не 

потрібно, і ми далі можемо впроваджувати наші якісь професійні навички в 

чомусь іншому, наприклад, не обов'язково забезпечені війська. А, я згадала 
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попереднє питання. Це було про те, що про недовіру до держави або щось 

таке. Я згадала, бо воно мені було дуже цікаве. Я точно залишу 5 копійок. Я 

думаю, що це не недовіра до держави. Мені взагалі, в волонтерстві зараз в 

Україні здається, що ми не конкуруємо зовсім. Навіть вчора в нас був дзвінок 

з іншим фондом, який більш інституційно сильний. Вони давніше 

зареєструвались як юридична особа. І вони просто нам все вилили. Як вони 

звітують, як вони підключили деякі речі на сайт. Вони згодились нам 

допомогти ще раз зідзвонитися. Тобто вони витратили час. І це все 

безкоштовно, тому що зараз немає конкуренції в волонтерстві. Ми всі 

працюємо на одне. І, на жаль, забагато тут немає. Тут є тільки замало. І 

держава робить те, що може. І знову ж таки, кожен з нас це є держава. І мені 

здається, мені дуже імпонує ця цінність. І якщо ми можемо якось зі свого 

боку допомогти державі, ми це робимо. От, тому тут, напевно, точно не про 

якусь недовіру, точно не про якусь конкурування. Це просто про якийсь 

реальний погляд на речі, що можливо держава не була до кінця готова до тих 

об'ємів допомоги, яка потрібна. Проте, вона робить все можливе, аби ця 

допомога була. Так, ми виходимо на мітинги Гроші на ЗСУ. Так, ми там, 

можливо, боремось. Проте, я думаю, що це момент не держави як такої, це 

момент окремих державних службовців, які, можливо, щось роблять 

неправильно. Тому що тут зараз, особливо в стані, коли вже всі там 

витомлені, незрозуміло, доки це все буде тривати, найлегше знайти когось 

крайнього винного і звісити це все. І мені б точно не хотілося, аби зараз 

народ і держава, це були дві різні площини. Тому що в нас наразі є один 

ворог, проти якого ми боремось, і коли ми його поборемо, ми собі вернемось 

до наших сварок. Не знаю, мітингів, за Стерненка, оце все, що ми любимо, 

ми до цього вернемось, я впевнена. Просто зараз нам потрібна максимальна 

консолідація, є ми і є ворог. Все, немає третіх осіб, не знаю, держава, 

посадовці, волонтери. Ми всі зараз за одне і в нас є одна кінцева мета - це 

закінчення збройного (..) конфлікту, не знаю, я не люблю слово конфлікт. 

Війни. (у голосі відчувається смуток, тремтить) 
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Інтерв’юерка 

Якщо тобі треба, буде пауза, або якийсь момент налаштуватися, або якщо я 

зачіпляю якісь емоційні теми, ти кажи, добре? 

Респондентка 

Ні, ні, все, все окей. Я досить тривка до цього, тому почувайся вільною у 

всьому. Якщо раптом я на щось не захочу відповідати, я не буду відповідати. 

Це окей. Все добре. 

Інтерв’юерка 

Тоді повертаємось до наших попередніх питань. Дякую за цікаву рефлексію. 

Як би ти описала свою залученість в волонтерство загалом? Наскільки багато 

часу, уваги і головне особистих ресурсів, ментальних ресурсів (респондентка 

починає посміхатися) ти приділяєш цьому? 

Респондентка 

Я думаю, що зараз це крайні кілька місяців (…) я не хочу казати 24 на 7, тому 

що я сплю. Просто окрім роботи у фонді, окрім волонтерства поки що у 

фонді, в мене ще є Пластові проекти, які я реалізую, тому що це якась, не 

знаю, доторк з реальністю і те, що мені подобається, це робота з дітьми. Тому 

я думаю, що досить багато моїх сил, часу, ресурсу йде на це. Але я так само з 

цього отримую дуже багато сил і ресурсу вчасному. От. Я думаю, що це зараз 

(..) трохи більше, ніж фултайм робота. Тому що там вчора, наприклад, я з 9 

ранку до... Ну, я ще вночі там картинки дороблювала, я буквально 

відлучилась на футбол і я повернулася знову. І це тому, що мені хочеться це 

робити. Тобто я не зобов'язана це робити. В нас там наша пані директорка: 

“У вас суботи, неділі, вихідні. Пам'ятайте про це”. І у мене справді десь... Я 

не можу сказати, що я постійно за ноутбуком. Проте я постійно на зв'язку. 

Оце момент, що мені просто постійно треба бути на зв'язку через телефон чи 

ноут. Є десь потреба в цьому. І це нормально. Я поки що це приймаю. Я 

розумію, чому це важливо. Тому я думаю, що це переходить в якийсь стиль 

життя швидше, ніж в регульовану фулл-тайм роботу. 

Інтерв’юерка 
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Тобто для себе ти тримаєш, зберігаєш ці два виміри волонтерства. Якщо я 

правильно зрозуміла? 

Респондентка 

(……)Це хороше питання. Мені здається, що тут дуже мені викривлює зараз 

наш медіапростір, який називає волонтерів, людей, які допомагають цільово 

війську. І можливо я в себе в голові десь це не поділяю. Але в мене є 

очікування, ніби всі інші поділяються. Тому я говорю, ніби мовою зрозумілої 

для інших. Хоча це десь теж неправильно. Складне питання. Я думаю, що 

поділяю десь себе в голові. Є волонтерство “по-українськи”. 

Інтерв’юерка 

Чи могла б ти уточнити за ось цю розгалученість, яку ти тільки що описала, 

за ось цю дилемму? Це дуже цікаво, що ти виділила цей момент, але я 

трошки розгубилася, що саме є ок сприйняття, що саме плутає? 

Респондентка 

Ну от я теж насправді до кінця не розумію. Це хороше питання. Просто, от 

наприклад, моя бабця, чи моя мама, вона називає волонтерами цільово (....) 

можливо люди, які не були знайомі з волонтерством як таким в своїй якійсь 

класичній формі до початку повномасштабного або до 2014 року сприймають 

волонтерство знову ж таки в класичній формі як допомогу війську. Тому що 

це перший досвід зустрічі з волонтерством як таким в їхньому житті. Тому 

що там в мене вже надалі був досвід інше волонтерство, коли ти з дітьми 

займаєшся, з людьми з інвалідністю і так далі. І можливо це просто вона 

через те, що в більшості в Україні досвід волонтерства це було допомога 

війську, тільки допомога війську, або це був єдиний досвід усвідомленого 

волонтерства допомога військову, то вони, власне, тільки це цільово 

називають волонтерством. Все інше вони не називають волонтерством. Тому, 

можливо, і мені так в голові здається, що от є одне волонтерство і інше, хоча 

Якщо дивитися так досить предметно, то зрозуміло, що волонтерство – це 

волонтерство. Це просто про момент, кому допомагати і для чого. 

Інтерв’юерка 
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Окей. Як би ти описала очікування, які формуються всередині фонду до 

вашої залученості в роботу? 

Респондентка 

Я думаю, що (…) наша директорка дуже переживає, щоб ми не вигоріли 

(погане зєднання з боку респондентки) (…) Вона дуже переживає, щоб ми в 

якийсь момент просто за місяць-два в такому темпі не вигоріли. І ми 

постійно це там проговорюємо. Восьма година там вечора чи сьома вечора – 

давайте старатись мінімізувати кількість повідомлень в чатах, щоб вони були 

включені. Так. Субота, неділя – давайте там, якщо треба щось робити, ви 

можете це робити, не забороняю щось робити. Але вона дуже заохочує, аби 

ми мали можливість трошки такого ескапізму, трошки втекти від цього 

всього. Тому що коли ти постійно у війні, ну це психологічно просто тяжко. І 

ми намагаємось зараз якось це все структурувати роботу, налаштувати там 

дзвінки наші, щоб вони були в межах 10-7. І вже там після сьомої можливо 

якісь речі уточнити чи ще щось. Ми завжди вибачаємось одним-перед одним, 

коли дзвонимо там в 8-9 вечора. Ну тобто це якісь поки що розмиті рамки, 

але ми дуже намагаємось, аби це перейшло в щось більш структуроване. Бо в 

темпі зранку до 12-ї воно в перспективі якійсь довготривалій не буде 

працювати. І вилізе нам дуже всім погано і з якоюсь довгою реабілітацією. 

Тому ми якось запихаємо в часові рамки 10-7. Поки що дуже тяжко виходить. 

Але ми будемо старатися. 

Інтерв’юерка 

Що особисто для тебе є ось тією активною діяльністю? 

Респондентка 

Я думаю, що це дуже особисте. Тобто для кожного оцей момент вимірення 

активності є на якесь своє відчуття. Тому що ми десь маємо різні 

зацікавлення, може різні відповідальності кожен має. І я думаю, що це просто 

про те, що ти готовий щось робити і ти це робиш. Це мені достатньо, щоб це 

є активна діяльність. Тобто пасивна діяльність. Це коли ти просто сидиш 

спостерігаєш. А коли ти робиш якусь дію, це вже є активна діяльність. І все, 
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мені достатньо однієї найменшої дії, аби десь визначити людину як 

активного діяча. Тому що він робить дію, він десь допомагає, він надсилає 

кошти, він поширює в сторіз допис якийсь інформативний. Цього мені 

достатньо, аби назвати когось активним діячем. 

Інтерв’юерка 

Угу. Дякую. Тоді ми перейдемо до іншого блоку питань, націлений більш 

загально, але все-таки вимагатиме твоїх рефлексій. Як ти оцінюєш стан 

волонтерства як явище в Україні? Можливо, які переваги, які недоліки ти 

бачиш? Ми трошки вже це зачепили, але це більш загальне питання. 

Респондентка 

Я думаю, що в Україні ми (..) зламали весь світ. І у нас як волонтерство 

вийшло за всі шкали можливі, знову ж таки через потребу. І я думаю, що тут 

напевно якась кореляція має бути, аби порівнювати. Тобто залежно від 

потреби є на неї відповідь на цю потребу. І можливо волонтерство десь у 

Франції менш розвинене через те, що немає просто потреби. І це не тому, що 

вони там менш розвинені чи щось таке. Тому тут має бути якийсь оцей 

відсоток. Мені щось складно відповісти. (….) А можеш, будь ласка, ще раз 

повторити питання? 

Інтерв’юерка 

Як ти оцінюєш стан волонтерства в Україні? І дотично, якщо можеш про це 

подумати, які переваги і недоліки волонтерства в Україні ти бачиш? 

Респондентка 

Добре, з переваг, я думаю, що тут досить просто сказати. Тобто з переваг ми 

допомагаємо війську, ми відвойовуємо якусь частину території. З переваг ми 

допомагаємо людям в георетричних (незрозуміле слово) центрах. Це теж про 

якусь консолідацію суспільства, що ми приймаємо всі незахищені верства 

суспільства. Коли ми працюємо з дітьми, я думаю, що це теж дуже добре 

впливає на суспільство в майбутньому. Тому що ми виховуємо нове 

покоління. І здебільшого, мені здається, зараз мої якісь проукраїнські 

погляди і моя якась нехитка позиція — це продукт того, що я просто була в 
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якихось молодіжних організаціях і хтось докладався до творення мого 

світогляду. От як українки, як членкині організації. З недоліків, я думаю, що 

те, що ми всі це сприймаємо як безкоштовну роботу. Ага. Це, знову ж таки, 

це момент, власне, допомоги війську в тих масштабах, яку ми робимо. Я 

думаю, що зараз ще багато хто прикривається словом волонтерства. Тобто 

зараз є дуже багато шахраїв, є дуже багато людей, які збирають на 

незрозуміло що і так далі. Ніби суспільство намагається якимось 

кенселингом це все вичистити. Проте ми маємо дуже коротку пам'ять. На 

жаль, як суспільство. От, я думаю, це умовлює те, що є дуже престижні речі. 

Бути військовим у країні зараз досить престижно. І це дає поле для того, аби 

хтось цим скористав у своїх якихось цілях. І, мені здається, бути волонтером 

зараз теж, на мою думку, це класно. Це прикольно, бо ти робиш щось 

важливе. Проте цим можуть скористатися якісь інші люди, які просто будуть 

шахраювати на цьому. От, я думаю, в цьому проблема. Що ще може бути 

таке, таке зле? Та все, не знаю. Думаю, що це в своїй сутності добре. 

Можливо, я трохи ідеалізую волонтерство як таке (..) і десь не бачу 

потенційних ризиків. От, проте, не знаю, мені здається, що це хороше явище. 

Дає трошки поле для (..) шахраювання. Але ми тут на то і є, аби не дозволяти 

комусь це робить. 

Інтерв’юерка 

Тоді в мене є декілька уточнень щодо цього розгорнутого коментаря. По-

перше, коли людина може називатися волонтером, щоб не маніпулювати цим 

статусом? Чи можна назвати людину, яка, не знаю, раз задонатила 

волонтером, чи яка раз прийшла на якусь акцію? 

 

Респондентка 

Я думаю, що... Я думаю, що так. Точно можна. Тому що ти... Волонтери — 

це хто? Хто волонтер? Ти прийшов на акцію — ти, типу, волонтер. Ну, тобто, 

тут це дуже визначено. І навіть, якщо ти, типу, волонтер, і в дві години 

поплів сітки, ну, це теж волонтерство, і ти теж є волонтером. Це просто про 
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момент якоїсь, можливо, спекуляції на цьому. Там, а я волонтерю, а ти — ні. 

Ну, там, умовно. І це теж про якісь, там, об'єми. І, можливо, хтось це робить, 

аби, не знаю, отримати якесь місце в суспільстві, якесь визнання, можливо, 

доступ до якихось інших благ, до інших можливостей. Тобто вже цим якось 

користати у власних особистих цілях — це вже не про волонтерство. Ну, 

там... Це теж складно. Тому що ніби волонтерство — це все одно про якісь 

власні цілі…Але...Коли ти це робиш, ніби... Неумисно. Мені складно 

вербалізувати цей момент. От. І я дуже переживаю. Мені здається, що це, 

знову ж таки, одна з речей... Я дуже часто собі чомусь думаю, які у нас 

будуть виклики після повномасштабного вторгнення. Після закінчення війни. 

І мені здається, що в нас в суспільстві будуть дуже сильні оці перегони. А що 

ти робив, коли там була війна? І... Я був більшим волонтером. Я був меншим 

волонтером. І я дуже цього боюсь. Тому що я був кращим військовим. Я там 

служив там, а ти там. І... Це може дуже негативно вилитись, в принципі, в 

динаміку суспільства. І мені б не хотілося. Тому що... Мені здається, що ми 

це всі робимо. Тому що ми розуміємо, чому ми це робимо. Або не робимо. 

Тому що теж мають бути люди, які мають працювати на роботах. На 

державних службах. А не... Там... Там умовно ходити на волонтерство. І це 

теж нормально. Тобто тут... Мені здається, що... Добре, я вже схожу в інший 

бік. От. Я просто переживаю, щоб на волонтерстві там десь не спекулювали. 

От. Я думаю, що це там основний... Основна моя думка. Бо дехто це просто 

робить там, умовно, щоб запостити в соцмережі. Щоб що? Там, умовно... Ти 

можеш це робити, знову ж таки, щоб надихати когось. Це теж про якусь 

подачу. І це дуже суб'єктивна річ. І думаю, що тут складно якось...Мені зараз 

наразі вербалізувати і окреслити рамки. От. 

Інтерв’юерка 

Угу. Ти не зайшла занадто далеко. Ти, навпаки, доволі критично відповіла на 

це питання. Що виникло... У мене ще дотичні питання виникли. Але... Ти 

зазначила, що волонтер набуває престижного статусу. В цьому випадку тоді 

як розуміти, чи не погане це явище, що це переходить в цей статус престижу? 
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Що це як... Не знаю... В кого більше соціального капіталу? Це дуже цікаве 

питання. Я не знаю, чи дойдемо ми зараз до якогось висновку з ним. Бо ти 

доволі вдало відрефлексувала на нього. Але це дуже цікавий поєм для моєї 

роботи, для мого інтерв'ю зараз взагалі. Тому що... Хто може вважатися 

волонтером? Коли все суспільство очікує, щоб ти був волонтером? І коли це 

знати багато? Це цікаво. 

Респондентка 

Так, ну от в мене теж насправді немає відповіді на це. Тому що зараз, з чисто 

якоїсь егоїстичної точки зору, ми працюємо у фонді, ми часом залучаємо 

волонтерів від тих чи інших проєктів. І те, що волонтерство є престижним, ну 

там, в якихось мірках. Я там десь не героїзую. Просто це типу... Десь є там... 

В мене, наприклад, було внутрішнє бажання стати там, мовно, працювати у 

фонді. І я ж дивлюсь на світ через призму там свого досвіду. Відповідно, мені 

здається, що всі теж вважають, що волонтери — це класні люди. Можливо, 

хтось так не вважає. От просто це там моїми очима. І я вважаю, що це наразі 

добре. Тому що це призалучення креативних, розумних, ініціативних, 

класних людей до волонтерства. Тому що це вважається класним. І ти можеш 

там залучити людей, тільки дати цій людині там умовно якийсь... Ти — 

волонтер, і все там. Ти десь вербалізуєш, що, боже, ти такий класний 

волонтер. І це дає людині відчуття якоїсь особливої там важливості. І це дає 

змогу залучати класних людей, що прикольно. З іншого боку, на більшу 

кількість, як і всюди, на більшу кількість волонтерів, є більша кількість там 

недоброчесних людей. Є більша кількість, можливо, людей, які роблять щось 

неякісно. Але мені поки що тут критичніший момент того, що це добре. Тому 

що якби це було непрестижно і зле, ми би дерли стіни кіхтями, шукали десь 

гроші за кордоном, умовно. Можливо, там, не знаю, діти лишились без якоїсь 

уваги і так далі. Ну, словом, тут дуже багато чинників. От. Я думаю, що це 

добре. Але я не впевнена. Мені завжди дуже хочеться тебе запитати, а що ти 

думаєш? (сміється) 

Інтерв’юерка 
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Можливо, можемо поговорити про це після інтерв'ю. Але не хочу в будь-

якому випадку спрямувати твої думки в якийсь інший розпектр. Тому, на 

жаль. Тоді ще одне уточнення про цю дихотомію волонтер не волонтер. Як 

має існувати волонтерство поза військовими потребами? Як воно має 

співіснувати з цим новим українським військовим волонтерством? 

Щоб це все одно сприймалося волонтерством? 

Респондентка 

Це хороше питання. Я думаю, що тут, знову ж таки, все йде від 

просвітницької діяльності. Тобто, чи суспільство є достатньо обізнане, аби 

розуміти, що волонтерство, як таке, це не тільки про збір коштів. І там, якщо 

ми це розуміємо десь... Хоча теж, я ніби це розумію, але все одно в себе в 

голові я поділяю ці дві речі. Тобто, в мене є десь визначення. І я розумію, що 

все волонтерство, як таке, це є одне волонтерство. І, можливо, не варто 

поділяти це на якісь різні речі. Але я все одно це роблю. І, можливо, це теж 

про якісь медіаресурси, про загалом медіапростір наш, який транслює, що от 

є волонтерство, як таке. А коли ми з дітьми займаємось, це не є волонтерство. 

Це вже, це робота з дітьми. Так, в принципі, всюди оце. Момент, як ми це... В 

слова пакуємо. Мені здається, що це теж важливо. Ми колись, дуже класний 

кейс був, це українська волонтерська служба. Вони робили картки волонтера. 

От. І це, ну, мені цікаво, чи взагалі це можна запихати в площину якихось 

умов, можливо, що треба зробити, щоб стати волонтером. Ну, тому що картка 

волонтера засвідчує те, що ти волонтер. Але, аби її отримати, тобі треба що 

зробити? Волонтерити. От. І в тебе є там умовно якийсь перелік місць, де ти 

можеш волонтерити. От. І мені здається, що тут теж не вистачає, а) 

просвітницького контенту наразі десь в медіапросторі про те, що 

волонтерство з дітьми, це теж волонтерство. Друге. Мені здається, що з 

часом, можливо, ну, не знаю, чи зникне волонтерство як таке, ну, в плані оце 

допомога військовим. Мені складно це передбачити і я, напевно, не буду 

цього говорити. От. І я думаю, що тут, ну, знаєш таке питання, чи 

суспільство цього не розуміє насправді. Ну, тобто, якщо воно поділяється, 
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окей, воно поділяється. Там, на допомогу військовим і на волонтерство з 

дітьми, наприклад. Ну, я не можу ствердити, що суспільство цього не 

розуміє. Проте, точно десь поділяє на різні сфери. Але чи це погано мені 

теж? Ну, добре, погано це не те слово. Чи це якось викривлює волонтерство з 

військовими як таке? Чи волонтерство з дітьми, чи з людьми з інварійністю, 

чи з тваринами? Я думаю, що, знову ж таки, через те, що війна зачепила все. 

І тварин, і дітей, і людей з інварійністю, і там дитячі будинки, які були 

релоковані, георетричні центри, і так далі, і так далі. Воно все ніби оповито 

війною, на жаль. І коли ти допомагаєш плести сітки, або ти прийшов в 

релокований дитячий будинок. Це теж волонтерство, і це теж все зараз 

пов'язано з війною. Тому, можливо, мені хочеться в голові зараз це 

релокувати. Розділити як волонтерство мирного часу, і волонтерство 

повномасштабного вторгнення. Тому що, так чи інакше, ми робимо Пластові 

табори, і ми все одно транслюємо те, що зараз дітям в часі повномасштабного 

вторгнення потрібне якесь альтернативне дозвілля. Ми працюємо з ВПО, 

тому що це наслідок, власне, повномасштабного вторгнення. Ми працюємо з 

бездомними тваринами, тому що там, не знаю, зараз багато коштів з 

бюджету. Вони йдуть на озброєння. Відповідно, немає коштів, аби, не знаю, 

отримувати собак чи інших тварин. Я вже зараз придумаю. Я просто ніколи 

про це не думала. У мене зараз з'явилася така думка про те, що, можливо, це 

розділення йде від того, що був якийсь мирний час, коли у мене був досить 

волонтерства, де ти просто приходиш з дітьми, бавишся. А зараз всі... Воно 

все ніби... ...був... ...було торкнуто війною. І тому воно якось розділяється 

мені. Не знаю. Не знаю, наскільки... Я думаю, що я ще оце два дні з цим 

походжу. І цікаво. У мене просто вперше з'явилася така думка. Я не думала 

про це раніше. От. 

Інтерв’юерка 

Сподіваюся, що ця думка не буде тебе виїдати зсередини. 

Респондентка 

О ні, я думала, що все буде добре. 
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Інтерв’юерка 

Добре, дякую. Тоді ще питання. Чому, на твою думку, існує волонтерство, та 

які проблеми має адресувати волонтерство взагалі? Чому воно має 

адресувати проблеми? 

Респондентка 

Це хороше питання. Але я б не згодилась, що волонтерство адресує тільки 

проблеми. Типу, якщо обрати ширше, можливо, здебільшого проблеми. Але я 

все ж вірю в волонтерство фанове. І коли ти не вирішуєш проблеми, ти 

просто робиш щось, бо ти хочеш зробити щось класне. Там, умовно, якийсь 

проект для дітей. От ми зараз робимо вишкіл з фудзалу для дітей в Києві. І не 

роблю це, тому що я там щиро хочу вирішити проблему, щоб у дітей немає 

якогось альтернативного дозвілля. Бо в Києві воно є насправді. І ми боремось 

за увагу дітей зараз тут. Але мені хочеться зробити щось класне з нашою 

командою. От, тому оця річ. Боже, забула знову перше питання. У мене така 

коротка пам'ять, це жах. 

Інтерв’юерка 

Перше, це більш загальне. Чому, на твою думку, існує волонтерство? Ну і 

далі вже які проблеми? 

Респондентка 

Ну, добре, я не знаю з якоїсь теоретичної точки зору, як взагалі заснувалось 

волонтерство. Я вчилась в УКУ свого часу, і мені завжди казали, що там 

перший інститут соціальної роботи — це церква. Коли нужденні приходили 

до церкви, їм там допомагали. От. Ну тому що все через призму католицизму 

викладалось. На жаль чи на щастя, не знаю. От. Проте... Я думаю, що це 

якесь... Добре, мені дуже хочеться тут це ідеалізувати і намалювати, що, 

боже, ми ж люди, ми ж любимо один одного, ми все робимо з жертовності, 

якоїсь бажання допомогти. І там, очевидно, є хтось, хто потребує більше, є 

хтось, хто може дати. І це ж про баланс у світі, що ми допомагаємо один 

одному. От. Але я не певна, наскільки це, в принципі, лягає в реальністі, в 

якій ми живемо. І я думаю, що тут теж річ з якоїсь... Потреби. Коли ми 
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бачимо, що є незакрита потреба і немає ресурсу, там, не знаю, якось її 

закрити, ти просто бере сам. Я думаю, що це так. Але я не певна. Я 

недостатньо обізнана, напевно, якось аби дати якусь більш чітку і, можливо, 

підковану якимись, не знаю, фактами, чимось відповідь. От. Тому мені 

складно. 

Інтерв’юерка 

Ні, то не я тест, тому я ніякої теоретичної відповіді не очікувала. Це 

абсолютно не потрібна деталь. От. Це цікаво. Ти відповіла й на наступне 

питання, яке я потенційно собі окреслювала. Тому що я дійсно часто 

використовую термін «проблема», коли я адресую мету волонтерства. І ти, 

власне, вже аргументувала, чи має взагалі бути потреба. Дякую за це! Ми 

поговорили про фокус фонду і взагалі про ті запити, які фонд орієнтувався 

вирішити і орієнтується. Але чому саме її? Чому саме ось цю потребу чи 

проблему з усіх можливих напрямків волонтерства було обрано? 

Респондентка 

Я думаю, що це теж через досвід того, які запити ми отримуємо. Тому що 

здебільшого наші друзі військові, які там чи в ССО, чи в інших видах військ, 

вони здебільшого... Препрошую (позіхає). Вони здебільшого мають запит, 

власне, на там ці конкретні позиції. І ми раніше ж теж закуповували там всякі 

лафети, ще були, коротше, евакуатори. Словом, там було багато різних речей. 

Але аби масштабувати роботу фонду, потрібно звузити кількість того, що ти, 

в принципі, доставляєш і закуповуєш. Тому що коли ти, не знаю, маєш 10 

різних позицій по 2 айтеми, це там одна кількість. Але коли ти маєш... тобі 

потрібно по 10 айтемів, тобі треба скорочувати кількість позицій. Тому що ти 

не встигаєшся все опрацювати. І ми вирішили, що нам краще повністю 

забезпечити там умовними дронами підрозділ на місяць. І все. Вони точно 

знають, що в них буде та кількісь.. Тобто, щоб робити це більш системно. І 

вони відчували, що вони будуть забезпечені там точно дронами. Ми за це 

можемо відповісти, тому що в нас є постачальник. Ми там... Знову ж таки, це 

потребує... Теоретичних знань, аби розуміти там, яку раму дрона треба, 7 чи 
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10. Які треба там, не знаю, плати, які треба антени. Тобто, треба теж бути 

досить обізнаним у тому, що ти купуєш. Я думаю, що супутник ми б не 

купили, тому що ми нічого не розуміємо в супутниках і в нас немає людини, 

яка в цьому там досить добре розбирається. І поки що ми маємо людину, яка 

дуже добре розбирається в машинах. Ми можемо це робити, приймати 

запити. Ми маємо людину, яка дуже добре орієнтується там в дронах, 

квадрокоптерах і так далі. І ми можемо це закуповувати. Я думаю, що в разі, 

якщо б у нас від друзів був якийсь інший запит, ми б теж з цим не 

розбирались. Просто ми мусимо щось комунікувати, тому що це дві речі, в 

яких ми маємо там якусь мінімальну, але експертизу. Тобто ми розуміємо, як 

порадити, де замовити, по якій ціні, як доставити. І я думаю, що воно перше, 

знову ж таки, витікає з потреби. Це теж момент проблеми, потреби і її 

закриття. І друге, це з наших можливостей, в чому ми компетентні. І ми ж 

можемо ж купувати та будь-що, навіть турнікети навчальні і надсилати. Але 

чи це буде компетентна допомога, чи це буде мати сенс в принципі, я думаю, 

навряд чи. Тому краще робити те, в чому ти розумієшся, аніж робити щось 

просто, аби робити. 

Інтерв’юерка 

А як ви б планували реалізувати ось цю ідею? Тобто ви обрали вже 

напрямок. Як ви б планували його реалізувати? Які ресурси ви б хотіли мати? 

Які ресурси ви мали? 

Респондентка 

Це все дуже в хаосі відбувалось насправді. Це створення фонду. Оце ми зараз 

створюємо сайт. І ми десь... Це напевно теж про момент якоїсь рефлексії, 

тому що воно все відбувалось. І ти ніби неусвідомлено... Через те, що ти 

біжиш дуже швидко, бо дуже багато завдань, треба це зробити. І ти десь дуже 

неусвідомлено це все робив. І в нас було кілька стратегічних сесій, де ми 

просто проговорювали, що взагалі є наш фонд. Що це є? Що ми 

закуповуємо? Яка у нас спеціалізація? Що ми можемо комунікувати? Що ми 

не можемо комунікувати? От. І...Я думаю, що ми ще теж в стадії оцієї 
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рефлексії, аби там просочити те, що є там чітко нашим стержнем, чітко нашої 

якоїсь місії, візії і так далі.От. І я думаю, що ми ще самі до кінця не 

усвідомлюємо, які нам ресурси треба будуть. І знову ж таки тут дуже складно 

передбачити. Передбачити щось. Тому що ти живеш і працюєш в дуже 

турбулентних умовах. Тому що ми передали машину два тижні тому. 

Машина побула два дні на бойовому завданні, згоріла. Ну і все. І як ти 

можеш передбачити, коли тобі треба буде наступний раз збирати кошти? Чи 

запускати новий проєкт? А чи є в тебе взагалі час, щоб запускати проєкт? Чи 

тобі там треба буде, не знаю, забезпечувати машиною чи можливо якоюсь 

запчастиною до машини? Ти ж теж не знаєш. І тут досить складно стійко 

стояти. От. Ти ніби постійно хитаєшся. І тому в мене немає якоїсь чіткої 

відповіді. Не знаю. 

Інтерв’юерка 

Угу. Які стратегії у вас були спочатку? Тобто у вас є ідея. Ви маєте її 

реалізувати. Будь-яким шляхом ви маєте. Але як ви бачали реалістичний 

шлях її реалізувати? Чому, наприклад, ви обрали саме збори? 

Респондентка 

О. Мені здається, у нас, в принципі, слова реалістичний не існує. Просто наш 

минулий збір ми дуже... Ми в такому пориві якоїсь, не знаю, ми вирішили, 

що все, ми робимо календар, ми збираємо 7,5 мільйонів, 500 дронів для 

зоохартії, ми все. Там робимо фотографії, йде верстка, дизайнерка робить 

сайт. Все, всі на волонтерських засадах. Ми до другої ночі на дзвінках. Ми на 

такому якомусь ентузіазмі це все робили. І в людському ми розуміємо, що ми 

не збираємо. У нас не виходить, типу, зібрати 7,5 мільйонів. Що робити? І ми 

на дзвінку такі, що робимо? І ми такі, ну, ми не можемо дати задню. Давайте 

думати, що робити. Тобто в нас десь немає поки що цього. Я думаю, що це 

теж тимчасова річ. Але там ми через якогось Степана, неважливо, якому ми 

придавали, Мавік, дрон, знайшли контакт Лачена, аби Лачен запостив нашу 

банку. Ну, і ми все одно зібрали. Тобто мені здається, що в нас тут швидше, 

яка стратегія? Є запит, так? Там, не знаю, минулого місяця нам прийшов 
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запит від нашого друга. На 16 мільйонів там безпілотник потрібно. Ну, це 

взагалі, це космічна сума для нас. Ми такі, “добре, давайте думати, що ми 

можемо з цим зробити”. Ну, і ми почали залучати бізнеси. Тобто в нас 

немає... Ні, у нас є типу, треба придумати, як це зробити. От. 

Інтерв’юерка 

Угу. Яку роль в реалізації цих всіх ідей відігравало громадське суспільство? 

Тобто яку надію ви покладали на нього? 

Респондентка 

Ну, я думаю, що ми без громадського суспільства взагалі нуль. Ну, насправді. 

Тому що так ми залучаємо частину... Перепрошую, я тільки поп’ю водички, 

трішки кашляю (….). Окрім залучення там бізнесів, ми залучаємо багато 

банок. І люди, які нам донатять, це, в принципі, те, на чому ми стоїмо. Там, 

можливо, вже не на 100%, але в переважній мірі. Тому, знову ж таки, 

волонтерство в Україні — це момент репутаційний. Тільки ти десь не так 

прозвітував. І якщо якась підозра, ти десь гроші пішли не туди — все. Без 

репутації тобі дуже складно бути волонтером, тому що тобі не довіряють. От 

на цьому власне... На якійсь довірі і на вірі наших друзів у нас, там, якоїсь 

спільноти, можливо, Пластової, УКУшної, УАЛівської, ми десь, власне, так і 

створились як фонд. Тому що без цього, мені здається, зараз дуже складно 

без соціального капіталу відкрити якийсь фонд, я думаю, дуже складно. 

Інтерв’юерка 

Угу. Тоді, якщо ми зачепили тему соціального капіталу, спільноти, чи всі 

учасники_ці вашої команди були учасниками_цями або ж Пласту, або УАЛу? 

Респондентка 

Один – ні. Один з шести. Всі інші були або в Пласті, або в УАЛі, або і в 

Пласті, і в УАЛі. 

Інтерв’юерка 

Угу. На що ви покладалися, коли ви починали діяльність? Який капітал, 

можливо, ви мали? Чи це був суто ентузіазм? 

Респондентка 
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Це дуже хороше. От мені десь оця з ретроспективи мені дуже смішно 

дивитися, тому що мені здається, що я, в принципі, не думала. От ми просто 

робили. «Треба? Ми робимо», – пише там Настя. В нас дзвінок на 10- ту 

вечора. «Добре». Добре. Ну тому що ти це ніби сприймаєш як те, що ти маєш 

робити. І тому… Може, це було трохи бездумно, але воно якось дуже 

органічно все відбувалось. Тому що там… Не знаю… Можливо, це теж мій 

досвід про органічну, бо там я вже рік працювала на попередній роботі. Мені 

вже було досить скучно, багато операційної роботи, нецікавої, протокольної, 

і тут з'являється фонд, щось драйвове, класне, боже, в нас давайте 

придумаємо це, тут, там, проект там, ну от, якийсь рух. І тому воно мені дуже 

органічно все закрутилось, і в мене не було моменту думати, це when you 

known, you know і оце, типу, мій кейс з волонтерством і з фондом, в 

принципі. Я просто, типу, розуміла, що, ну, це те, що я, я навіть, напевно, не 

усвідомлювала, що я розуміла, я просто це почала робити без задньої думки, 

що це щось не те. Може, я ще пошкодую про це, я не знаю, побачимо. 

Інтерв’юерка 

Круто. Чи могла б ти уявити імплементування цих всіх ідей без залучення 

громадськості? 

Респондентка 

М-м, думаю, що дуже навряд чи. Я просто виросла, в принципі, в спільноті. 

Ну, тобто, я не знаю, як це пояснити, оце з часів Пласту, я ще дуже маленька 

була в Пласті, потім УАЛ. І це, мій тато завжди казав мені в дитинстві, що 

контакти – це контракти. От. І це, насправді, дуже працює в сучасному 

волонтерстві, тому що незнайома людина просто так тобі допоможе мало 

ймовірно. Хоча, це теж момент того, що не обов'язково це маю бути хтось 

знайомий. Там чувак віддав машину на розіграш свою, і він нікого з команди 

не знав. Він просто вирішив це зробити. От. Тому тут, я думаю, дуже все 

працює на якійсь доданій вартості за рахунок синергії, того, що всі 

допомагають. І всі допомагають хто як може, не обов'язково коштами. На це 

може бути якісь... Не знаю, ми робили проєкт, нас постили в The Village, чи в 
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Vogue, і це теж супер, тому що це теж про якийсь вклад, якийсь ресурс, те, 

що нам допомагає. І я думаю, що без громадськості ми би просто десь в 

компанії, можливо, брали якісь кошти. І теж не зрозуміло, чи компанії нам би 

давали кошти, якби в нас не було підтримки з боку громадськості, а тут, 

типу, з двох боків. 

Інтерв’юерка 

Ага. 

Респондентка 

Я думаю, нічого б без громадськості не змогли б. 

Інтерв’юерка 

Ага. А ще, будь ласка, як саме ви залучаєте волонтерів_ок? Ти вже 

розказувала про приклад з календарями, наприклад, який фідбек, яку віддачу, 

реакцію від людей ви отримуєте? 

Респондентка 

Це в нас теж друзі друзів. Ну, це смішно, в нас вчора на дзвінку було двоє 

хлопців моїх колежанок, бо вони – ай-тішники, і нам треба... Ми сайт зараз 

розробляємо. Вони з нами не працюють, але вони приходять до нас на 

дзвінки. І це, власне, друзі друзів. Я думаю, що це дуже про момент тусовки і 

про момент якогось спільного часопроводження, тому що ми дуже в тому... 

Ми ніби працюємо, але ми відпочиваємо в цьому, тому що мені складно це 

пояснити. Не знаю, всі наші друзі, які долучались до тих чи інших проєктів, 

ми якось робили вилазку, щоб ми всі побачились там вживу, тому що хтось в 

Києві, хтось в Львові. Ми плануємо на весну теж зробити зустріч наших 

волонтерів, можливо, хто відкривав банки, тому що це теж супер важливо. 

Люди, які відкривають банки, це теж ще окрема спільнота, яка супер 

підтримує. Я цих людей обожнюю. Нормально, насправді, це люди, які 

просто добровільно відкривають банку. Ну добре, ніхто нічого не робить 

прямо недобровільно, ніхто нікого не змушує. Але це теж про те, що людина 

вкладає сили і час, і там хтось, не знаю, щось постить, чи якийсь сторіс, чи 

можливо, якийсь допис і це дуже щиро і гарно. І мені здається, всі дуже 
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наповнюються цим в плані нашої спільноти. Ми часто, в нас чат, людей які 

долучалися до реалізації тих чи інших проєктів. От. Ми туди часто скидаємо 

“Дивіться, яку ми колаборацію зробили!”. І вони відчувають себе частиною 

фонду. Ну тобто в нас немає якоїсь такої речі, що, боже, ми там шестеро, от 

ми тільки у фонді, а ви не у фонді. Всі, хто хоч якось, типу, долучався до 

реалізації, це теж є, це є спільнота фонду. Можливо, це там не коркоманда, не 

працівники, але це є спільнота фонду. І це для нас, як для фонду, і для них, 

напевно, дуже важливо. Бо це теж момент місця, яке об'єднує навколо себе 

класних людей, ціннісно, зі схожими поглядами. От. 

Інтерв’юерка 

Спочатку ти так відрефлексувала, ніби волонтери — це люди, що 

безпосередньо або відкривають банки в рамках фонду, або ж долучаються, 

власне, до організаційних моментів в фонді. Що ми випустили, то це люди, 

які донатять. Їх я також концептуалізувала як волонтери в тому чи іншому 

вимірі. Чи які у вас стратегії по залученню цих людей? Не обов'язково 

викривати всі стратегії, але маю на увазі саме про майндсет до залучення. 

Респондентка 

Я думаю, що там моя, ось, ми завжди, коли на дзвінках обговорюємо якісь 

проекти, це має бути щось особисте. Це має бути щось, що відгукується 

людині. Ну, тобто, зараз дуже багато зборів, і коли ти просто постиш збір — 

це просто черговий збір. Тому треба щось дуже особисте і те, що дуже 

відгукнеться. Не знаю, я коли от вчора нам написав наш ментор в чат, що 

треба кошти для нашого іншого друга, і я пишу пост не такий, що він мені 

скинув, ми збираємо, бла-бла-бла. Я пишу — це мій друг Олексій, він 

служить в такому-то підрозділі. Тобто, робити це якось через себе. Я не знаю, 

не видавати суху інформацію, а давати якийсь доторк людини туди. От мені 

це найважливіше поки що, що ми робимо. 

Інтерв’юерка 

Чи завжди отримуєте ви позитивну віддачу від донатерів, чи виникають 

питання? 
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Респондентка 

Виникають, але я думаю, що це нормальні питання. Тому що ми створили 

календар, там були тільки чоловіки, і було багато хейту, чому там не було 

жінок, наприклад. І це валідний коментар, насправді, чому там не було жінок. 

Тому що ми зробили такий проєкт, що в наступному році ми зробимо тільки 

з жінками. І це теж про момент, що ти там, коли не можеш зібрати гроші, ми 

згадуємо, що не можемо добрати банки на Грунт, що лишились у нас по цілі. 

І це теж такий вийшло, “Ну от як, дивіться!. У нас ж війна, треба, треба щось 

робити!”. Ти ніби махаєш руками, а віддачі не отримаєш. І це нормально. Це, 

як і всюди, є highs і lows, і це нормально. І я думаю, що це просто дає якесь, 

це не проблема, а зона розвитку. Це дає якийсь, не знаю, push, аби думати, як 

по-іншому це робити, можливо. Як по-іншому залучати людей, як змінювати 

стратегію, як розвиватись там і так далі. 

Інтерв’юерка 

Чи плануєте ви розширяти свої цілі? Можливо, є якийсь орієнтир до того, 

якої кількості волонтерів ви хочете зібрати? 

Респондентка 

Це хороше питання. Ми наразі, нам складно залучати волонтерів, бо робота 

не є структурованою і складно делегувати. Я думаю, що якоїсь кінцевої 

точки немає. Буде теж все дуже легко. Я можу тільки написати в чат, що я 

запізнююсь на дзвінок трошки. Та, бо мені треба буде зараз бігти на 

дзвіночок. Я думаю, що в нас немає якоїсь, типу, просто мети. Це все дуже 

органічно, ситуативно відбувається. Залежно від потреби. От ми знову 

ходимо навколо потреби. Я помічаю, як я говорю, і це кожен раз навколо 

потреби волонтерів. Цікаво. 

Інтерв’юерка 

Я дуже перепрошую, що ми затрималися так з розмовою. Я не очікувала, що 

наш інтерв'ю буде настільки наповненим. Це перше інтерв'ю в рамках мого 

проєкту, і я просто не знала, як спрацює гайд. Очікувала, звісно, 90 хвилин 

максимум. Але воно, як ми бачимо, трошки перевалило вже. Тому в мене є 
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питання, чи змогла б я тобі, наприклад, текстом написати пару питань, які 

мені ще важливі, і ми трошки не відповіли на них повністю. І ти в вільному 

форматі або голосовими, або теж текстом. Не обов'язково виписувати 

літературний текст, в форматі живої розмови в будь-який час. Можливо, на 

цьому тижні. Можливо, на цьому тижні, якщо це є реальним. Якщо треба 

пізніше, теж без питань, відповісти. 

Респондентка 

Так, так, так. Я можу навіть залишити, тому що той акаунт PM1991, це там, 

де я відповідаю, коротше, на всякі, на банки створюю. Ми просто створили 

інший, бо я вже не можу свої особисті, він розривається. Я можу просто 

скинути свої особисті, і ми продовжимо комунікацію там. Я тільки за, мені 

супер сподобалось. І самій було дуже цікаво по відповідати, тому без 

проблем абсолютно. 

Інтерв’юерка 

Так, я була дуже вдячна за це. Я ще раз перепрошую, що воно так вийшло, 

трошки тебе затримала. 

Респондентка 

Я думаю, що це і що нам двом було, як це, корисно. Я просто пам'ятаю, я 

коли робила своє інтерв'ю, це буквально в минулому році на диплом, мені 

теж було дуже цікаво, що люди розповідають, тому що ти кожен раз бачиш 

це з іншого кута. І воно тобі все ламає, потім знову будує твоє дослідження, і 

це дуже так цікаво. 

Інтерв’юерка 

Добре. Тоді з мене питання, з тебе дуже вдячна за потенційні відповіді. І 

коротко про банку. Я знайшла нарешті людину, яка зі мною візьме цю банку, 

але ми теж зараз працюємо над іншими волонтерськими проєктами, і теж це 

навчора. Все треба зараз, і вона трошки запізнюється з надсиланням 

фотографії, але, дай Боже, я сьогодні донадішлю. 

Респондентка 

Ні-ні, це окей. Ну, я не ставлю десь якісь рамки, у нас поки що ще триває 
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набір людей, тому take your time, я на зв'язку буду чекати. Все-все все окей. 

Інтерв’юерка 

Добре. Тоді я зупиняю запис. Дякую тобі ще раз за участь, і до подальшого 

зв'язку. 

Респондентка 

Так, на зв'язку. Я побігла. 

Інтерв’юерка 

Па-па! 
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ДОДАТОК Д. ТАБЛИЦІ КОДУВАННЯ ТА ЗНАЧЕНЬ В MAXQDA 

 

Таблиця Д.1 Кодування значень волонтерства через призму діяльності та 

досвід респондента_ки 

Код Підкатегорія Категорія Приклад цитати та 

ідентифікатор 

респондента_ки 

 Активізм та 

громадянська 

діяльність  

 Волонтерство та 

культура  

 Волонтерство та бізнес  

 Волонтери_ки та 

держава 

 Волонтерство та 

благодійність 

 Громадянське 

суспільство  

 Суспільний рух 

 Волонтерство та робота 

Волонтерство на 

перетині сфер та 

агентів 

П
ер

ц
еп

ц
ії в

о
л

о
н

т
ер

ст
в

а
 

“…зараз нам потрібна 

максимальна 

консолідація - є ми і є 

ворог. Немає третіх 

осіб, не знаю, держава, 

посадовці, волонтери. 

Ми всі зараз за одне і в 

нас є одна кінцева 

мета - це закінчення 

збройного (..) 

конфлікту (…) я не 

люблю слово конфлікт. 

Війни.”(Р1) 

 

 Старт-ап 

 Волонтерський табір  

 Напрямки 

волонтерства  

 Українське 

волонтерство  

 Класичне волонтерство  

 Волонтерське 

посередництво 

Форми та 

прояви 

волонтерства 

“Військо є 

найголовнішим 

пріоритетом в нашій 

роботі і вони є 

головними 

бенефіціарами і 

головними акторами 

цього всього дійства” 

(Р9) 

 

 Здійснення 

волонтерства  

 Волонтерство та гроші  

 Сприйняття 

волонтерства  

 Волонтерство до та 

після 

повномасштабного 

вторгнення  

 Офіційний статус 

 Ідентифікація та 

репрезентація 

Особливості 

концептуалізації 

в українському 

контексті 

“Військове 

волонтерство стало 

ключовою причиною 

росту українського 

волонтерства в 

широкому 

сенсі…Кажуть, що 

волонтер, наступна 

асоціація, це людина, 

яка возить допомогу 

військовим. Робить 
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фотографії з 

військовим. І збирає на 

мавік…Тому, коли ми 

говоримо про 

український 

волонтерство, воно не 

віддільне від 

військового 

волонтерства” (Р4) 

 

 Систематичність  

 Довіра та соціальний 

капітал 

 (Не)врегульованість 

волонтерства 

Організація та 

взаємодія 

Х
а
р

а
к

т
ер

и
ст

и
к

и
 в

о
л

о
н

т
ер

ст
в

а
 

“Ти повинен або до 

війни представляти з 

себе якусь репутацію, 

тобто бути людиною, 

яка щось важить, як 

приклад, успішною, щоб 

тобі довіряли. Або вже 

на війні, щоб люди 

бачили, що ти частина 

цього” (Р3)  

 

 Ефективність  та 

якість 

 Необхідність та 

експертність  

 Справедливість та 

доброчесність 

 (Не)свідомість 

волонтерства 

 Відповідальність 

Критерії 

визначення 

волонтерства 

“В 22-му році кількість 

людей в моєму 

оточенні, які були 

російськомовні, їх 

стало суттєво менше. 

(…) Це також вплив 

війни і того, що 

зробила Росія з нами. І 

після 14-го року я 

розумів, що було б 

правильно щось там 

донатити, 

підтримувати, але не 

забував про своє 

дозвілля” (Р10) 

 

 Мобілізація до 

волонтерства 

 Фінансування і ресурси 

 Виснаження людських 

ресурсів 

 Вигорання (емоційне 

навантаження) 

 Теплі контакти та 

зв’язки 

Активізація 

ресурсів до 

волонтерства 

В
б
у
д
о
в

а
н

іст
ь

 

в
о
л

о
н

т
ер

ст
в

а
 в

 

у
к

р
а
їн

сь
к

и
й

 

к
о
н

т
ек

ст
 

“…багато наших 

друзів вже в ЗСУ. І 

більшість запитів, 

періодично ми 

допомагаємо саме 

нашим друзям.(…) 

Один мій друг казав, що 

коли він потрапив на 
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 Особистий досвід фронт, спочатку йому 

здавалося, що він сам, 

але потім він згадав, 

що є ми. Ми така 

команда, що ми 

знайдемо все і з-під 

землі” (Р5)  

 

 Героїзація 

волонтерства 

 Споживатство 

 Відчуття 

суб’єктивності 

Негативні 

мотивації 

“Друга негативна 

історія волонтерства 

— це коли волонтери 

вважають, що вони, 

що вони і тільки вони 

врятували цю 

людину.(…) Оцей свій 

досвід, який просто: 

“Через нашу аптечку, 

яку ми передали, був 

звільнений Херсон”. (…) 

Херсон був звільнений 

не через аптечку, яку 

ви передали, Херсон був 

звільнений через те, що 

дуже багато пацанів 

карячились, дуже 

багато пацанів і дівчат 

там загинули і ваша 

аптечка не зіграла 

ключову роль” (Р9)  

 

 Унікальність 

 Інклюзивність 

 Точка входу 

 Технології та 

диджиталізація 

 Децентралізованість 

Позитивні та 

вирізняючі 

особливості 

“Ми не можемо 

використовувати одні 

й ті саме методи. І 

очікувати, що буде 

інший результат. 

Тобто, мені здається, 

що в цьому є проблема. 

Потрібно 

адаптовуватись, 

треба змінюватись. І, 

скажімо так, у 

креативних людей і у 

креативних фондів цим 

окей. Це супер. У тих, 

хто більше дипломатії 
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і тому подібного, мені 

здається, це трохи 

інше” (Р11) 

 

 Ескапізм 

 Адаптація 

Інтеграція у 

волонтерство 

“Ми не даємо лише 

розвагу. Ми розуміємо, 

що у людей є запит на 

певні активності, щоб 

не здуріти вдома, у 

чотирьох стінах, чи 

там у своїй бульбашці. 

Ти даєш можливість 

людям збиратися. 

Хтось приходить 

колективами, хтось 

приходить там 

двором, районами, 

подругами друзями. Ти 

спілкуєшся, ти можеш 

побачити десятки 

людей, яких ти не бачив 

рік чи два. Тому що 

трошки такі умови 

були: то пандемія, то 

повномасштабка”(Р10) 

 

 

Таблиця Д.2 Кодування компонентів фреймінгу волонтерства як 

соціального руху в українському суспільстві в період повномасштабної 

війни 

Код Компонент 

фреймінгу 

Значення фрейму Приклад цитати 

та 

ідентифікатор 

респондента_ки 

 Суспільний рух 

 Волонтерське 

посередництво 

 Здійснення 

волонтерства 

 Активізм та 

громадська діяльність  

 Відповідальність  

 Необхідність та 

експертність  

Діагностичний Фрейм дозволяє 

висвітлити 

вбудованість 

волонтерства в 

умови середовища 

задля адресування 

та вирішення 

наявних проблем. 

Це передбачає 

визначення того, 

чому певна ситуація 

“В принципі, 

усюди ми 

допомагаємо 

державі, тому 

що, якби у 

держави було з 

усіма цими 

процесами все 

нагадажено, 

то не було б 

вже, не 
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 Волонтерство та 

культура  

 Волонтерство та 

бізнес  

 Волонтери та держава 

 Громадянське 

суспільство  

 Волонтерство та 

благодійність  

 Ескапізм 

 Українське 

волонтерство  

 Децентралізованість  

вимагає конкретної 

дії та як умови 

впливають на 

формування запитів. 

Діагностична 

компонентастосуєть

ся безпосередньо 

суспільних проблем, 

задля вирішення 

яких і ініціюється 

волонтерська 

існувало б 

благодійних 

фондів, 

волонтерства, 

всі б робили 

свою роботу, а 

у держави все б 

встигало. 

Тобто, ми 

бачимо, що 

держава не 

встигає 

критичній 

медицині вчити 

військових, ми 

вчимо 

військових 

критичній 

медицині, не 

встигає 

держава 

побудувати 

інституції, які 

б вчили велику 

кількість 

цивільних людей 

домедичної 

допомозі, ми 

вчимо 

домедичної 

допомоги. Не 

встигає 

держава 

розмінувати 

країну, а це 

правда, 

розмінування 

буде на роки…” 

(Р5) 

 

 Майбутнє 

 Виснаження 

людських ресурсів  

 Деградація  

 Інклюзивність 

 Технології та 

диджиталізація 

 Фінансування та 

ресурси 

 Вигорання (емоційне 

навантаження) 

Прогностичний Цей компонент 

спрямований на 

передбачення 

майбутніх 

перспектив або ж 

тенденцій 

волонтерства на 

основі перебігу 

поточної ситуації 

або ж попереднього 

досвіду, що сприяє 

прийняттю свідомих 

“…я навіть 

бачу цей 

момент, коли 

ось я зрозумію, 

що все, все, що 

міг, я зробив. І 

залишаться оці 

покалічені душі, 

яким потрібна 

буде 
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 Адаптація  

 Напрямки 

волонтерства 

 Волонтерство та 

робота  

 Унікальність  

рішень психологічна 

допомога. А я 

це бачив…І 

там ось так я 

бачу себе 

подалі. Тобто, 

рано чи пізно 

оця військова 

волонтерка і 

гуманітарна 

цивільна 

волонтерка, 

вона 

закінчиться. 

Коли в цьому 

більше не буде 

потреби. Саме 

моєї. Коли 

зменшується 

масштаб, то в 

цьому разі і 

зменшується 

кількість 

людей, які 

потрібні для 

вирішення цієї 

ситуації. І коли 

я вже особисто 

для себе 

зрозумію, що 

тут я не 

потрібен, я 

можу рухатись 

далі, вже з 

тими знаннями, 

які мені дала 

війна” (P3) 

 

 Точка входу 

 Відчуття суб’єктності 

 Довіра та соціальний 

капітал 

 (Не)свідомість 

волонтерства 

 Мобілізація до 

волонтерства 

Мотиваційний У межах 

компоненту 

висвітлюються 

мотивації та 

стимули, що стоять 

за певними 

рішеннями до дії. 

Метою є з’ясувати, 

“І кожен з нас 

десь стає на 

захист там, де 

він може 

вставати на 

захист. 

Думаю, це 
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 Особистий досвід  

 Інспірація до 

волонтерства 

 Теплі контакти та 

зв’язки  

що саме спонукає 

осіб до дії як 

індивідуально, так і 

колективно, та як та 

чи інша форма 

агентності впливає 

на досягнення 

бажаного 

результату 

такий 

інстинкт 

самозбереженн

я просто 

запрацював 

гостріше, коли 

ракети почали 

літати. І ми всі 

дуже швидко 

мобілізувались 

до 

волонтерства.

” (P1) 

 

 

Таблиця Д.3 Значення якісних кодів MAXQDA 

Назва коду Індивідуальне значення 

Волонтерське посередництво Термін "посередництво" використовувався 

респондентами_ками як один з описів ролі 

волонтера_ки, а саме в контексті функції 

отримання грошей та їхнього використання. 

Волонтер_ка у цьому випадку ставали 

з'єднуючою ланкою між тими, хто надає 

ресурси, та тими, хто має отримати їх у тій 

чи іншій формі (донати, амуніція, медичне 

забезпечення, тощо) 

Здійснення волонтерства Респондент_ка вагалися ідентифікувати 

себе як волонтера_ку, попри ідентифікацію 

його ззовні як такого, через факт отримання 

грошей за діяльність. Проте було зазначено 

фразу "здійснення волонтерства " у 

значенні сфери діяльності. Так в одному з 

інтерв'ю здійснення волонтерства 

позначало саму дію, агентність, а не роль 

волонтера, що підпорядковується певним 

критеріям 

Активізм та громадська діяльність Код було виокремлено у зв'язку з 

численними посиланнями респондентів_ок 

на такі види діяльності як активізм та 

громадська діяльність. У випадку з 

активізмом, респонденти_ки могли 

взаємозамінювати волонтерство на термін 

активізму. Громадська діяльність ж могла 

бути засадою для вступу людини до 
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волонтерства або ж могла означати, що 

волонтерство є проявом громадської 

діяльності 

Відповідальність У інтерв'ю термін відповідальності 

використовувався паралельно з довірою. 

Відповідальність, у соціальному контексті, 

було ідентифіковано як необхідність  

відповідати за свої дії, а саме волонтерство, 

з метою збереження репутації та довіри як 

до власної одиниці, так і волонтерства 

загалом. 

Виснаження людських ресурсів Код стосувався орієнтованості 

організацій/фондів на потенційно доступні 

ресурси та динаміку їх використання. 

Виснаження людських ресурсів 

характеризувало неможливість суцільної 

орієнтації на кошти та зусилля людей, а 

необхідність залучення бізнесів та інших 

стейкголдерів, джерел фінансування. 

Виснаження також пояснювалося 

незмінними та зростаючими потребами 

волонтерів_ок. 

Ефективність та якість Ефективність та якість пояснювали 

критичний вплив продуктів волонтерської 

діяльності та забезпечення та неможливість 

уявити хід війни без існування 

волонтерства. Попри повагу до значущості 

волонтерської діяльності, респонденти_ки 

наголошували на якості допомоги, що може 

зменшуватися у наслідку масового 

волонтерства та відсутності розуміння 

специфіки допомоги (наприклад: закуп 

неякісних турнікетів, надмірна закупівля 

допомоги за відсутності запиту, тощо) 

Необхідність та експертність 

волонтерства 

Необхідність та експертність глибше 

розкривають код "ефективність та якість", 

наголошуючи на урахування необхідності 

тої чи іншої волонтерської допомоги та 

урахування експертної думки задля надання 

якісної та дієвої допомоги. Код висвітлює 

щире бажання людей допомагати, що може 

ставати на заваді раціональної оцінки 

методів та шляхів допомоги 

Героїзація волонтерства Респонденти_ки не уникали визнання 

есенціальної важливості та базової 
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необхідності їхньої діяльності, проте 

засуджували героїзацію діяльності та 

результатів, пріоритизуючи саме військо та 

заслуги війська 

Унікальність волонтерства Унікальність характеризувалася новизною 

практик та методів, які викорисовують 

українські волонтери_ки в період 

повномасштабного вторгнення Росії в 

Україну. Унікальність підкріплювалася 

шляхом порівняння іноземних практик та 

визначень волонтерства, а саме західних та 

європейських, контрастно з українським 

суспільством. Унікальність стосувалася 

переважно воєнного волонтерства 

Старт-ап Термін старт-ап було використано для 

ідентифікації волонтерської ініціативи, 

підкреслюючи різноманітність 

концептуалізацій проявів волонтерства та 

перетину волонтерства з ринковим полем 

Деградація Деградацією описувався процес занепаду та 

закриття волонтерських ініціатив, які не 

встояли на волонтерському полі. Занепад 

ініціативи переважно характеризувався 

відсутністю актуальності в наданні 

допомоги, тобто напрямку волонтерства, та 

відсутності адаптації до потреб 

українського суспільства. Попередженню 

деградації має бути іноваційність та 

унікальність "продукту", який пропонують 

волонтери_ки з метою підтримання 

інтересу інших до діяльності 

Інклюзивність Адаптація волонтерів_ок до умов 

середовища також мала включати 

інклюзивність. Аудиторія людей, що 

можуть бути зацікавленими у волонтерстві 

змінюється та зростає, війна також має 

вплив на формування аудиторії. До 

волонтерства можуть і хочуть долучатися 

військовослужбовці_виці, люди з 

інвалідністю та інші категорії населення 

(саме ці дві були згадані з особливим 

фокусом в інтерв'ю), відповідно умови 

волонтерської діяльності мають бути 

максимально доступними та безбар'єрними 

Споживатство Термін споживатства було використано з 
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референсом до мети людини до 

волонтерства. Споживатством у цьому 

контексті було бажання людини заволодіти 

привілегіями та можливостями через 

волонтерську діяльність з егоїстичних 

мотивів, користуючись попитом на 

волонтерів_ок та розширеним спектром 

пропозицій 

Точка входу Код описував мінімізацію бар'рів для 

долучення до волонтерської діяльності, що 

додатково характеризувалося поширеністю 

волонтерства та урізноманітненням видів 

волонтерства, які вимагають від людини 

різні ресурси в різних кількостях 

Ідентифікація та репрезентація У межах коду цитати респондентів_ок 

описували конотації, які ті використовували 

для опису їхньої діяльності та ролі в 

індивідуальному контексті волонтерської 

діяльності: в організації/фонді чи поза 

ними. Репрезентація також стосувалася 

поділу ролей під час певних волонтерських 

активностей та можливості цих людей 

репрезентувати організацію/фонд та 

ідентифікувати себе в межах нього 

Волонтерський табір Волонтерський табір було згадано як один з 

методів здійснення волонтерства. Шляхом 

рефлексії на міжнародний досвід, 

респондентом було концептуалізовано табір 

як інструмент неформальної освіти за 

кордоном, що стартував ще з післявоєнних 

років Першої світової та є досі актуальним, 

особливо в контексі України нині 

Волонтерство та культура Синтез волонтерської діяльності та 

культурної сфери, взаємодія акторів_ок з 

двох сфер заради спільної мети. У контекст 

було також додано "форування культури 

поваги" як один з аспектів культурного 

поля 

Волонтерство та бізнес Респонденти_ки з досвідом роботи у 

креативній сфері переважно порівнювали 

динаміку волонтерства з ринковою та 

розглядали волонтерство крізь призму 

бізнес відносин (наприклад: маркетинг, 

комунікації, PR, інновації, тощо) 

Волонтери та держава Код позначає взаємодії волонтерів_ок з 
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державними акторами_ками та 

інституціями. Висвітлюється як 

консолідація та взаємодопомога, так і 

перешкоди, з якими зустрічаються 

волонтери_ки з боку держави 

Громадянське суспільство Громадянське суспільство кодується в 

контексті агентності та свідомості 

акторів_ок. Визначається як одна з 

визначних особливостей волонтерства та 

волонтерства в українському суспільстві 

Волонтерство та благодійність Волонтерство та благодійність характеризує 

перетин та місперцепцію двох сфер. 

Головним фокусом є взаємозаміна 

респондентами_ками понять та 

протилежне: принципова ідентифікація 

діяльності як благодійної 

Відчуття суб'єктності Вперше було визначено як відчуття, що 

мають чоловіки-волонтери в Україні (а 

саме: "в умовах обмежених прав і свобод 

волонтерського стану") та очікування, які 

покладаються на них. Надалі до коду 

додавалися стереотипи за гендерним 

принципом, приписані як чоловікам-

волонтерам, так і жінкам-волонтеркам 

Технології та диджиталізація Диджиталізація була неодноразово 

зазначена як визначна особливість 

українського волонтерства, що дала 

можливість розширити сферу та напрямки 

діяльності, та мобілізовувати більше людей. 

В коді зазначаються технологічні здобутки 

волонтерства 

Систематичність Систематичність визначалася як одна з 

характеристик, необхідних для 

волонтерства та ідентифікації себе як 

волонтера_ки. Систематична дія є 

антонімом до одноразової дії, проте не 

забов'язує понаднормових витрат ресурсів 

через різноманіття інструментів 

волонтерства 

Фінансування та ресурси Код описує ресурси (матеріальні та 

людські), які залучаються 

волонтерами_ками та стейкголдерів, які 

беруть участь у фінансуванні 

ініціатив/організацій/фондів 

Майбутнє Код передає погляди респондентів_ок на 
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майбутні перспективи волонтерства, його 

існування та бачення їхньої ролі в 

волонтерстві 

Децентралізованість Визначалася як одна з характеристик, 

притаманних волонтерству в Україні, що 

могла бути однією з критичних рис 

резистентості українсьикх волонтерів_ок та 

реакції на виклики військового стану 

Відчуття спільноти, включеності Код уособлює значення спільноти у 

практиці волонтерства та вплив можливості 

відчути себе всередині спільноти на 

мотивації долучення до волонтерства 

Довіра та соціальний капітал Довіра та соціальний капітал в межа коду 

було внесено як окремі категорії, так і 

цитати, що висвітлювали їх взаємозв'язок. 

Таким чином, довіра до фонду/організації 

могла формуватися за рахунок соціального 

капіталу людей, залучених до діяльності 

Ескапізм Ескапізм було закодовано окремо як в 

контексті волонтерства в Україні в 

кризовий період, так і як мотиваційний 

компонент долучення до волонтерської 

діяльності. Ескапізмом можна вважати 

прктику уникнення небажаного 

середовища, умов існування, що 

супроводжується активною дією з метою 

нівелювати тривожний фактор, або ж 

відсутністю дії 

Вигорання (емоційне навантаження) Вигорання та емоційне навантаження на 

волонтерів_ок було окреслено як окрему 

характеристику, що збільшує свій вплив в 

умовах критичного стану, війни. У кожному 

з інтерв'ю були посилання на тему 

емоційної напруги та боротьби з нею, 

наслідки, які виникнуть за умови 

ігнорування стану 

Конкуренція Код описував наявність чи відсутність 

конкуренції між організаціями/фондами та 

їхню взаємодію 

Справедливість та доброчесність Код описує волонтерство та волонтерський 

статус через призму справедливості та 

доброчесності. До контексту додаються 

можливі маніпуляції статусом волонтера_ки 

та наслідки, які це несе для загального 

сприйняття 
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Адаптація Код стосується як адаптації людей до умов 

війни, так і адаптацію волонтерів_ок до 

викликів часу та середовища задля 

виживання ініціатив та продовження 

допомоги 

(Не)свідоме волонтерство Свідомість сприймається в контексті 

практики волонтерства та мотивацій дії. 

Свідомість описується як риса, що особливо 

притаманна волонтерам_кам, що 

долучаються до волонтерства після початку 

повномасштабного вторгнення на 

систематичних засадах 

Мобілізація до волонтерства Мобілізація до волонтерства описує 

практики долучення людей до волонтерства 

з перспективи організацій/фондів та 

окремих волонтерів_ок. Фокусом є масове 

залучення та збільшення інтересу до 

діяльності 

Напрямки волонтерства Код описує сфери волонтерства, які 

охоплювали організації/фонди та їхню 

динамічну зміну у зв'язку з актуальними 

умовами середовища та потребами 

Українське волонтерство Українське волонтерство було призмою, 

через яку частина респондентів_ок 

сприймали питання та відповідали на них . 

Таким чином була необхідність винести 

особливу концептуалізацію волонтерства, 

таку як "українське волонтерство" в 

окремий код, позначаючи вбудованість 

відповідей в середовище здобуття досвіду 

Суспільний рух Респонденти_ки використовували термін 

суспільного руху для позначення 

волонтерства в українському контексті, 

відповідно код уособлює перцепції в 

контексті взаємозаміни понять 

Класичне волонтерство Класичне волонтерство стало одною зі 

сторін, на яку респонденти_ки посилалися 

задля порівняння волонтерства у світі або ж 

в україні за "нормальних" умов та за умов 

військового стану в Україні 

Волонтерство та гроші Код передає ставлення респондентів_ок до 

отримання грошей волонтерами_ками або ж 

їхніми організаціями/фондами за виконання 

волонтерсткої діяльності 

Сприйняття волонтерства Код є збіркою виключно концептуалізацій 
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волонтерства респондентами_ками через 

призму особистих досвідів, спостережень 

чи загальних знань 

Волонтерство до та після 

повномасштабного вторгнення 

Код уособлює рефлексії респондентів_ок на 

досвіди або ж спостереження за 

волонтерством до та після 

повномасштабного вторгнення. В окремих 

випадках респонденти_ки могли також 

посилатися на період до початку війни в 

Україні 

Особистий досвід Код сформовано задля розуміння контексту 

кожного респонджента_ки та зібрано 

цитати, що описують унікальний досвід 

волонтерства без прив'язки до часу, місця та 

сфери 

Інспірація до волонтерства У межах коду зібрано чинники, що 

сприяють мотивації долучитися др 

волонтерства як з перспективи особистого 

досвіду респонденток_ів, так і з їхніх 

спостережень чи практик в межах 

організацій/фондів 

Існування ініціативи Код сформовано задля загального 

розуміння контексту організації чи фонду 

та використовувався для розуміння 

вбудованості досвідів в середовище 

(Не)врегульоване волонтерство Респонденти_ки описували 

(не)врегульованість волонтерства як одну з 

характеристик, що визначає плин та досвід 

волонтерства. Волонтерські організації та 

фонди можуть забезпечувати регулювання 

процесів волонтерства, забезпечуючи якість 

та позитивність досвіду волонтерства для 

учасників_ць, що безпосередньо впливає на 

тривалість перебування волонтерів_ок в 

полі. Код також висвітлює ситуативність 

волонтерства 

Офіційний статус Код сформовано задля загального 

розуміння статусу організації та 

волонтера_ки з метою подальшого 

опрацювання в межах підрозділів роботи та 

коректного опису респондентів_ок в роботі 

Волонтерство та робота Код висвітлює перетин волонтерської 

діяльності з робочою, за яку людина 

отримує грошову винагороду. Факт 

отримання офіційного робочого статусу 
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ставав причиною, через яку респонденти_ки 

припиняли сприймати свою діяльність як 

волонтерську, позаяк вона асоціювалася з 

абсолютно безкоштовною та 

неврегульованою (що протирічило 

попередньо зазначеним 

респондентами_ками характеристиками 

такими як: врегульованість та 

систематизованість) 

Теплі контакти та зв'язки Зв'язки (слабкі та теплі контакти) описували 

вбудованість практики волонтерства в 

соціальне середовище та мережі контактів 

людини, їхній вплив на залучення особи до 

дії (волонтерської) 
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