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Ган1іа Веселовсака 
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Велетенська рукотворна кв ітка-віт­

раж, необережний доторк до якої пе­
ретворює це диво на купу кольорово­

го скла, постає цього разу як образ те-
v 

атрального сезону, утворении вра-
• 

жениями вщ пе.rегляду десятка пре-

м ' єрних вистав . Іхня гранична багато-
• • • • • 

лиюсть 1 вражаюча нершнощннІСть 

естетичних й етичних уподобань не 
• 

залишають шансу для зІСтавлень та 

порівнянь більшості спектаклів . Вони 

не об 'єднуються , не змішуються в гру-
• о о V 

пи та пщгрупи, як 1 чисТІ кольори и 
о • • • • • 

ВіДТІНКИ СКЛЯНОІ КВІТКИ , МІЖ ЯКИМИ 
. 

завжди є границя з мІцного литва. 

Обрамлення візерунка , утворене тем­
ними кольорами , складають вистави, 

виконані у чорно-брунатних тонах, ін­
коли з домішками фіолетового або 

червоного. Дві з них здаються темно­

коричневими , наче вкритими глянце­

вою лускою крила травневого жука. 

Крім того , ці обидва непрозорі , але в . . , . . 
чомусь щир1 творІння пов язанІ з Іме-

нем ! .Франка: в першОІ\1)' робиться 
спроба освятити сценою сумну осо­

бисту долю великого письменника, у 
другому - Франкову малу прозу. 
Під назвою «Таїна буття» режисер 
В.Семенцов у Театрі на Подолі поста-

• V ) 

вив не зовсІм театральнии текст п єси 

ТІващенко про nерипетії подружньо­

го життя Франка. Грубе мотузяне пле-. .. 
тиво ЦІЄІ вистави нагадує дротяну 

загорожу, яку необхідно здолати , аби 

добратись до істини чи правди буrтя . 

Зрештою , цей безкінечно довгий тин 
виявляється замкненим колом , у сере-

• • • 
дию якого двоє акторш з певною мІ-

рою достовірності пробують відтво­
рити обставини одруження Франка. 
Власне , увесь сенс спектаІUІЮ обмежу­
ється означенням перебігу подій дош-

а вистава , як 1 кожна а а , народ­

жується для чогось свого: для чистоти і 

бруду, дня і ночі, світла й пітьми, радості 
і смутку. І, можливо, колір , тон сnектаклю . - . ""' - це 1 є єдинии на сьогоднІ адекватнии 

спосіб оцінки театрального твору. Всі інші 
критерії здаються вичерnаними, знівельо­
ваними, розрахунки не сnравджуються, а 

мова цифр на естетичній ниві звучить як 
• 

Іноземна . 

любного , шлюбного і позашлюбного 
• 

життя письменника, яю волею поста-
• 

новника виглядають досить сумнІв-

ними з точки зору здорового глузду. 

За великим рахунком , І . Франкові вже 
• 

вкотре, цього разу в театрt, виносять 
• • 

вирок 1 демонструють наслщки конс-

татованої хвороби за допомогою ата­

вістичних прийомів у грі В .Кузнєцова 
та в пластичному вирішенні С.Швид­

кого. Смілива спроба кинуги неупе­
реджений погляд на цю фатально не­

щасливу людину варта похвали , якби 

тільки особистий психологічний три­
лер Франка не подавався під вигля­
дом безкінечних побутових негараз-
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дІВ, а иого портрет, мальоватu1 су-

цільно темними фарбами , не нагаду­

вав би портрети здичавіл~х відлюдь-
• 

ІОВ. 

Ризикуючи втраnити у такий самий 
тон , інсцен ізував Франкове оповідан­

ня «Сойчине крило» в театрі <<Сузі­

р 'я» А.Приходько . Відверто спекуля-
V ' V 

тивнии tгровии задум постановника , 
• V ' '-.t о 

реал1зовании у дивертисментюи гр1 

О.Ступки , перетворив детективну 
любовну історію Массіно та Мані на 

подобу сценічного шаржу. Близька до 
. . . . . .. 
lpOHlЧHOI ІНТОНЩІЯ спектаклю ВИЯВ-

ЛЯЄТЬСЯ через буквалізацію та карика­
турність відлюдькуватого побуту Мас-

• • • • 

сІно 1 наче заперечує «МІстерІю» ж~ 

тя Мані. А nоказна довіра до явно міс­
тифікованих І. Франком обставин, у 

• • 

яких триває розловщь, - лист-сповщь . .. 
вщ колишньо! коханки надходить до 

ворожої Австро-Угорщини з Пор'І"Ар­
тура перед самісіньким Новим 1905 

. . . .. . 
роком - знецн-1ює драматизм ц1є1 ІС-

торії . Справді , в зізнання цієї авнтю-
v • • 

ристки и впрогонки важко пов1рити , 

як не вірить Массіно у виконанні 



• 

О.Ступки. Але , попри свідоме сценіч­
не «зниження>> образу Мані - незграб-

• • • V 

ного ПІДЛІтка в короткуват1и зноше-

ній сукні , актриса Н .Корпан своїм ша­
леним драматизмом перетворює мо-

. 
торошну новорtЧН)' казку на драма-

. 
тичну СПОВІДЬ . 

Дві вистави темних відтінків, фіоле­

тового та криваво-червоного, «Кас­

пар» у театрі «Колесо» австрійського 

драматурга-абсурдиста П.Га1-щке , пос­

тавлений французьким режисером 

П.-Ж. Валентеном, та постмодерніст­
ське дійство В.Троїцького « . .. Четвер­

тий зайвий» в Центрі Сучасного Мис­

тецтва ДАХ, пов 'язані з естетикою 

так званого авангардного театру. 

Холодний темно-фіолетовий (<Кас-
• 

пар» - це чергове свщчення того , як 

нашим, добре навченим акторам , їх­

нього абсурду кінця 1960-х років не 
здолати. Нігілістичного заперечення 

буржуазних цінностей , котрі на нашо­

му rрунті і не проростали , не відбуло­
ся. Не допоміг і знаний французький 

режисер. Принаймні все , що залежа­

ло від нього , чия робота нагадує роз-
• • • 

мпку кравця на МІЛІметровому папе-

рі, здається , було виконано . Очевидні 
• 

втрати сталися вже при перенесеннІ 
V 

креслень на тканину - живии актор-

ський матеріал. Адже безхитрісна й 

антропоморфна відтворювати штуч-
• • 

н1сть ІСнування споживацького сус-
• • • 

ПІЛЬСТВа, В якому ПахОЩІ юсу всоту-
• 

ються лише через телевІзор , значно 

важче, ніж пристрасно й буфонно де-
• 

монструвати цю штучнІсть. 

«Кривавий відблиск» « •• • Четвертого 

зайвого», поставленого В.Троїцьким , 
обумовили , насамперед, тексти: 

Ф.Ніцше, Ф.Достоєвський , Т.Nlадзае­

мон, В .Пелєвін. Але, вочевидь, і акто-

• • • V 

рам, 1 режисеровІ Імnонує цеи драж-

ливий небезпечний колір. Тільки до 
• t • • 

юнця розмагнІченІ виконавцІ , якими 

і є насправді вихованці ДАХу, що , на 

відміну від більшості київських артис-
• 

ТІВ , не користуються акторськими 
V 

прииомами та застосуваннями , мо-

жуrь спромогтися так глибоко пірну­

ти в чужу пси...хофізику і не потонути 
там. Рецепти їхньої інтриги , воче­

видь , згодилися багатьом. хоча б тю­

гівським акторам , задіяним у « Камері 

обскура» за В .Набоковим, інсевава­
ній Є.Курманом. 

Фільмова чорно-біла естетика «Каме­

ри обскура>> в ТЮГу на Липках пов­
ною мірою сфорJVrульована та виявле­

на фантазією сценографа К. Чекіна та 

художника по світлу С.І{лочана. Їхнє 
. 

просторове вирІшення дає можли-
• • • V 

ВІсть викристаJпзуватися складюи ро-
• V • 

манн1и структур1 та допомагає гляда-

чеві зрозуміти перебіг подій. Однак 
принципова ознака сценографії 

К . Чекіна криється , на наш погляд, 
. . 
1ще в одному: крІм естетичного коду. 

вона зберігає й етичний. Зокрема, 
брутальність поведінки юної героїні в 

тексті В.Набокова проілюстровано 

фактом улаштування тенісної кімнати 
• V • V •• 

В КОЛИШНІИ ДИТЯЧ1И ПОМерЛО! ДОЧКИ 

Бруно. Зовсім по-іншому К. Чекін са­

мостійно продовжує важливу для На­

бокова тему сакральності рідного до­

му, його стін. Упродовж всієї вистави 

поруч , але формально розмежовано й 
• 

не сполучаючись один з одним, Існує 
v •v 

два простори: теплии домашнrи , ро-

динний Бруно Кречмар (Л .Марчен­
ко) й Анелі зи (!.Стежка) та холодний , 

раціональний , готельний Магди 
(Л.Загорська) й Горна (С.Петько). 
Попри те, що в минулому театрально-

• Остап Crynкa 
у виставІ 

и Увертюра 
До поба'Чен:ня '~ 
за «Сойчиним 
крилом» 

Івана Франка. 
Режисер 
Андрій 
Приходько. 
Театр «Сузір 'я» . 
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у виставі «Kacnap" 
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Режисер 
П.-Ж. Валентен . 
Театр ,,колесо». 



• Сцена з вистави 
"· .. Чеrпве-ртий 
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заивии" . 

Режисер 
В . Троїцький. 
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иЩо ви загубили 
у чужих cuax ? 
(Санта Крус)» 
за М.Фрішем . 
Режисер 
Гсн-н-rа Липківська. 

!еатр Драми . 
1 комедн нашвому 

березі Дніпра. 

Фото Ірини Сомової. 
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му сезою не знаидеться жодноr , так 

би мовити , білої , прозорої вистави , в 

театрах не шкодували енергії набла-
"' V V " 

китнии , жовтии, зелении 1 яскраво-

червоний кольори. У кожній з обра­
них барв , постановники «кольоро-

.. 
вих» вистав наче акумулювали своІ за-

галом романтичні устремління . Адже 

здебільшого райдужний настрій цих 
• 

спектаклш стверджувався через апо-

логетику одІ-юго яскравого тону, що 

для режисера ставало вираженням . . . . . .. 
ПеВНО! lНДИВlдуадІСТИЧНОІ С ИСТеМИ 

' V 

ЦІННОСТеИ. 

Якщо малинові та багряні фарби наче 
навмання розлиті режисером Д.Бого­

мазовим у «Примхах Маріанни», 

здійснених в Київському театрі на лі­

вому березі Дніпра, то в спектаклі 

rлипківської «Що ви загубили в чу­

жих снах? ~~ цього ж театру жовтога-
v • 4 • 

рячии коЛ1р цитрусових є однІєю ЗІ 

смислових домінант. Обидва кольори 

- це кольори жаги двох згаданих вис­

тав про почугтя. Почугтів або зана,д­

то багато , або занадто мало. Щирість 

фінального оплакування втрачених 

пристрастей у постановці Д. Богома­

зова дозволяє розшифрувати нехитрі 

забаганки Маріанни як спраюкні ша­

ленства . Г.Липківська також ризикує 
• • 

розповщати далеку вщ романтизму 

екзистенційну історію М . Фріша , зай­

маючись апологетикою почуттів . Чут­

тєвий світ Фрі ше вих героїв , явлений 
• • • • 

у драматурrн лише через tсІ-rування 

людини як такої , в спектакл і «Що ви 

загубили в чужих снах?>) виявляється 

розкутим і отримує свободу польоту. 
Він багатошаровий , об 'ємний і непе­
редбачуваний , адже ми справді і снує­

мо в минулому. майбутньому, у сна.х та 
наяву. 

п ропаговані ціннісні . орієнтири , 

яких у темних пре-м ' єрах або зовсім 

немає , або є, але іншого rатунку, ба-
• 

лансують в колІ естетики романтиз-

му: між внутрішньою свободою та 

пристрасним коханням. Навіть «Ко­

хання у стилі бароко, або Любов з 

неохоти» Я.Стельмаха в постановці 
С.Данченка, чия назва, пресодична 

• • • 
стил1зац1я та перспективнІ декора-

ції другої ді ї (сценографія А.Алек­

сандровича-Дочевського ) відсила­

ють до конкретного художнього нап­

ряму, має романтичне блакитна-зе­

лене забарвлення. А жовтий колір 

«Кіна IV» - історії , витвореної з 

риштувань імен драматургів О.Дю­
ма-батька, Г. Горіна , Я.Стельмаха та 

акторів Е.Кіна , А.Хостікоєва , О.Бог-
. . 

дановича ,- ІНОДІ здається занадто 
V 

яскравим для романтизму та прии-

мальні в датському посольстві. Втім , 
• • 

в оча.,х глядачш цього сезону навІть 
• 

поруч ІЗ вперто-талановитою про-

дукцією А.Жолдака , першість отри-
• • 

муватимуть саме таю яскравІ шляге-

ри . ' 
Не безкінечно рухливий динамічний 

V V ' 

калеидоскоп , а статичнии ВІтраж -
скляна квітка , в якій замість розбито-

• 

го ВІковечка проглядатиме порожне-. .. " 
ча, переслtдує цього разу кишськии 

театральний сезон. Замість випадко­

во втрачених скелець обов'язково 
' . . 

з являтимуться НОВl, не кaлaІVtyrHl , 

але , вочевидь , не буде там уже дзер­

кал . Минулий сезон легко обійшовся 

без них, принаймні без вистав-дзер­

кал , які здаються непотрібними і 
несвоєчасними. Можливо , лише в 

« .. . Четвертому зайвому» спробували 
• 

поставити тьмяне свІчадо , в яке дуже 

страшно заглядати. 


