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Соціо- й психолінгвістичні дослідження, 
які б давали можливість простежити ди­

наміку процесів акультурації й денаціоналізації, 
що відбувались в українському соціумі впродовж 
минулого століття, з відомих причин відсутні, 
проте вони знайшли відображення в найкращих 
творах художньої літератури. Так, Григорові Тю­
тюннику в багатьох його новелах, що відтворю­
ють життя українського села 50-60-х рр. минуло­
го століття, вдалося навіть у жорстоких умовах 
тоталітарної цензури показати соціальну катаст­
рофу, що її переживало село через мовно-куль­
турне відчуження зросійгцених міст, куди масово 
виїздило молодше покоління.

У новелі Гр.Тютюниика «Оддавали Катрю» 
кілька виразних деталей показують духовний 
бар’єр відчуження, що його вибудувало зде­
націоналізоване місто між селянами як носіями 
традиційної етнокультури і національно змаргі- 
налізованими міщуками. Чи не найпромовисті- 
ше це відображено в епізоді весільного застілля, 
коли односельці співають пісню «Ой братіку, 
сокілоньку, ой братіку, сокілоньку, та візьми ж 
мене на зимоньку...».

Сільська громада постає у цій сцені як одна ве­
лика родина, яку спільний спів не тільки об’єднує 
в сучасному дійстві традиційного весільного об­
ряду, а й в історичному часовому вимірі пов’язує 
зі спадщиною пращурів: «Від цієї давньої, ущерть 
налитої смутком пісні, з якою виросло не одне по­
коління хуторян і не одне покоління пішло на той 
світ, у жінок бриніли сльози на віях, а чоловіки 
хмурилися, сумнішали очима й прохмелялися, 
наче й не пили, а Грицько Байрачанський витав 
своїм тремтливим тенором високо-превисоко, як 
одинокий птах попід хмар’ям. Здавалося, не де­
сятки людей співати ту пісню, а одна многоголоса 
душа...» [14; 157].

У цьому епізоді письменник показує гармо­
нізуючий вплив старовинної пісні на людські сто­
сунки. Відчуття причетності кожного до спільної 
духовної спадщини, непідробна краса відтворю­
ваної багатьма попередніми поколіннями пісні 
ошляхетшоє душі людей, підносить їх над дріб’яз­
ковістю й гризотами щоденного життя. «Ще вчо­
ра, — продовжує письменник, -  Олексій Цурка 
тинявся в селі побіля клубу п’яненький, шукаючи 
собі “ворога”... [Це недавно Параска Жмуркова з 
піною па губах гризлася з сусідкою Ялосоветою 
Кравченчихою за межу, як орали на зиму... А сьо­
годні всі вони плечима до пліч сиділи за столами 
й співали пісню, знану ще з дитинства, і були

схожі на слухняних та поштивих дітей одних 
батька-матері. Вони то були -  і не вони» [14; 157].

Натомість наречений, що приїхав з міста, куди 
він забере й Катрю після весілля, не відчуває спад­
коємного зв’язку з традиційною культурою свого 
народу. Змаргіналізованість свідомості наречено­
го засвідчує його реакція на обряд, до участі в яко­
му його змушує звичай. «Язичники», -  зневажли­
во кидає молодий Катрі після привселюдного 
поцілунку, якого вимагає від них, згідно з тра­
дицією, громада. Ущербність етнічної свідомості 
виявляє й приятель молодого, що своє захоплення 
дружним співом хуторян висловлює фразою «Да­
ють хохли!». Цей персонаж ідентифікує себе як 
«корінного донбасівця», хоча батьки хлопця, за 
його ж словами, родом із Вінниці.

Розкладовий, демо рал ізаці й 11 и й вплив виїга- 
родовлення виявляється не тільки в тому, що 
наречений, його мати і приятель, «корінний дон- 
басівсць», зчужіло відмежовуються від мови, 
пісні, звичаїв селян, а й передусім у тому, що во­
ни зневажають народну культуру, вважаючи 
себе, міських жителів, причетними до «вищої» 
цивілізації. Натомість естетичні вартості позбав­
леної національного ґрунту міської псевдокуль­
тури «корінних донбасівців» ілюструють ті сур- 
жикомовні пісеньки, що витісняють в укра­
їнських селах автентичний пісенний фольклор. 
Одну з таких пісеньок співають дівчата з новели 
Тютюнника «Обнова»:

Бела кофта, чорний бантик,
Ох, зачем розв’язував?
Я любила тіб’я тайно,
Ох, зачем розказував? [14; 125]

За новелами Гр.Тютюниика можна простежи­
ти психологічні механізми формування суржи- 
комовної особистості. Намагання пристосувати­
ся до іншої мови, яку селянин, переїхавши до 
міста, вважає «вищою» за свою, успадковану від 
батьків, диктує й відповідну поведінку у стосун­
ках з оточенням. Портрет такої «загубленої» лю­
дини змальовано в новелі «Син приїхав», що не 
була опублікована за життя автора. Син Ники­
фора Дзякуна Павло приїхав у рідне село навіда­
ти батьків. Він живе і працює в місті, добре зароб­
ляє, навіть має власну машину, що на той час бу­
ло ознакою розкошів. Молодший Дзякун не про­
пускає нагоди похизуватися своєю заможністю й 
зверхньо дивиться на колишніх односельців.

Риси характеру цього персонажа майстерно 
передано через його мову. Павло говорить неба­
гато, але послуговується лише суржиком: «Про



це будьте ввєрені»; «Ну, за встречу»; «Всьо в наших 
руках»; «Там першу щуку проґавив, тепер -  розмеч- 
тався»; «Смотря яка дорога» тощо.

Як показує письменник, денаціоналізація впли­
ває на моральні якості особистості. Павло в усьому 
шукає лише вигоди. Це добре видно з його відповіді 
на батькове звертання, кого ж запрошувати в гості: 
«Якщо вже кликати когось з чужих, то нужних лю­
дей, полєзних. Голову колгоспу чи ще когось, хто 
вам пригодиться». У такому ж дусі він розмірковує 
про стосунки між батьками молодого подружжя: 
«А от я скільки не наблюдаю життя, то зробив ви- 
вод, що жінчиним і чоловіковим батькам бачитися 
не треба. Ті не понаравляться тим, ті -  тим, слово за 
слово... Ті нашепчуть дочці, ті -  синові. І пішло: лай­
ки, ссорн...» [14; 179].

Батько ж Павла так радіє приїздові сина, що почи­
нає пристосовувати свою мову до його суржику: «Та 
й скільки ж людей під твоїм руководительством?»; 
«Як умієш жить, то все харашо й буде»; «А тобі, при 
твоїй должності, при своїй машині...» тощо.

Як показує Гр.Тютюнник, українське село, що 
навіть після жахливих спустошень 30-40-х рр. ще 
зберігало національний дух, здатний зродити ціле 
покоління митців-шістдесятників, у 70-х рр. почало 
духовно занепадати й винародовлюватися під тис­
ком розкладових процесів, що поширювалися зі 
зросійщених міст.

Завдання руйнації залишків природних мовно- 
культурних середовищ українських сіл і містечок 
успішно виконувала й російськомовна радянська ма­
сова культура, впроваджувана через засоби масової 
інформації. Епістолярна спадщина Гр.Тютюнника 
містить лист до Миколи Стеблини від 20 серпня 
1970 р., в якому письменник залишив опис «культур­
ного» життя тогочасного полтавського села: «В селі 
удень глухувато: роботи людям багацько. Зате вве­
чері воно оживає. Починається з клубу. Приходить 
зав. (недавно закінчив культосвітній технікум і тепер 
веде культуру на селі), закручує магнітофонну 
стрічку, щодня одну й ту ж, і тоді над Мануйлівкою, 
цим щирим, майже старосвітським українським се­
лом, чути: «А нам всьо равно, а нам всьо равно...». Це 
перша. Друга: «Што жье будит щеловеком через де­
сять тисич лет?...». Третє: «Толи дождик, толи снег, 
толи будит, толи (разом) нет»...; четверте: «Арррлята 
учаца летать, арррлята учаца летать...». Тоді все спо­
чатку. І так щодня, до отупіння, до одуріння» [3; 130].

Під дією таких мовно-культурних стратегій 
гібридні українсько-російські форми мовлення, пе­
рехідні до російської одномовності, набули розро­
стання, загрозливого для виживання етносу. Слід 
враховувати й підтримку цих руйнівних процесів в 
офіційно впровадженій лексикографічній і редак­
торській практиці зближення української мови з 
російською.

Якщо Гр.Тютюнник художньо відтворює екс­
пансію гібридного мовлення, що шириться в селах

через посередництво колишніх селян, зросійщених 
у міських середовищах, то проза Валерія Шевчука 
дає образні картини специфіки формування й кон­
сервації гібридних українсько-російських форм 
мовлення у містах.

Як показує цикл прозових творів Вал.Шевчука з 
сучасного життя Житомира, суржик локалізується 
передусім на околицях міста. Дослідниця мови 
Вал.Шевчука Галина Врублевська зазначає: «За­
звичай середовищем побутування гібридної мови є 
малі соціальні спільноти, причому як стійкі (суржи- 
комовні сім’ї, професійно-виробничі колективи), 
так і стихійні (як-от “двір”, “лавочка біля під’їзду”, 
ринок, базарчики тощо)» [4; 13].

Герої творів Ват Шевчука -  це мешканці жито­
мирської околиці, чимало з них -  вихідці з села в пер­
шому поколінні. Психологічний портрет суржико- 
мовця з житомирської саги письменника переважно 
збігається з образами, відтвореними в новелах 
Гр.Тютюнника. Це люди з обмеженим світоглядом, 
які, проте, пишаються своєю нинішньою належністю 
до «городської» культури, намагаючись наслідувати 
її зовнішні ознаки: «Не називайте мене Петриком, -  
раптом обірвав пісню Горбатий. -  Що я, сільський? 
Я й народився в городі». «Не звіть мене по-сільсько­
му -  Петрику, а звіть по-городському -  Петя! Інакше 
я з вами разгуварувать не стану» [цит. за: 4; 13].

Цікаву мовну градацію персонажів, що корелює 
з соціальною, дає письменник у повісті «Жінка- 
змія»: «Геннадій говорив суржиком, оскільки був 
“робочий клас”, ми ж із Юрком говорили правиль­
но, хоч Юрко ніби теж був “робочий клас”, але хло­
пець він розвинений, я б сказав, інтелігентний; я ж 
був інтелігентом із походження -  мати моя вчи­
телька. Олег же говорив жаргоном, який він вважав 
російською мовою, і чомусь через це відчував над 
нами зверхність. Але це бувало вряди-годи, мовну 
проблему ми поміж себе погоджували, в основному 
безконфліктно -  кожен говорив, як йому хотілося, 
хоч, можливо, завдяки “мовній проблемі” я з Юр­
ком товаришував ближче, ми навіть мали сяку-таку 
національну свідомість, навіть цікавилися ук­
раїнською літературою, що потім Юркові вилізло 
боком» [16; 6].

У романі Оксани Забужко «Музей покинутих 
секретів» також наявний суржик як тип мовлення, 
характерний для приміської зони, у цьому творі -  
київської. Українсько-російською мішаниною спіл­
куються епізодичні персонажі роману -  подружжя 
Зозулястих із села, що поблизу Києва: «Як хочете 
ту картіну взять собі, то я не протів... як ти, Галю? 
Хай би забирали, да? Воно нам не сильно й нужне... 
Тільки відки я знаю, що ви мені правду кажете? Це 
так усяке прийде в хату й зачне забирать усе, іцо йо­
му понаравицця...» [9; 689, 690]. Показово, що під 
впливом емоційного збудження у внутрішньому 
мовленні дядька суржик щедро «збагачується» 
російським матюччям.



Опис хатнього інтер’єру подружжя містить і ви­
разну соціокультурну характеристику цих персо­
нажів: «З досвіду Адріян знає, що такі сільські дуки 
-  ті, хто в брежнєвську добу доп’явсь туди, де мож­
на вкрасти: колгоспне начальство, завферми, зав- 
склади директори МТС, -  старовини якраз не збе­
рігають, хапаються чимскоріше замінити її на нове, 
на “городське”, і дочок своїх називають Ілонами й 
Анджелами, а не Катрями іі Марійками, -  що в 
дядька дочки, це він збагнув зі скирти «Созпюро- 
1їїап»-ів та «Лиз» на книжковій полиці та з по­
наліплюваних, здається, всюди, де лиш зоставались 
відкриті площини, гламурних рекламних постерів, 
що вдаряли в ніздрі, як нашатир, їдким духом сього­
дення...» [9; 674].

У романі Ю.Андруховича «Дванадцять обручів» 
до суржикомовних належать два персонажі -  дівча­
та Ліля і Марлена, що їх режисер Ярчик Волшебник 
запросив до пансіонату в Карпатах, де відбувається 
дія роману, щоб зняти їх у рекламному кліпі.

З цими персонажами в романі пов’язане сатирич­
не зображення деградованої масової культури, яку 
продукує українське телебачення. Джерелом для 
творчих пошуків Ярчикові слугують порнографічні 
сайти, і для зйомок у кліпі він заради економії на го­
норарах замість пристойних модельок наймає «двох 
місцевих бідолах -  стриптизерок, фарбовану начор­
но блондинку і фарбовану набіло брунетку, 
відповідно “Ділю” і “Марлену”, як він колись їх на­
звав» [1; 119]. У найменнях цих персонажів пись­
менник іронічно обігрує два жіночих імені Лілі і 
Марлен з популярної німецької «Пісні самотнього 
вартового» часів Першої і Другої світових воєн, що у 
приспіві зливаються в одне.

Національну й соціальну змаргіналізованість 
Лілі іі Марлени виявляє і зміст їхніх розмов, і вбо­
гий суржик, яким вони спілкуються. Ось зразок 
мовної партії Лілі: «Ти Леську з тридцять другої 
групи в училищі помийні? Крашена така, нічо осо­
бенно! Так вона тепер в Італії, в цій, ну такий город 
з водою тіла як Венеция, знаєш? У неї там тіла місто 
в платном туалеті -  просто сидіти весь день. І полу- 
чає нормально, а ще вроді мужика найшла, якогось 
армяна чи грека чи тіпа цього. І вміти нічо не вміла, 
даже на сцені роздітися...» [1; 124].

Рівень вииародовленої псевдокультури, яку 
продукує кліпмейкер Ярчик Волшебник з такими 
«акторками», ілюструє промовиста деталь. Згідно зі 
сценарними пропозиціями Лілі й Марлєні в кліпі 
відведено декоративну роль гуцулок з відповідним 
етнографічним антуражем. Натомість у повсякден­
ному спілкуванні поза зйомками дівчата вживають 
слова гуцулка і гуцулка Ксеня як образливі, лайливі: 
« - Нічого ти не знаєш, гуцулка дурна, -  заперечила 
Ліля... -  Сама ти гуцулка, -  не втрималася Марлена, 
жбурляючи в Лілю порожньою, на жаль, косметич­
кою. -  Гуцулка Ксеня! -  додала вона, щоб допекти 
остаточно» [1:124].

Художній портрет суржикомовної особистості й 
відтворення психологічної атмосфери, що панує в не­
великому колективі, де суржик є головним засобом 
спілкування, сатирично зображено в комедії Ірини 
Марченко «Музей нашої пам’яті» [12].

Дія п’єси відбувається у великому східно­
українському місті, в «Музеї нашої пам’яті», заснова­
ному в часи незалежності для почесної місії збере­
ження українських традицій, артефактів культури і 
провадження патріотично-виховної роботи з молод­
дю. За мовними характеристиками невеликий коле­
ктив музею розподіляється так: кілька його праців­
ників і один із заступників належать до носіїв суржи­
ку, одна працівниця говорить російською і ще один 
заступник директора є координативним двомовцем, 
який із суржикомовними колегами спілкується 
українською літературною мовою, а з російськомов­
ними -  літературною російською.

У п’єсі дотепно зображено світоглядну й пове- 
дінкову амбівалентність суржикомовних персонажів, 
їм бракує не лише чіткої національної орієнтації, а й 
моральних засад, що виявляє їхню повну невідповід­
ність покладеній на них високій місії охоронців 
національної культури й історичної пам’яті.

Трактування української культури зведено в му­
зеї до демонстрування окремих зовнішніх її ознак, 
поза будь-яким смисловим її наповненням. «Як за­
ходиш і бачиш Наталку з бандурою -  зразу 
понімаєш: в українську культуру прийшов, -  
міркує один із заступників директора. -  Для наших 
дідів і не только -  балдьож!» [12; 138].

Пристосуванство як визначальна риса психо­
логічного портрета працівників музею виявляється 
у постійних змінах експозиції «під клієнта». Для 
представників української діаспори з Канади під 
портретом Шевченка вони виставляють сокиру, 
граблі і напис «За що скородили списами москов­
ські ребра?» як символи гайдамацького руху. На­
томість перед приїздом російського колеги з Ниж­
нього Новгорода цитату під портретом Шевченка 
заміняють на «Обнімітеся, брати мої, молю вас, бла­
гаю», замість сокири і грабель кладуть рушники і 
хліб, а поряд із Шевченком вішають портрети 
Пушкіна й Маяковського.

У музеї панує корупція -  все цінне з речей, що 
їх дарують люди, директор із заступниками роз­
крадають. Природно, що атмосферу в колективі, 
яким управляють нечисті на руку керівники, ви­
значають дрібне інтриганство, доносительство й 
підсиджування.

Особливою колоритністю характеризується об­
раз головного спеціаліста музею Любові Василівни, 
що переїхала до міста рік тому з районного центру 
(«кузні національних кадрів», за іронічною реплі­
кою російськомовної колеги), де працювала в школі 
вчителькою. Безоглядна урвителька, яку не стриму­
ють жодні етичні бар’єри, відзначається рідкісним 
невіглаством, проте це не заважає її швидкому



кар’єрному зростанню. Шляхом спритного плетіння 
інтриг, підлабузництва до начальства й доносів на 
колег вона швидко досягає успіху. У фіналі п’єси 
Любові Василівні вдається усунути з посади одного 
із заступників директора і сісти в його крісло.

Показником низького культурного рівня колиш­
ньої вчительки, а тепер успішної музейної праців­
ниці виступає в п’єсі її мова -  потворна суміш укра­
їнських і російських слів. Для прикладу можна наве­
сти фрагмент її розмови з директором, якому вона 
скаржиться на наймолодшого колегу Сергія:

«Потом Серьожечка дорогий. Враг, настоящий враг! 
Нашо ви його в інститут встроїли, та ще й у Львов до 
бандерівців? їздило туди, їздило, а тоді, бач, як загово­
рило. Каже, іііо в нас з вами суржик кругом. Шо йому 
стидно нас слухать. Та я почті двадцять лєт проробила 
в школі і методкабінетом завідувала, і одні грамоти по­
лучала. І шоб оце од його, бєздєльніка, слухати! Воно ж 
біля музея тинялось без роботи нікому не нужне. Село
-  селом. А тепер найнялося шпіоном. І все, шо тут єсть, 
передай от до майстерні» [12; 134].

Тему суржику своєрідно тлумачи ть у діалозі з 
Сергієм ще один його носій -  заступник директора 
з промовистим прізвищем Різець:

«Взять хоч би суржик, протів якого ти виступаєш. Не 
тільки наша Мотька чи там даже іногда я, а й кругом на 
Вкраїні, і в адміністраціях, і в міністерствах, і в прави­
тельств!, і в кругу самого верху, що вже вище тільки рай
-  всюди балакають хтозна по-якому. Собственно так, шо 
родная мєсность, можно сказать, представлена в кабіне­
тах, шоб хохла ні з ким не можна було спутать. Етім же 
язиком показується й наша Пам’ять» [12; 144].

У фіналі п’єси Любові Василівні таки вдалося за 
допомогою доносів посісти місце заступника дирек­
тора Кри щенка. І хоча Крищеико, який є людиною 
російської культури, що глибоко зневажає все ук­
раїнське, глузуючи у відвертій розмові з російсько­
мовною колегою з «музею їхньої пам’яті», лише шко­
див музейній справі, заміна його на Любов Василівну, 
яка позиціонує себе українською патріоткою, нічого 
не дасть -  залишиться та сама показуха, окозамилю­
вання й використання державних грошей у власних 
інтересах. Про це свідчить і те, в який спосіб нова 
керівниця разом із Рвецем планують використати 
гроші, виділені урядом, «шоб на Восточній Україні 
діти полюбили український язик»: «Любка шо? -  
повідомляє співробітникам Рвець. -  Обізвала кон­
курс общенародним. А хто буде провірять? Мєсні дєті 
трохи прийдуть — і хватить. Вона, хвотограхвії поро­
бить, кругом розішле та підпишеться, шо це її робота,
-  і на рівному місці заробить собі авторітєт. Батьки 
самі бігтимуть з подношеніями, їй тільки знай носом 
крути, таке чи не таке несуть» [12; 151].

Зрозуміло, що такі «патріоти» жодної протидії 
російським шовіністам не чинитимуть. Останні 
тільки чекають свого часу. «Ах, Светочка, -  звіря­
ється Кршценко російськомовній Світлані Ніко- 
лаївні, -  мы с вами работаем в музее ихней памяти, 
а память у них известно какая... Хотя... терпенье и 
труд всё перетрут... Будем надеяться...» [12; 130].

Таким чином, суржикомовні персонажі в сати­
ричній комедії Ірини Марченко «Музей нашої 
пам’яті» представляють тип «совка» -  людини обме­
женої, бездуховної й асоціальної, зосередженої лише 
на здобутті матеріальних вигод. Потворна мовна 
мішанина, якою вони говорять, є показником низької 
культури, пристосуванства й подвійних стандартів у 
поведінці. Патріотичну риторику, що замінила ко­
лишню комуністичну, вони використовують з тією ж 
метою -  як ширму, що прикриває безоглядний 
кар’єризм і урвительство (на цс вказує й літератур­
ний онім -  прізвище Рвець одного з героїв п’єси).

Заради справедливості треба сказати, що суржик 
у мовних партіях персонажів сучасної прози далеко 
не завжди виконує функцію негативної характери­
стики їх. Наприклад, у новелі Олександра Ірванця 
«Наш вожатий Фреді Крюгер» суржик, яким 
дівчинка-нідліток оповідає про своє перебування в 
піонерському таборі, лише увиразнює беззахисність 
дитини, страхи, які вона переживає в чужій казар- 
меній атмосфері табору: «А він зібрав весь отряд пе­
ред клубом, построїв парами і тримав, поки всі не 
построїлись, хоч ніхто і не хотів строїться, як будьте» 
ми маленькі діти з младших отрядів, але він молча 
стояв собі збоку, на нас і не дивлячись навіть, і тут в 
одне мгновеніє всі вдруг разом поняли, що єслі не 
построимся, то будем стоять тут до утра, і так тихо і 
бистренько розібрались по парам, і вже стояли мовч­
ки й дивились на нього, а він, ніби очнувшись, згадав 
про нас і скомандував: “Шагом марш!”» [10; 167].

У розглянутих вище творах суржик у функції 
мовної партії персонажів переважно реалістично 
відтворює ідіолектні форми мішаного українсько- 
російського мовлення, що побутують в Україні. По­
ряд з цим у деяких авторів гібридне мовлення набу­
ває виразних рис штучного авторського конструю­
вання мовної мішанини, що дає підстави говорити 
про літературизований суржик. Таким терміном Та­
рас Кознарський, аза ним Артур Брацький познача­
ють мову оповідань Богдана Жолдака (збірки «Ан- 
тиклімакс» і циклу оповідань «Прощавай, суржи­
ку!») [11; 24], [17; 225, 226].

Сконструйований Б.Жолдаком суржик в опові­
даннях, написаних від першої особи, створює па­
родійний образ «совка» -  людини із зашореною 
герметичною свідомістю, сформованою колишнім 
совєтським агітпропом. Для прикладу наведемо 
зразок мови, якою написано новелу «Смерть двох 
академіків». Оповідач міркує над причинами Чор­
нобильської аварії, вбачаючи їх, цілком у дусі ста­
рих стереотипів, накинутих совєтською пропаган­
дою, у ворожих підступах поляків і американців:

«Багато різних базік, особино які вусаті, обвицяють 
нас не тільки в Чорнобильській АЕС, але і в його сарко- 
фашруванні. Що це, мовляв, підкладена міна замєдліно- 
го дєйствія під українську демократію і її будущий гено­
фонд. Що значительно проще було б розібрати після ви­
буху останки ядерної катастрохви, тоді б вони не чаділи 
вибросами на наше життя.



шш®
Чи так лі ето?
Бо аварію на четвергом блоку зробили не партократи, 

а Лєха Валєнса. І я іцас це бистрінько докажу, вєдь парто- 
крати всі, як один, живущі тут, рядушком з аварійой, а 
Валєнса за придєлами границь. А тому нідостіжим її 
послєдствіїв» [8; 38].

Звичайно, такою мовою ніхто не говорить. Пе­
ресічний мовець, тим паче суржикомовець, не вживає 
у повсякденній мові таких ознак писемного стилю, як 
віддієслівні іменники (спотворене саркофагируван- 
ня) або ж дієприкметники активного стану (спотво­
рене живущі). Крім того, письменник досягає коміч­
ного ефекту шляхом руйнації синтаксичної структу­
ри речень, де в парадоксальний спосіб поєднуються 
спотворені конструкції писемної мови (нідостіжим Ті 
последствіїв)  з лексичними елементами українського 
і російського усного мовлення фамільярного типу 
(базіки, вусаті, бистрінько, рядушком).

Як зазначає Тамара Гундорова, суржик Б.Жол- 
дака -  це створений ним «вербальний пам’ятник ге­
роєві тоталітарного типу» [5; 119]. Дослідниця тра­
ктує використання суржику у Б.Жолдака і Л.ІТо- 
дерв’янського як рису постмодерної літератури: 
«Український суржик, білоруська трасянка -  це 
форми гібридності мови, яка своєю неофіційністю, 
простонародністю і просторозмовністю підриває 
авторитетність офіційної мови. В певному сенсі 
суржик -  також відкриття чи нововинайДення по­
стмодернізму» [5; 121].

На окрему увагу заслуговує мова п’єс Леся По- 
дерв’янського, в якій поєднано суржик з російсь­
ким матом, що викликало неоднозначну реакцію в 
колах української інтелігенції. «Схоже, що Лесь 
Подерв’янський не мав особливих проблем із вибо­
ром мови, -  пише Володимир Діброва. -  Він обрав 
драматургію, і це дало йому змогу вільно поєднува­
ти російську та українську мови із суржиком і ма­
том. (Або, якщо точніше, оздоблювати щиру ма­
тірну мову російськими та українськими вкраплен­
нями)» [7; 271.

Критик Вадим Трінчій інакше оцінює мовний 
експеримент письменника: «Все ж таки додамо, що 
економнішим і правдивішим був би запис російсь­
кою абеткою, а не українською, себто Гоголів 
варіант орфографії суржику, а не, скажімо, Жол- 
даків, бо герої Подерв’янського частіше розмовля­
ють каліченою російською, ніж каліченою ук­
раїнською. Однак, вийшовши в Україні, книжка ме­
ханічно репрезентує українську мову, додаючи до 
поважного двохсотрічного процесу деякі свобідні 
штришки» [13; 25].

Проте ніяк не можна погодитися з подальшою 
інтерпретацією п’єс Л. Подерв’янського у цитованій 
статті: «Так, матюки, брутальність, насильство ко­
медій Подерв’янського -  це все той самий “здоро­
вий глузд” народу класичної української літерату­
ри, хіба трохи дикий, мовно не адаптований, не де- 
сексуалізований. Українська народницька літерату­
ра стверджує: у посполитих своя окрема правда. По-

дерв’янський додає: ця правда гостра, запашна, за­
машна і разюча на дотик, а ще цілковито нецензур­
на» [13; 26].

Проведена аналогія п’єс Л.Подерв’янського з 
українською класичною літературою побудована на 
підміні понять. За аналог української народної 
культури критик видає той дискурс насильства, 
який її зруйнував і витіснив із сучасного села, -  
дискурс агресивної люмпенізованої російської ан­
ти культури.

Використання непристойної мови у Л.Подер­
в’янського слід розглядати як засіб пародіювання й 
осміювання низової антикультури, розростання якої 
набуло небезпечних для психічного суспільного здо­
ров’я форм. Використовуючи вульгарну мову, пись­
менник відчужує через пародійне висміювання її 
носіїв тип зденаціоналізованої й декласованої «сов­
кової» ментальності у брутальних проявах, які вона 
сформувала. Відтак можна цілком погодитися з 
оцінкою мови автора п’єс, яку їй дала Роксана Хар­
чую «...переступивши межу, Л.Подерв’янський, без­
перечно, завдав люмпену й совдепівському компле­
ксу сильного удару» [5; 64].

На жаль, нецензурність об’єкта пародіювання в 
п’єсах Л.Подерв’янського позбавляє їх можливості 
широкої популяризації. Попри це вони мають свого 
реципієнта і, що вельми показово, в колах студент­
ства й міської інтелігенції, де свого часу пошири­
лась мода на прослуховування усних записів н’єс в 
авторському виконанні.

У зв’язку з висвітленням функціональної ролі 
суржику в літературних текстах на окрему увагу за­
слуговує повість Михайла Бриниха «Шахмати для 
дибілів», автор якої здійснив досить дивний експе­
римент з мішаною мовою. Повість продовжує Жол- 
дакову версію її штучного створення. Проте на 
відміну від новел Жолдака, написаних від першої 
особи, де суржик виступає засобом самохарактери­
стики героя, повість М.Бриниха містить і авторську 
мову, і діалоги персонажів, причому обидва дискур­
си представляють українсько-російський гібрид. 
Специфіка літературного суржику М.Бриниха по­
лягає в тому, що автор моделює його, порушуючи на 
всіх рівнях норми писемних різновидів української і 
російської мов, наприклад (в авторській мові): 
«Мальчік чув, шо до нього наближаюцця тяжолі й 
опасні шаги, але не зважав на них. Він був поглощон 
поглощєнієм чіпсів -  так міг би подумати сторонній 
наблюдатіль, позбавлений чуття стилю і нездатний 
проникнути в тайні закамарки дєцкої душі. Бо на­
справді мальчік не просто сидів і тупо жрав чіпси да 
шоколадки -  він мічтав. Поки шаги охранніка на­
ближали його до розриву з міром чистих фантазій, 
він намагався виловить з них побільше судьбонос- 
них знаків» [2; 5]; або (в мові персонажа, доктора 
Падлюччо): «Лет п’ять назад я взагалі ігнорірував ці 
жлобські полумєри в тірмінології, бо їхня суть -  в 
двойних стандартах теоретично заточеного мозга.



Адже “полуоткриті начала” -  це саме ненужне шах- 
матне визначення, под яким причаїлись, напрімєр, 
кровава і безпощадна Сіциліанська защіта, одкри- 
тіше якої може бути тіки перелом гомілки і стегна у 
трьох мєстах, і защіта Каро-Канн, суляща чорним 
длітєльну й нудну оборону в стісньонному про- 
странстві» [2; 47].

Це викликає асоціацію мови повісті з колишнім 
галицьким язичієм, як зауважила Наталя Дзюбиши- 
на-Мельник [6; 19]. Слід узяти до уваги, однак, від­
мінність історичного контексту створення язичія як 
невдалої спроби пошуку писемної бази для літера­
турної мови. Наприкінці XIX ст. наміри галицьких 
москвофілів виробити літературний стандарт на 
основі церковнослов’янської мови зазнали провалу, 
оскільки зазначена писемна база вже була викори­
стана для формування російської літературної мови, 
що зробило церковнослов’янську писемну традицію 
значною мірою непридатною для створення са­
мостійної, окремої від російської, літературної мови 
українського народу. В цих умовах перспективним 
шляхом формування нової української літературної 
мови була орієнтація па живомовні діалектні джере­
ла. Хибність пошуків москвофілів підтвердило й за­
кономірне завершення їхньої діяльності відмовою 
від язичія на користь російської літературної мови.

Натомість експеримент М.Бриниха має харак­
тер мовної гри, що її слід розглядати як прояв твор­
чої свободи в її спробах вийти за межі нормативних 
мовних стандартів. Можна, безперечно, ставити пи­
тання про доцільність подібного експерименту, 
проте навряд чи виправданими є звинувачення ав­
тора у зневазі до української мови і зображенні ук­
раїнців «дибілами», як це робить Н.Дзюбишина- 
Мельник [б; 19].

Цікаво, що вживання такої ж форми «інтелекту­
алізованого суржику» в публіцистиці М.Бриниха -  у 
його критичному відгукові на телевізійну програму
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«Я люблю Україну!» Н.Дзюбишина-Мельник вва­
жає виправданим мовним засобом, що посилює сар­
кастично-нищівну оцінку програми [6; 20].

Аналізом мовотворчості М.Бриниха Н.Д.зюби- 
шина-Мельник завершила свою розвідку «Суржик і 
суржикізми: стилістичні ресурси», присвячену 
спробі дослідити динаміку використання суржику і 
суржикізмів в українській літературі кінця XIX -  
початку XXI ст. [6]. У межах розглядуваного періо­
ду дослідниця вирізняє чотири етапи вживання сур­
жику в художніх тестах. В основу хронологічної кла­
сифікації вона поклала принцип протиставлення 
«свого» і «чужого» за мовною ознакою. Згідно з її 
висновками, для першого етапу використання сур­
жику (кінець XIX -  початок XX ст.) характерним є 
«позиціонування суржикомовної людини як іншого, 
чужого, але такого, що може ще стати своїм», друго­
му етапові (20-80-ті рр. XX ст.) властиве трактуван­
ня «суржикомовної людини -  іншого вже як свого, 
тобто інший це теж свій», у літературі третього ета­
пу (кінець 80-х -  90-ті рр. XX ст.) суржикомовець -  
«це вже не інший і не чужий, а цілком свій, як усі. 
Натомість роль іншого, чужого перебирає на себе 
україномовна людина». І нарешті четвертий етап -  
це персонажі «Шахмат для дибілів», яких квалі­
фіковано як «чужих усім» [6; 17-19].

Запропонована схема хронологічної градації 
функцій суржику в літературі видається недостат­
ньо переконливою. У всякому разі обґрунтування її 
потребує залучення більшого обсягу матеріалу та 
глибшого психолінгвістичного аналізу. Поки що 
найбільш відповідним принципом аналізу мішано­
го українсько-російського мовлення (в аспекті 
соціокультурних опозицій) слід вважати проти­
ставлення різних соціорівиів мови, де суржик 
посідає місце низького розмовно-побутового мов­
лення, що є ознакою недостатнього рівня освіче­
ності й культури його носіїв, 
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