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половині XIII–XVI століттях. В центрі уваги дослідження перебувають історичний 

контекст, мотиви, цілі та напрями, які стоять за конкретними прикладами князівських 

шлюбів. 

Для розкриття теми було залучено опубліковані джерела і науковий доробок 

українських та іноземних вчених. Перший розділ присвячено політичному становищу 

руських князівств у досліджуваний період. Йдеться про політичні утвори, що належали до 

династичних володінь Рюриковичів у період до монгольського вторгнення і були збережені 

ними, або перейшли у власність пов’язаних литовських династій. В цьому ж розділі 

розглянуто синхронну історію держав, які впливали на політичний клімат Русі: Улус Джучі, 

Великого князівства Литовського та Польське королівство. У другому розділі окреслено 

генеалогії князівських династій руського та литовського походження, які володарювали на 

досліджуваних теренах у період після монгольского вторгнення. В третьому розділі 

розглядаються тенденції шлюбної політики руських князів напередодні даного вторгнення 

та її специфіку її конкретних прикладів опісля нього. 

У результаті дослідження вдалося окреслити контекст політичного становища 

руських земель та генеалогій їхніх правителів у XIII–XVI ст. Встановлено, якими були 

тенденції їхньої шлюбної політики напередодні досліджуваного періоду, проаналізовано 

джерела, які свідчать про шлюбну політику місцевих династій і підчас нього. З’ясовано, 

якими були контекст, мотиви, цілі та напрями матримоніальних союзів руських князів  

XIII–XVI ст.
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Вступ 

 

Незважаючи на значну увагу до окремих епізодів шлюбної політики 

руських князів – таких як одруження Володимира Великого з візантійською 

принцесою Анною Порфирогенетою чи династичний союз Анни Ярославни з 

французьким королем Анрі І, – матримоніальна політика Рюриковичів загалом 

залишається недостатньо дослідженою. Особливо це стосується періоду після 

монгольської навали 1237–1241 років. Загалом, дослідження, присвячені 

трансформації руської династії після названого рубежу мають фрагментарніий 

характер, обмежуються окремими хронологічними періодами та не 

пропонують цілісне бачення проблеми. Відсутність комплексних студій 

шлюбної політики Рюриковичів та інших династій, що співіснували з ними на 

руських землях, є симптоматичною для періоду другої половини XIII–XVI ст. 

Брак інтересу до теми якоюсь мірою пояснюється обмеженим колом джерел, 

які містять суперечливі дані про укладання кровних союзів. Наше дослідження 

покликане заповнити цю лакуну. 

Актуальність дослідження викликана недостатньою вивченістю теми, 

яка виходить далеко за рамки генеалогічних студій. Звернення до питання про 

те, з ким і з якою метою Рюриковичі укладали династичні союзи у 

післямонгольський період, дозволяє глибше зрозуміти механізми 

перерозподілу влади у Східній Європі, вкаже на способи формування 

політичних коаліцій та на місце руських князівств у ширшій системі 

міжнародних відносин. 

Мета дослідження полягає у тому, аби на основі опрацьованої 

історіографії та джерельної бази, дослідити шлюбну політику руських князів, 

її історичний контекст, мотиви, цілі та напрями у другій половині XIII–XVI 

століттях. 

Для реалізації мети було встановлено наступні завдання: 

1. Вивчити політичний контекст існування руських князівств та 

проаналізувати їхні відносини із сусідніми державами, які впливали 
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на регіон шляхом воєнної експансії, династичної політики та 

втручання у внутрішню боротьбу руських династій. 

2. Окреслити внутрішню структуру досліджуваних князівських 

династій та сформувати репрезентативну вибірку гілок і персоналій 

для аналізу шлюбної політики. 

3. Здійснити комплексний аналіз шлюбної політики руських князів, 

простеживши основні напрями династичних союзів, коло шлюбних 

партнерів, мотивацію укладення шлюбів та характерні особливості 

матримоніальних стратегій. 

Об’єктом дослідження є династична політика руських князів у другій 

половині XIII–XVI ст. 

Предметом дослідження є шлюбна політика руських князів 

досліджуваного періоду. 

Хронологічні рамки роботи охоплюють період другої половини ХІІІ–

XVI ст. Нижню хронологічну межу визначає монгольське вторгнення, яке 

призвело до підкорення частини руських земель та докорінної зміни 

політичного становища місцевих князівських династій. Верхня межа 

пов’язана зі зникненням руських князівств, правителі яких укладали б 

матримоніальні союзи з особами рівного статусу. До кінця XVI ст. Рюриковичі 

продовжували правити у Великому князівстві Московському та його окремих 

уділах, кількість яких під впливом політики централізації поступово 

скорочувалася. 

Географічні межі роботи поширюються на терени династичних 

володінь династії Рюриковичів до монгольського вторгнення: Волинську, 

Володимирську, Галицьку, Київську, Новгородську, Переяславську, 

Полоцьку, Рязанську, Смоленську та Чернігівську землі. 

Методологічною основою дослідження є загальнонаукові принципи 

аналізу та синтезу. У випадку досліджень шлюбної політики Рюриковичів 

вони ґрунтуватимуться на критичному прочитанні літописних джерел та 

їхньому співставленні, розборі наративів тексту, які дають змогу визначити 
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мотивації окремих шлюбів, а за відсутності таких наративів – співставленні 

конкретних прикладів з синхронним історико-політичним контекстом. 

 Додаткову роль у дослідженні виконуватимуть методи класичної та, 

подекуди, генетичної генеалогії, які ставлять за мету реконструкцію кровних 

зв’язків між досліджуваними особами. В огляді методології вважаємо за 

потрібне надати додаткові уточнення  щодо термінології роботи, використаної 

у її назві, а саме князівського титулу. Базовий термін «князь» своїм корінням 

сягає доруських часів і, в зв’язку з цим, є основою для численних дискусій про 

його походження чи початкове смислове навантаження. За спостереженнями 

Петра Толочка, вже у X столітті носій цього титулу виконував не тільки 

військові, притаманних більш раннім племінним вождям, а й адміністративні, 

законодавчі та судові функції. В окремих випадках князі могли втручатися в 

економічні чи релігійні питання. Їх влада ще піддавалася певному впливу 

місцевих громад, проте цілком очевидно, що носії титулу були повноцінними 

монархами. 

В XI–XII століттях влада князів зміцнилася, водночас через розширення 

географічних меж впливу, правителі делегували частину своїх повноважень 

найближчому служилому колу. Значення міських громад при тому 

зменшилося, важливішими стали зв’язки між самими династами – “великими 

князями”, які сидів на головному, київському престолі, і тими, хто тримав уділ 

на переферії1. Олексій Толочко на підставі аналізу широкого кола літописів 

дійшов висновку, що титул великих князів відображав уявлення про 

старшинство поміж князів певної землі. Спершу ним користувалися держателі 

київського престолу, але з часом через ослаблення Києва, втрату ним навіть 

формального контролю над провінціями, а особливо після вторгнення 

монголів, окремі землі Русі отримали власних великих князів і, відповідно, 

почали іменуватися Великими князівствами2. У нашому дослідженні будемо 

 
1 Толочко П.П. Власть в Древней Руси X–XIII вв.. Санкт-Петербург, 2011. С. 9–31. 
2 Толочко О.П. Князь в Древней Руси: власть, собственность, идеология. Київ, 1992. С. 127–

134. 
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використовувати обидва титули: “князь”, що позначав всіх представників 

династії, у тому числі тих, які володіли отчинами й уділами, та “великий 

князь” – гідність, яка вказувала на особливий статус носія і його претензію на 

верховенство в певному регіоні. 

Історіографія проблеми. Перелік робіт, які прямо стосуються 

досліджуваної теми, є надзвичайно коротким. Маємо на увазі наукові статті 

Єлєни Конявської, Ніколая Баумґартена, Сєргєя Абукова і Татьяни Кущ, які 

зосереджують фокус уваги на окремих відгалуженнях і представниках династії 

Рюриковичів, які правили у північо-східній Русі. 

Ряд використаних праць допомогли реконструювати ширший контекст 

історії Східної Європи у добу пізнього середньовіччя. Монгольське 

вторгнення, яке слугує хронологічною точкою відліку нашої роботи, 

реконструйовано за книгою Джона Феннела «The Crisis of Medieval Russia 

1200–1304», яка коротко підсумовує літописні фіксації цих подій та становище 

північно-східної Русі опісля них. Олена Русина у праці «Україна під татарами 

і Литвою» пояснює, як саме завершилася боротьба за руські землі між 

Великим князівством Литовським, Польським королівством і Улусом Джучі. 

Важливим для опису становища цих територій є дослідження «Удільні 

князівства Рюриковичів і Гедиміновичів у XII–XVI ст.» Леонтія Войтовича. 

Для реконструкції політичного та історичного контексту взаємин Русі із 

сусідніми державами були залучені праці Кейт Гітчінс, Міклоша Молнара, 

Нормана Дейвіса, Пітера Вілсона, Стівена Ровелла тощо. 

Основою для окреслення генеалогії княжих династій стали праці 

авторитетних істориків Леонтія Войтовича («Княжя доба: портрети еліти») та 

Яна Теньґовського («Pierwsze pokolenia Giedyminowiczów»). Крім того, в 

роботі використано синтези, присвячені домонгольській шлюбній політиці 

Рюриковичів авторства Крістіана Раффенспергера, Анни Літвіної та Фьодора 

Успєнского. 

Основою джерельної бази є списки синхронних Галицько-

Волинського, Новгородського, Суздальського літописів. Для дослідження 



6 
 

окремих тем використовуються також Слов’яно-молдавські літописи XV 

століття, Литовська метрика, подорожній нарис Джованні з Плано Карпіні 

«Історія Монголів». Варто зауважити, що у роботі цитуються і аналізуються, 

переважно, ті фрагменти джерел, які дають підстави виводити мотивацію 

укладення шлюбів, або формують довкола їхнього укладення певний наратив. 

У випадках, коли джерела повідомляють лише сам факт матримоніального 

союзу, ми схиляємося до використання історіографії та відповідних посилань.  

Галицько-Волинський літопис у його Іпатіївському списку виступає 

ключовим джерелом до реконструкції шлюбної політики галицьких та 

волинських Романовичів, тоді як Лаврентіївський список Суздальського з 

окремими вкрапленнями списків Новгородського літописів слугує основою 

для реконструкції династичних пов’язань князів північно-східної Русі. 

Слов’яно-молдавські літописи, як і Литовську метрику, використано для 

детальнішого аналізу шлюбних зносин руських князів з молдавською 

династією Мушатинів. «Таємна історія Монголів» 1240 року є унікальним 

джерелом, що ілюструє становище руських князів, залежних від правителів 

Степу. 

Структура роботи. Дослідження складається з трьох розділів, 

поділених на шість підрозділів, вступу, висновків, списку використаних 

джерела та літератури і додатків. 
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Розділ 1. Політичне становище руських князівств  

у XIII–XVI століттях 

 

1.1. «Старі» та «нові» князівства Русі: 

післямонгольське відновлення, перерозподіл владних центрів, 

загальні напрямки політичної історії 

 

Монгольська навала на руські землі 1237–1241 років є добре вивченим 

епізодом в історії Східної Європи. Не менш відомими є масштаби викликаного 

нею спустошення, що відобразилося на політичному, соціальному, 

економічному житті місцевого населення, зокрема, його еліт. Для окреслення 

контексту нашого дослідження коротко розглянемо серію походів другого 

хана Улусу Джучі – Батия (1227–1255) і те, як вони вплинули на владні центри 

руських земель. 

Засвідчений численними, хоча й суперечливими джерелами, перший з 

монгольських походів на Русь відбувся у 1237–1238 роках та розпочався з її 

північного сходу. Приводом для вторгнення стала відмова від сплати данини 

правителем Рязанського князівства. У підсумку, попри військові потуги 

місцевого володаря Юрія Інгваревича (1235–1237) та його найближчих 

родичів князів муромських, держава була розорена в найкоротші терміни 

(грудень 1237 р.). 

Одразу по тому під натиском монголів впала столиця Великого 

князівства Володимирського, допомогою якого раніше безуспішно намагалися 

заручитися рязанці та муромці. Зібране володимирським князем Юрієм 

Всеволодовичем (1218–1238) військо було розбите у битві на річці Сіть 4 

березня 1238 року. Невдовзі по тому монголи захопили до десятка інших міст 

регіону, однак через суперечливість літописних повідомлень неможливо 
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точно встановити їх перелік, а також послідовність подій відносно взяття 

Володимира-на-Клязьмі та вирішальної битви3. 

На суміжних територіях, що лежали на захід від Рязані й Володимира, 

монголам не вдалося досягнути великих успіхів. Вторгнення в Новгородську 

землю завершилося довгою та виснажливою облогою Торжка, в 

Чернігівському князівстві – Козельська, а рейд Смоленщиною не торкнувся 

важливих міських центрів. До літа 1238-го перший похід монголів завершився 

не так через злагоджену протидію степовим ордам, як через внутрішні 

проблеми в Улусі Джучі. Наслідком спроб протистояння зі сторони князів 

північно – східної Русі стало знищення вагомої частини її політичних центрів 

та еліт4. 

Через рік, навесні 1239-го, згідно зі свідченнями літопису, в руках Батия 

опинився порубіжний зі степом Переяслав, що стало початком тривалішої 

військової кампанії з підкорення південної – східної Русі. На початку осені 

монголи, ймовірно, захопили усі міста в басейні річки Сейм у нижній течії 

Десни і оточили друге за значенням місто регіону – Чернігів. Цей 

урбаністичний центр був взятий 18 жовтня з допомогою облогових машин. 

Подальший відступ більшої частини монгольських військ до степів був, згідно 

з Іпатіївським літописом, спричинений спробою дипломатичного підкорення 

Києва, проте спроба ця виявилася безуспішною5. 

Після завоювання центрів Переяславського та Чернігівського князівств, 

котрі убезпечували Київ від нападу зі степу, неминучим стало його власне 

падіння, що відбулося 6 грудня 1240 року6. Зазвичай цю подію вписують у 

 
3 Fennell J. The Crisis of Medieval Russia 1200–1304. London; New York, 2014. P. 78–81. 
4 Там само. P. 78–81. 
5 «Меньгоуканови же пришедшоу сглѧдатъ град̑ Къıева ставшоу же емоу на ѡнои странѣ 

Днѣстра во градъка Пѣсочного видивъ град̑ оудивисѧ красотѣ его и величествоу его присла 

послъı свои к Михаилоу и ко гражаномъ хотѧ е прельстити и не послоушаша ег̑», цит. за: 

Полное собрание русских летописей (далі скорочення: ПСРЛ). Ипатьевская летопись. 

Издание второе. Санкт-Петербург, 1908. Т. 2. С. 535; Fennell J. The Crisis of Medieval 

Russia… P. 82. 
6 «Постави же Баты порокы городоу подълѣ вратъ Лѧдьскьх̑ тоу бобѣахоу пришли дебри 

порокомъ же бес престани бьющимъ дн҃ь и нощь выбиша стѣны и возиидоша горожаны на 
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хронологічні рамки третьої фази монгольської навали на Русь, яка 

завершилася взяттям Галича, Володимира та інших міст на захід від Києва в 

перші місяці наступного року7. Неушкодженими залишилися землі, 

контрольовані Новгородською республікою та князями Смоленська, Турова й 

Полоцька, хоча й тут відбулися вагомі політичні зміни, про які згадаємо 

детальніше наприкінці розділу8. 

Розповідь про те, якими були масштаби наслідків монгольського 

вторгнення, розпочнемо із загального опису їхнього впливу і форм залежності, 

які була встановлені на руських землях Улусом Джучі. Думки дослідників з 

цього приводу різняться. Так, Джон Феннел констатував, що протягом більш 

ніж десятиліття після походу 1237–1238-х монгольська влада тут була радше 

формальністю: Улус Джучі, котрий займався стабілізацією своїх стрімко 

завойованих територій, не здійснював каральних експедицій для упокорення 

населення, не обтяжував його даниною та не втручався у внутрішні справи, 

його «сюзеренітет» обмежився вимогою регулярних візитів князів до Батиєвої 

столиці – Сараю задля формального підтвердження їхньої залежності. 

Не до кінця погоджуючись з Феннелом, який сформував свої висновки 

на основі обмеженого кола джерел, звернемося до напрацювань спеціаліста з 

монгольських студій Томаса Олсена. Аналізуючи джерела, він виділив сім 

форм залежності регіонів, що були підкорені імперією: 1) особисте визнання 

правителями, що програли змагання, монгольської зверхності, 2) передача 

членів їхніх родин у заручники ханам, 3) проведення перепису населення, 4) 

встановлення данини, 5) запровадження військової повинності, 6) створення 

поштових станцій, 7) призначення намісників. 

За спостереженням Олсена, окрім першої вимоги, на котрій 

зосереджується Феннел, джерела засвідчують виконання залежними від 

 

избыть стѣны и тоу бѣаше видити ломъ копѣины и щетъ скѣпание стрѣлъı ѡмрачиша свѣтъ 

побѣженъıм̑» цит. за: ПСРЛ. Ипатьевская летопись. С. 537. 
7 Fennell J. The Crisis of Medieval Russia… P. 83. 
8 Там само. P. 97; Войтович Л.В. Удільні князівства Рюриковичів і Гедиміновичів у XII–

XVI ст. історико-генеалогічне дослідження. Львів, 1996. С. 186, 190, 195. 
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Монгольської імперії руськими князями ще й третьої, четвертої та п’ятої, а 

також, імовірно, і сьомої. Отже, та частина руських земель, яка не опинилася 

під прямим монгольським управлінням, стала ресурсною базою монголів, а її 

правителі були змушені визнати зверхність завойовників9. Утім, ця залежність 

не всюди була однаковою. Руські землі, які визнали залежність від монголів, 

можна умовно поділити на кілька груп – за рівнем впливу Улусу Джучі: 

високим, середнім і низьким. Критерії поділу пояснимо нижче в ході аналізу. 

Розпочнемо з Київського та Переяславського князівств, наслідки 

вторгнення для яких були найважчими. Столиця першого, колись центральне 

місто Русі, було сильно спустошене. Зі слів італійського місіонера Джованні з 

Плано Карпіні, який подорожував цими землями через кілька літ після 

монгольської навали, Київ «був дуже великим і багатолюдним містом, але 

зараз від нього не залишилося майже нічого. Насправді, тепер тут є заледве дві 

сотні домів і населення утримується в найсуворішій залежності»10. 

Окрім загального занепаду міста, немає підстав говорити про наявність 

у ньому владних структур, незалежних від монгольської влади. Відомо, що 

ярлик на управління Києвом від останніх отримав спершу великий князь 

володимирський Ярослав Всеволодович, а потім його син і спадкоємець 

Олександр (1256–1263). Утім, їх реальний контроль над містом сумнівний, а 

достовірних відомостей про подальше спадкування титулу немає. Про долю 

Переяславщини після її сплюндрування знаємо ще менше, головним чином 

через відсутність або втрату власної літописної традиції. 

Вочевидь, ці князівства, що були «серцевиною» Русі в часи до 

монгольського вторгнення, перестали існувати як окремі політичні суб’єкти. 

Попри існування спекулятивних теорій Міхаїла Погодіна (про витіснення 

місцевого населення на Північний Схід) та Леонтія Войтовича (про 

 
9 Allsen T. Mongol Census Taking in Rus’, 1245–1275. Harvard Ukrainian Studies. 2001. Vol. 

V, No 1. P. 32–53. 
10 Hildinger E. The Story of the Mongols Whom We Call the Tatars, by Friar Giovanni di Plano 

Carpini. Boston, 1996. P. 68. 
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путивльську династію, яка нібито правила в Києві і після 1240 року)11, сьогодні 

прийнято вважати, що протягом прийдешнього сторіччя Київщина та 

Переяславщина залишалися частиною ханських володінь. Це вказує на 

максимальний рівень їх залежності та розташовує обидва регіони поза межами 

нашого дослідження. 

Щодо Чернігівщини, то, незважаючи на значні руйнування, столиця 

князівства у післямонгольський період залишалася міським поселенням. 

Археологічні дослідження показують, що тутешні храми продовжували 

функціонувати й надалі. Їх подальший занепад упродовж наступних двох 

століть був пов’язаний з відсутністю ресурсів, необхідних для відновлення та 

підтримки святинь у належному стані12. Сплюндрування столиці, Новгорода – 

Сіверського та удільних градів, розташованих на півдні князівства (Глухів, 

Путивль, Вир, Рильськ, Курськ), призвело до поступового зміщення 

політичного центру Чернігівщини на північ. Найяскравішим прикладом цього 

процесу слугує піднесення Брянська, в якому попри збереження батьківського 

титулу чернігівського князя осів син Михайла Всеволодовича (1223–1246) 

Роман (1263–1288). Паралельно у Верхів’ях Оки, що прийняли на себе 

монгольський удар ще у 1238-му, почали виникати нові князівства, відомі як 

Верховські: Глухівсько – Новосільське, Карачевське, Таруське. Тут, на землях 

колись глибокої сіверської периферії, молодші представники династії 

Ольговичів прагнули реалізовувати свої власні амбіції13. 

Таким чином, Чернігівське князівство перестало функціонувати як 

єдина політична одиниця: його південь, ймовірно, опинився у прямій 

залежності від Улусу Джучі, а північ роздробилася, породивши численні 

самостійні політичні утвори. Протягом наступних століть вони існували у 

 
11 Войтович Л.В. Удільні князівства Рюриковичів і Гедиміновичів… С. 158–160; Русина 

О.В. Студії з історії Києва та Київської землі. Київ, 2005. С. 16–22. 
12 Черненко О.Є. Давньоруські храми Чернігова і монгольська навала. Opus mixtum. № 4. 

Київ, 2016. С. 245–256. 
13 Драганчук Д. Походження і родова пам’ять нащадків козельських князів (ХІІІ–XVII ст). 

Кваліфікаційна робота на здобуття академічного ступеня бакалавра, НаУКМА. Київ, 2024. 

С. 8–9; Войтович Л.В. Удільні князівства Рюриковичів і Гедиміновичів… С. 165–182. 
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залежності від крупніших гравців, спершу – монголів, а згодом зміцнілих 

князівств Північного Сходу Русі чи Великого князівства Литовського. 

 Завдяки збереженню зразків місцевого літописання знаємо значно 

більше про землі Південно – Західної та Північно – Східної Русі, які зберігали 

автономію від своїх нових сюзеренів – те, що ми могли би охарактеризувати 

як середній рівень залежності. До їх числа належали Галицькі та Волинські 

землі, які в історіографії прийнято розглядати сукупно як Галицько- 

Волинське князівство. Втім, різні частини цього об’єднання перебували і в 

дещо різній залежності від монголів. Волинь, хоч і опинилася під їхньою 

зверхністю, змогла зберегти контроль над своїми територіями, тоді як 

Галичина, ймовірно, аж до кінця ХІІІ століття втратила свою південну 

частину, де почали господарювати ставленики степової імперії. Внаслідок 

цього політичний центр князівства перемістився у Холм. 

Місцеві князі – галицький Данило (1238–1264) та волинський Василько 

(1238–1269) Романовичі не тільки змогли пережити вторгнення, але й, на 

відміну від багатьох своїх східних родичів, вибудували стійкі стосунки з 

новими сюзеренами. Завдяки легітимізації в очах хана Батия, після десятиліть 

багатосторонньої боротьби за батькову спадщину Романовичі змогли надійно 

закріпити тутешні престоли за своїми нащадками та підвищити власний статус 

в очах сусідів14. Про це, зокрема, свідчить їхня шлюбна політика, до якої ми 

повернемося у ключовій частині роботи. 

Загалом, Галицьке та Волинське князівства опинилися в ситуації значно 

сприятливішій за ту, яку спостерігаємо у східніших державах. На відміну від 

Київщини чи Переяславщини, вони змогли зберегти свої владні структури і 

автономність, а на відміну від Чернігівщини – цілісність, що дозволило 

місцевими Романовичам стати важливими гравцями регіону. 

Щодо Муромо-Рязанського князівства, яке перебувало у сфері впливу 

Великого князівства Володимирського, то його становище кардинально не 

 
14 ПСРЛ. Ипатьевская летопись. Т. 2. С. 550–553; Галицько-Волинський літопис. 

Текстологія, ред. О. П. Толочка. Київ, 2020. С. 399–419. 
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змінилося. Замість давніх адміністративних центрів тут почали виникати нові. 

Так, столицею Рязанського князівства замість Старої Рязані став Переяславль-

Рязанський, який лежав у вигіднішій з оборонної перспективи локації. Попри 

руїну кінця 1230-х, в наступні десятиліття цей політичний утвір не лежав 

суцільною пусткою і поволі відновлювався. Він зберіг свою суб’єктність та 

правлячу династію, хоч і в залежності від нового сюзерена15. В середині 

наступного сягнув свого піку та становив конкуренцію зростаючому 

Великому князівству Московському. Щоправда, згодом, у 1521-му, Рязань 

програла змагання і ввійшла до складу головного суперника. 

Схожа ситуація склалася і у Великому князівстві Володимирському, 

столицю якого – Володимир-на-Клязьмі – було відновлено. На престолі після 

вбивства монголами Юрія Всеволодовича та його синів утвердився старший 

брат великого князя Ярослав (1238–1246), який мав високий авторитет серед 

місцевих Рюриковичів. Новий правитель провів адміністративну реформу, 

наділивши землями довкола Володимира своїх молодших братів та 

племінників. З перших Святослав (1238–1246) отримав відновлений уділ з 

центром у Суздалі, Іван (1238–після 1246) – Стародуб-на-Клязьмі, а потомки 

їхнього старшого брата великого князя Костянтина Всеволодовича (1216–

1218) закріпили за собою Ростовське, Білозерське, Ярославське та Углицьке 

князівства16. Таким чином, даний регіон вибудував нову структуру, складену 

з великої кількості політичних утворень, що тяжіли до спільного центру. 

Спершу він знаходився у Володимирі-на-Клязьмі, а згодом перемістився до 

Москви. 

До цієї ж категорії належала й Новгородська земля. Так само, як і щойно 

перелічені князівства, вона визнала зверхність монголів, проте через 

специфічний устрій ця держава не стала осередком династичної політики, а 

відтак для нашого дослідження її приклад є несуттєвим17. 

 
15 Fennell J. The Crisis of Medieval Russia... P. 88, 96. 
16 Там само. P. 98–99. 
17 Політична система Новгородської землі (для позначення цього політичного утвору 

використовуються терміни князівство, республіка, місто – держава) є нетиповою для Русі. 
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Насамкінець звернімося до регіонів, що не зазнали монгольського 

вторгнення і, відповідно, перебували під низьким впливом Улусу Джучі. 

Йдеться про Полоцьке, Турівське та Смоленське князівства. Розглянемо їхнє 

становище детальніше, зосередившись на політичних процесах, що 

відбувалися тут на середину XIII століття. 

Серед правителів, котрі не визнали монгольську зверхність, були 

смоленські князі – нащадки Ростислава Мстиславовича, який посів Смоленськ 

після смерті свого діда Володимира Мономаха у 1125 р. Його нащадки 

управляли спадковими землями незалежно від Києва. Розташоване в центрі 

руських земель, Смоленське князівство другої половини XII – початку XIII 

століть було могутнім політичним утвором, у якому панував внутрішній мир. 

Утім, напередодні монгольського вторгнення цей мир добіг кінця, і 1230-ті 

ознаменувалися масштабним протистоянням Ростиславичів. Хоча монголи 

пройшли Смоленщиною, не завдавши їй значної шкоди і не намагаючись 

поширити на неї свою владу, боротьба між членами місцевої династії стала 

переломним моментом в історії князівства. Одне за одним тут виникли нові 

уділи з центрами в Торопці, Можайську, Вязьмі, Жиліно, Мстиславі, Березуї, 

Соломирці, Козлові, Ржеві, Порхові та Могилеві. Вони все ще управлялися 

смоленськими Ростиславовичами, проте головний престол поступово втратив 

свій вплив на них, і згодом ці периферійні князівства стали розмінною картою 

московсько-литовського протистояння18. 

На момент монгольського вторгнення централізоване в XI столітті 

Полоцьке князівство вже не існувало як цілісна одиниця. Історію його 

 

Від X століття місцевий князь призначався з Києва, проте такий механізм згодом перестав 

працювати. З початку XII ст. формальним правителем Новгородчини виступав її єпископ, 

головою столичного міста – посадник, воєводою – тисяцький. Усі вони обиралися віче з 

числа містян. Інститут князівської влади зберігався і, зазвичай, був досить сильним, проте 

після вигнання Всеволода Мстиславовича (1133–1136) місцеві князі були виборними та 

виконували переважно функції військових начальників. Князями почергово обирались 

члени різних гілок Мономаховичів та Ольговичів, тому місцевої династії тут не 

сформувалося. Детальніше див.: Fennell J. The Crisis of Medieval Russia... P. 17–19. 
18 Fennell J. The Crisis of Medieval Russia... P. 6–7, 143; Войтович Л.В. Удільні князівства 

Рюриковичів і Гедиміновичів… С. 79–81, 195–197. 
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занепаду можна реконструювати лише в загальних рисах через незадовільний 

стан збереження джерел. Протягом XII століття Полоцьке князівство 

поступово дробилося представниками місцевої династії – Ізяславичами, що 

виводили рід від старшого брата Ярослава Мудрого. До кінця цього періоду 

навколо головного престолу утворилися удільні князівства з центрами в 

Мінську, Вітебську, Городці, Ізяславлі, Лукомлі, Друцьку, Логойську, 

Борисові, Городно, тощо. Правителі Полоцька, його головного конкурента 

Мінська та Києві іноді намагалися об’єднати в своїх руках ці уламки, проте всі 

їхні потуги нічим не закінчилися. Напередодні вторгнення монголів князівства 

Ізяславичів почали падати під ударами нових войовничих противників – 

рицарів Тевтонського ордену і балтських племен. Останні консолідувалися у 

Велике князівство Литовське і згодом поглинули цей регіон19. Вплив монголів 

у ньому залишився невідчутним. 

Схожа ситуація склалася і в Турівській землі. В XI–XII століттях за неї 

точилася постійна боротьба між представниками місцевої династії 

(нащадками князя Ізяслава Ярославича) та їхніми найближчими сусідами з 

Київщини, Чернігівщини, Волині та Полоччини. У ХІІІ ст. Ізяславичі змогли 

не лише закріпитися у князівстві, а й розділити його між собою, що призвело 

до появи Пінського, Клецького, Дубровицького, Горинського, Несвіцького, 

Слуцького та Степанського князівств – досить невеликих утворів, що 

оберталися в сферах впливу волинських і литовських правителів20. 

Підсумовуючи, зазначимо, що після вторгнення степових орд руські 

землі опинилися в різному ступені залежності від монголів, вплив яких для 

багатьох із них став визначальним. Умовно ці регіони можна поділити на три 

групи: 

1. Високий ступінь залежності: Київське, Переяславське та Чернігівське 

князівства. З них перші два втратили свою суб’єктність та опинилися під 

 
19 Fennell J. The Crisis of Medieval Russia... P. 16–17; Войтович Л.В. Удільні князівства 

Рюриковичів і Гедиміновичів… С. 75–78, 190–194. 
20 Fennell J. The Crisis of Medieval Russia... P. 15–16; Войтович Л.В. Удільні князівства 

Рюриковичів і Гедиміновичів… С. 73–74, 186–189. 
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прямим монгольським управлінням. Відсутність функціонального інституту 

князівської влади робить ці регіони несуттєвими для нашого дослідження. На 

відміну від них, Чернігівське князівство, хоч і припинило існування як цілісна 

політична одиниця, зберегло суб’єктність як у своєму центрі, так і в окремих 

уділах, і відтак може розглядатися в нашій роботі. 

2. Середній ступінь залежності: Галицьке, Волинське, Муромо-

Рязанське та Велике Володимирське князівства. Всі вони, хоч і визнали 

зверхність Улусу Джучі, зберегли свій потенціал та швидко відновилися після 

монгольського вторгнення. Важлива політична роль цих князівств і наявність 

достатньої джерельної бази роблять їх ключовими для нашого дослідження. 

До другої групи належить і Новгородська земля, проте вона не є релевантною 

для нас через свій специфічний політичний устрій. 

3. Низький ступінь залежності: Смоленське, Полоцьке, Турівське 

князівства опинилися поза монгольською сферою впливу та продовжили 

розвиватися в межах власних політичних процесів: внутрішньодинастичних 

протистоянь, феодального роздроблення та взаємодії із західними сусідами. 

Всі вони є важливими для нашого дослідження. 

 

 

1.2. Улус Джучі, Велике князівство Литовське 

та Польське королівство у взаєминах із Руссю 

 

У цій частині роботи детальніше розглянемо ситуацію у тих державах, 

що межували з князівствами Русі. Якщо конкретніше, то йтиметься про згадані 

вище Улус Джучі, Велике князівство Литовське та Польське королівство, 

правителі яких не тільки намагалися поширити свою владу на руські землі, а 

й були ключовими партнерами місцевих князів у їхній шлюбній політиці. 

Розпочнемо зі степової держави, заснованої Джучі – найстаршим із синів 

Чингісхана (1206–1227). Отримавши за монгольською традицією 
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найвіддаленіші землі імперії, він ще за життя батька проводив воєнні потуги 

на західному кордоні його володінь. Утім, володарював він тут недовго через 

ранню смерть (бл. 1225). Для нашого дослідження важливо, що іменем Джучі 

був названий окремий уділ імперії, і правили в ньому його нащадки та родичі: 

син Батий (1227–бл. 1255), онуки Сартак (бл. 1255–бл. 1257) та Улаґчі (бл. 

1257), молодший брат Берке (бл. 1257–1267). 

Опісля масштабних завоювань, описаних нами у першому підрозділі, 

Батий вдався до адміністрування своїх обширних володінь, заклавши основи 

їхнього подальшого управління: систему взаємодії з внутрішніми, степовими 

суб’єктами Улусу, та його зовнішніми підданими (князівствами Русі, 

Румським султанатом, Грузинським царством та іншими державами 

північного Кавказу), мережу відновлених та новостворених міст, включно з 

столицею у Сараї, міцну торгово-економічну базу. Наступники Батия 

продовжили його політику, яка розвивалася в межах стійкої залежності від 

Монгольської імперії. З-поміж важливих подій, які мали вплив на внутрішній 

лад і зовнішні відносини Улусу варто згадати прийняття ісламу ханом Берке 

та частиною еліт за його правління21. 

Спадкоємцем Берке став онук Батия Менгу – Тимур (1266–1282), 

правління якого ознаменувало «золотий вік» в історії Улусу тривалістю 

приблизно в сто років. Серед ключових досягнень цього володаря маємо 

згадати фактичне здобуття незалежності від великого хана, котрим на той 

момент був його стриєчний дядько Хубілай (1260–1294), та зміну акцентів у 

взаємодії з Руссю: в рамках притаманної Улусу політики релігійної 

толерантності, він надав місцевому православному духовенству статус 

тарханів22 в обмін на підтримку в справі контролю над руськими землями23. 

 
21 Kim H.-D., Biran M. Cambridge History of the Mongol Empire. Cambridge, 2023. P. 243–258; 

Яковенко Н. Нарис історії середньовічної та ранньомодерної України. C. 104–111. 
22 Тархани – монгольський титул на позначення підданих, котрі звільнялись від 

економічних та військових повинностей. Kim H.-D., Biran M. Cambridge History of the 

Mongol Empire. P. 262. 
23 Там само. P. 259–263. 
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Незважаючи на поступове дроблення єдиного Улусу Джучі на менші, 

все ще залежні від влади хана уділи, та зміцнення місцевих володарів, 

«золотий вік» в історії цього політичного утвору продовжувався протягом 

всього правління нащадків Батия. Свого піку він сягнув під проводом 

Батиєвого праправнука хана Узбека, відомого посиленням ісламізації. 

Середина XVI століття ознаменувалася для Улусу цілим рядом криз: 

протистоянням з Венецією та Генуєю (яке значно похитнуло його економічні 

спроможності), пандемією чуми (яка завдала значних втрат чисельності 

населення), дванадцятилітньою кризою спадкування після смерті останнього 

Батиєвого нащадка на чолі держави хана Кульпи (1359–1360), поразкою 

литовцям у битві на Синіх Водах 1362 року, та, насамкінець, колапсом імперії 

Монголів у 1368-му24. 

Незважаючи на те, що династії Джучидів вдалося досягти певної 

стабілізації та утримати свою спадщину протягом наступних півтора століть, 

ці події ознаменували початок поступового занепаду та розпаду Улусу, який 

так і не зміг відновити контролю над Руссю і, зрештою, остаточно втратив його 

після Стояння на Угрі 1480 року. 

Продовжуючи сюжети попереднього підрозділу, розглянемо детальніше 

загальне становище та історію Литви в досліджуваний період. Одразу 

зауважимо, що ми подекуди вживаємо саме цей термін, а не Велике князівство 

Литовське, з огляду на те, що починаємо наш короткий екскурс в історію 

північно-західних сусідів Русі з першої половини XIII століття, коли статус 

Великого князівства ще мало відповідав «політичному клімату» регіону. 

Правителем, котрий зазвичай виступає в літературі як консолідатор 

литовських земель, був Міндовґ (бл. 1238–1263). Утім, його можна назвати 

продовжувачем політики попередників: батька Ринґольта та брата 

Довспрунка, що нарощували вплив у регіоні силовими та дипломатичними 

методами. Міндовґові вдалося поширити свій авторитет серед литовських 

 
24 Kim H.-D., Biran M. Cambridge History of the Mongol Empire. P. 290–294. 
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племен Аукшайтії та Жемайтії, а згодом здобути титул великого князя. Спроби 

утвердити владу та залучитися підтримкою сусіднього Тевтонського ордену у 

завоюваннях спонукали Міндовґа прийняти християнство (1251 р.), що, в свою 

чергу, призвело до його коронації (1259 р.). Довге та багате на події правління 

Міндовґа закінчилося його вбивством і настанням періоду політичної 

турбулентності25.  

Для ранньої історії Литви притаманні і ранні спроби експансії на руські 

землі. Першою на шляху литовців стала Чорна Русь – колишнє Гродненське 

князівство з його уділами в Новогрудку та Слонімі. Після них було приєднано 

Полоцьк та Вітебськ. Експансія на всі ці землі відбулася ще в часи правління 

Міндовґа і, схоже, без запеклого протистояння з Рюриковичами. Ми не знаємо, 

якою була доля місцевих Ізяславичів, але їхні сусіди Романовичі мали досить 

тісні стосунки з литовцями. Настільки тісні, що Новогрудське князівство після 

правління в ньому Войшелка Міндовґовича (бл. 1249–бл. 1253) мирно 

перейшло під владу королевича Романа Даниловича. Більше того, на 

литовському великокняжому престолі деякий час сидів інший син короля 

Данила, Шварно (1264–1269). Після його смерті розпочалося протистояння 

старшого брата померлого Лева Даниловича та Войшелка. Це протистояння 

зіпсувало відносини між правителями двох сусідніх держав і закінчилося 

приєднанням Полоцькій землі до Литви26. 

Стабілізація Литви настала за правління великого князя Тройдена (бл. 

1270–1282), котрий залишався послідовником язичницьких вірувань і 

спромігся відстояти свій авторитет без допомоги християнських володарів. 

Оскільки в Тройдена, як і Міндовґа, не було нащадків котрі змогли б утримати 

його престол, влада перейшла до напівлегендарного Пукувера (бл. 1282–бл. 

 
25 Rowell S. Lithuania ascending: A pagan empire within East-Central Europe, 1295–1345. 

Cambridge, 1994. P. 51; Яковенко Н. Нарис історії середньовічної та ранньомодерної 

України. C. 162–163. 
26 Русина О.В. Україна під татарами і Литвою. Київ, 1998. С. 42–43; Войтович Л.В. Удільні 

князівства Рюриковичів і Гедиміновичів… С. 83–84; 
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1295), який став протопластом нової правлячої династії. Синами цього вождя 

були великі князі Вітень (бл. 1295–1315) та Ґедимін (бл. 1315–бл. 1341)27. 

Перший, слідуючи усталеним попередниками політичним векторам, 

відзначився як талановитий воєначальник у протистоянні з рицарями 

Тевтонського ордену. Важливою частиною його зовнішньої політики були 

союзи з сусідніми християнськими володарями (до прикладу, архиєпископом 

Риги), які утім не призвели до зміни віри. За Вітеня Литва зберігала значний 

вплив на руські землі і почала утверджуватися як один з найпотужніших 

політичних утворів Східної Європи28. 

Після смерті Вітеня його престол перейняв інший син Пукувера – 

Ґедимін, за правління якого остаточно оформився інститут великого князя. За 

нього стара політична модель, яка надавала широкі повноваження знаті, 

відійшла в минуле. Володарювання цього, все ще не охрещеного, князя 

відзначилося активною колонізацією та урбанізаційним процесом із 

залученням центральноєвропейських бюргерів, реформою системи 

оподаткування та інституціоналізацією феодальних взаємин. Хоча Русь та її 

внутрішня політика були важливими для литовських правителів і раніше, 

правління Ґедиміна створило передумови для встановлення династичної влади 

нащадків литовського великого князя над руськими землями29. 

По смерті Ґедиміна його влада над різними частинами Великого 

князівства Литовського розосередилася між синами, про яких розповімо 

детальніше, розбираючи генеалогію династії. Наразі важливіше зауважити, що 

йдеться не про унікальне чи нове явище. Багато володарів середньовічної 

Європи в такий спосіб зміцнювали контроль над своїми землями. Так само 

діяли і правителі Русі. Зокрема, у XI столітті Ярослав Мудрий закріпив різні 

 
27 Rowell S. Lithuania ascending… P. 52–55; Войтович Л.В. Удільні князівства Рюриковичів 

і Гедиміновичів… С. 84; 
28 Rowell S. Lithuania ascending… P. 52–59. 
29 Там само. P. 59–81. Русина О.В. Україна під татарами і Литвою. С. 47–55; Яковенко Н. 

Нарис історії середньовічної та ранньомодерної України. C. 163–164; Войтович Л.В. 

Удільні князівства Рюриковичів і Гедиміновичів… С. 84. 
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частини своїх володінь за синами, поклавши початок наймасштабнішому 

поділу династії на окремі гілки. Подібно до Ярослава, але на відміну від своїх 

безпосередніх попередників, Ґедимін зміг зміцнити інститут князівської 

влади, який пережив його самого. Крім того, він залишив достатньо нащадків, 

здатних ефективно управляти різними частинами династичних володінь 

упродовж наступних поколінь. 

Серед володінь, розданих Ґедиміном своїм синам, були і руські землі. Як 

ми вже знаємо, попередники цього великого князя опанували Полоцьку землю 

протягом XIII століття. Закріпившися тут, Ґедиміновичі поширили свій вплив 

і на суміжні руські терени. У 1330-х Наримунт Ґедимінович внаслідок вдалого 

династичного шлюбу утвердився в Пінському князівстві – ключовому уділі 

Турівської землі. Дослідники припускають, що десятиліттям пізніше брат 

Наримунта Любарт заявив про претензії на Волинь і Галичину, маючи 

аналогічні підстави. Як відомо, свій намір він реалізував лише частково, адже 

претензію на спадщину висунув польський король Казимир ІІІ. Опиняючись 

на руських престолах, династи литовського походження недовго залишалися 

чужинцям й активно переймали місцеві політичні, релігійні та культурні 

традиції, що сприяло транфсормації їхньої ідентичності30. 

Із синів Ґедиміна батьківський титул спершу носив Явнут (1341/1342–

1345), а потім Ольґерд (1345–1377). Останній продовжив започатковану 

батьком політику збирання руських земель. Його експансія на південь і схід 

призвела до збройного протистояння з Улусом Джучі. Наслідком цих походів 

стало приєднання Чернігівщини, Київщини та Поділля до Великого князівства 

Литовського. Продовжив він і батьківські практики спадкування: Ольґерд не 

став відчужувати уділи братів, які здебільшого залишалися за їхніми 

нащадками, а ось землі, якими Велике князівство приросло за його правління, 

було розподілено між власним потомством монарха. 

 
30 Войтович Л.В. Удільні князівства Рюриковичів і Гедиміновичів… С. 82–88; Русина О.В. 

Україна під татарами і Литвою. Київ, 1998. С. 43–56. 
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Попри сформовані синхронними і пізнішими літописними джерелами 

конфронтаційні наративи, литовська експансія на південь не обмежувалася 

військовими перемогами на кшталт битви на Синіх водах. Олена Русина 

переконливо доводить, що у взаєминах із Джучидами литовці були не менш 

гнучкими за Рюриковичів, а встановлення влади Ольґерда Ґедиміновича і його 

нащадків над Київщиною, Чернігівщиною чи Поділлям було наслідком 

вдалого суміщення силових методів з дипломатією. Яскравий приклад 

останнього – отримання Ґедиміновичами ханських ярликів31. 

Спадкоємцем Ольґерда став його син Яґайло (1377–1392). Спершу він 

правив під опікою дядька Кейстута, а після вбивства останнього – як 

самостійний правитель. Внаслідок Кревської унії 1385 р. монарх отримав ще 

й польську корону, після чого фактично втратив свій вплив у Великому 

князівстві Литовському, володарем якого литовсько-руська знать проголосила 

його двоюрідного брата Вітовта Кейстутовича (1392–1440). Новий правитель 

влаштовував далеко не всю рідню, яка за його попередників закріпила за 

собою окремі регіони Великого князівства Литовського. Дехто, як Корибут 

Ольґердович і Федір Коріятович, відмовилися коритися Вітовту, який відповів 

на це військовими акціями та відчуженням земель неслухняних родичів. 

Ймовірно, що в окремих випадках зіграла свою роль участь декого з членів 

династії у польсько – литовському протистоянні на боці Яґайла32. 

Політика Ґедиміновичів щодо руських земель вряди-годи наражалася на 

рішучий опір правителів, які репрезентували стару династію. Особливо 

запеклим було протистояння великих литовських князів зі смоленськими 

Ростиславичами. У 1356-му Ольґерд Ґедимінович воював з одним із них – 

брянським князем Василієм; вже через рік, після нібито природної смерті 

цього останнього, Брянське князівство визнало зверхність Вільна33. 

 
31 Русина О.В. Україна під татарами і Литвою. С. 55–64; Яковенко Н. Нарис історії 

середньовічної та ранньомодерної України. C. 164–166. 
32 Rowell S. Lithuania ascending… P. 68–69; Русина О.В. Україна під татарами і Литвою. 

Київ, 1998. С. 78–83. 
33 Русина О.В. Україна під татарами і Литвою. С. 57. 
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Протистояння з Ростиславовичами завершив Вітовт, який підкорив їхню 

столицю Смоленськ (1404 р.), ліквідував князівство, а його землі приєднав до 

своїх столових володінь34. Утім, агресивна політика Ґедиміновичів не була 

спрямована проти всіх Рюриковичів у регіоні. Ольговичі Пооччя, які правили 

у Верховських князівствах, підтримували з великими князями литовськими 

складні, але загалом стабільні відносини, визнаючи їхню зверхність і водночас 

зберігаючи можливість мирного співіснування35.  

Досить тривале правління Вітовта “міцною рукою” не могло не 

призвести до виникнення вагомих відцентробіжних сил та внутрішнього 

протистояння, які сповна відчули його наступники. Після Вітовта великим 

князем литовським став Свидриґайло Ольґердович (1430–1432). Здавалося б, 

вибір литовської знаті на користь цього династа мав сприяти полагодженню 

відносин із Польським королівством, правителем якого був його рідний брат 

Яґайло. Втім, Свидриґайло розв’язав із ним конфлікт вже 1431 року. Ще через 

кілька місяців правління великого князя було перервано переворотом, на чолі 

якого стояв Сиґізмунд Кейстутович (1432–1440).  

Нового правителя визнали лише литовські еліти, тоді як руські, включно 

з місцевими Ґедиміновичами, залишилися лояльними Свидриґайлу. У 1432–

1438 роках між двоюрідними братами тривала династична війна, у якій 

переміг Сиґізмунд. Його тріумф був не довгим – 1440-го великого князя 

литовського вбили прихильники Свидриґайла. 

По смерті Сиґізмунда Кейстутовича литовські еліти вирішили передати 

владу в руки не його запеклого супротивника, а Казимира IV Яґайловича 

(1440–1492). Новий великий князь мав всього тринадцять літ та був зручною 

кандидатурою, за спиною якого правили придворні еліти36. До самого кінця 

 
34 Несин М.А. Борьба за Смоленск в XV веке. История военного дела: исследования и 

источники. 2015. Специальный выпуск І: Соленские войны. С. 2–17. 
35 Беспалов Р.А. К вопросу о терминах «Верховские князья» и «Верховские княжества». 

Проблемы славяноведения. Сб. научных статей и материалов. Вып. 12. Брянск, 2010. С. 15–

61. 
36 Там само. С. 108–120; Яковенко Н. Нарис історії середньовічної та ранньомодерної 

України. C. 162–175. 
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свого суверенного існування Велике князівства Литовське опинилося в руках 

нащадків Яґайла, котрі суміщали правління в ньому з володінням Польським 

королівством, що нерозривно пов’язало ці держави та в підсумку призвело до 

їх злиття. 

Говорячи про Польське королівство, вважаємо за належне вдатися до 

порівняння його історичного шляху з державними утворами, про які йшлося 

вище. На відміну від Улусу Джучі та Великого князівства Литовського, які 

сформувалися у вступному для нашого дослідження XIII столітті, воно 

виникло ще в ранньому середньовіччі. Ця деталь спонукає порівнювати 

Польське королівство радше з Руссю. Обидві держави мали в своїй історії 

період феодальної роздробленості, причому перша з них на момент 

монгольського вторгнення перебувала у фазі дезінтеграції вже сотню років. 

Почався цей період після смерті Болеслава ІІІ Кривоустого (1102–1138). Згідно 

з останньою волею померлого монарха, землі королівства було розділено між 

його синами, що утворили самостійні князівства та започаткували окремі гілки 

династії П’ястів. Найпрестижнішим був престол у Кракові, проте його 

володарі аж до кінця ХІІІ століття не мали влади над землями родичів, які 

правили у князівствах Великопольщі, Малопольщі, Мазовії, Куявії, Померанії, 

Сілезії тощо. Об’єднувала їх всіх тільки приналежність до однієї династії, 

спільні регіональні інтереси та вороги37. 

Таким чином, протягом більшої частини XIII століття не можемо 

говорити про центр тяжіння, який на міжнародній арені репрезентував би всю 

Польщу. З-поміж усіх держав, у яких правили представники династії П’ястів, 

окремо варто виділити Мазовецьке князівство, володарі якого уклали 

найбільше шлюбів з Рюриковичами. Вплив на це мав перш за все географічний 

фактор – близьке сусідство держав. Важливим тут, звісно, було і те, що місцева 

 
37 Davies N. God's Playground. A History of Poland. Vol. 1: The Origins to 1795. New York, 

2005. P. 53–60. 
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династія продовжувала існувати та зберігати певний рівень автономії від 

польського короля аж до свого вигасання у 1529 році38. 

Родоначальником місцевої гілки П’ястів вважається онук Болеслава ІІІ 

князь Конрад І Мазовецький (1194–1247), з досягненнями його нащадків 

пов’язана й історія об’єднання Польського королівства після періоду 

роздробленості. Онук Конрада – Владислав І Локетек успадкував Куявське і 

Ленчицьке князівства у 1267 році, ще будучи дитиною, а через одинадцять 

років таким же чином до його рук потрапило князівство Серадзьке. Хоча 

Владислав не завжди був успішним у своїх військових кампаніях, 1306-го 

йому вдалося посісти найважливіший з престолів Польського королівства – 

Краків, а до 1320-го об’єднати більшість династичних володінь П’ястів та 

стати легітимним королем (1320–1333) і покласти край періоду 

роздробленості. 

Ще більшими були успіхи сина Владислава Казимира III Великого (1333 

– 1370). Серед його досягнень: встановлення стійких дипломатичних зв’язків 

з сусідніми державами, значне розширення мережі оборонних укріплень, 

інституціоналізація королівської адміністрації, кодифікація польського права, 

перебудова столиці та заснування у ній університету. Окрім цього, для нашого 

дослідження важливо й те, що Казимир ІІІ висунув свої претензії на землі 

Галицько-Волинської держави, які йому вдалося частково поглинути. 

Відсутність у Казимира законних синів призвела до завершення правління 

династії П’ястів, як сюзеренів усього Польського королівства. 

Завдяки існуванню чіткої схеми престолоуспадкування смерть 

останнього польського короля з династії П’ястів не призвела до дезінтеграції 

держави. Спадкоємцем престолу став племінник Казимира угорський король 

Людовик І Великий (1342–1382). Він належав до Анжуйської династії, котра 

мала французьке походження та відзначилася в історії не лише Угорщини, а й 

Англії та Неаполя, проте її роль в минувшині Польського королівства досить 

 
38 Davies N. God's Playground. A History of Poland. Vol. 1. P. 27, 177–178. 
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невелика. Маючи обширні володіння, Лайош І, здебільшого, спрямовував свої 

зусилля на династичні інтереси Анжу в межах Балканського та Апеннінського 

півострову, віддавши Польське королівство під владу впливової місцевої знаті, 

задобреної численними поступками й привілеями. 

Як і його дядько, Лайош І не мав синів, котрі могли б успадкувати його 

корону, тож його раптова смерть призвела до багатостороннього політичного 

конфлікту, в центрі якого було дві доньки правителя: Марія та Ядвіга. Хоча 

польська знать розділилася в питанні того, хто має бути спадкоємцем: частина 

була прихильною до старшої Марії, котра зберегла б угорсько-литовську унію, 

а інші до Земовита І Мазовецького – П’яста та іншого Казимирового 

племінника, переміг компромісний варіант у вигляді розриву унії та надання 

владних повноважень десятирічній Ядвізі (1384–1399). 

Хоча новоспечена королева, майже зі свого народження була заручена з 

австрійським принцом Вільгельмом фон Габсбургом, такий матримоніальний 

союз був не в інтересах польських можновладців, котрі відтепер опікувалися 

майбутнім юної королеви. В їхніх інтересах було Велике князівство Литовське 

і вже відомий нам Яґайло, який прийняв хрещення під іменем Владислав, 

побрався з Ядвігою і став польським королем (1386–1434). 

Після смерті Ядвіги він залишився єдиним легітимним правителем 

Польського королівства і залишив немалий слід у її історії. Серед військових 

досягнень Владислава ІІ – розгром Тевтонського ордену під Ґрюнвальдом 1410 

року. Доступ до Балтійського моря дозволив Польському королівству активно 

включитися в торгівлю зерном, яка відіграла значну роль у його економіці, а 

внутрішня політика Владислава окреслила чіткі межі суспільних станів, їхніх 

прав та привілеїв, тим не менш, закріпивши провідну роль шляхти, котра 

стояла за його приходом до влади39.  

Протягом майже півтори подальших століть Польське королівство 

перебувало під владою нащадків Владислава ІІ, збільшуючи свою роль та 

 
39 Davies N. God's Playground. A History of Poland. Vol. 1. P. 76–122. 
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наближаючись до створення добре відомої нам Речі Посполитої. Залишимо 

цей період в її історії, який буде не надто важливим для нашого дослідження, 

через незацікавленість Яґелоннів у шлюбних зв’язках з руськими володарями, 

без зайвої деталізації та перейдемо до висновків. 

Підсумовуючи, маємо сказати, що Русь була оточена досить потужними 

державними утворами, які досягли свого піднесення, на фоні її кризового 

становища, проте, багато в чому, були частиною процесів, котрі визначали 

життя усієї середньовічної Європи. На прикладі їхньої взаємодії між собою та 

з досліджуваним регіоном бачимо історію довгого володарювання над 

руськими землями їхнього завойовника та східного сусіда Улусу Джучі, а 

пізніше – витіснення цієї ослаблої держави Великим князівством Литовським 

та Польським королівством. 
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Розділ 2. Правлячі династії руських князівств 

 

2.1. Рюриковичі після монгольського вторгнення: 

гілки та князівства 

 

Тепер, коли окреслено основні контексти, необхідні для розуміння 

історії руських князівств, у межах яких розгортається наше дослідження, варто 

зупинитися на династіях місцевих правителів. Нагадаємо, що саме їхня 

шлюбна політика перебуває в центрі цієї роботи. Для нашого дослідження 

найбільший інтерес становлять ті відгалуження Рюриковичів, які змогли 

втриматися при владі в певному регіоні протягом кількох поколінь. Тривале 

перебування однієї родини на чолі вотчинного чи удільного князівства не 

лише зміцнювало статус самого князівства, але й створювало умови для 

формування сталої шлюбної політики. На прикладі таких династій, завдяки 

більшій кількості відомих шлюбних союзів, можна простежити її еволюцію, 

основні вектори, мотивацію та характерні особливості. З огляду на це, у розділі 

ставимо за мету охарактеризувати локальні династії та визначити ті з них, які 

є найбільш придатні для комплексного дослідження. 

Для початку звернімо увагу на дім Рюриковичів, представники якого 

напередодні вторгнення монголів обіймали владу в різних частинах Русі. 

Придивімося до історії окремих гілок роду та простежимо, якою була їхня 

подальша доля після навали. 

Почнемо з полоцької гілки, котра відділилася від єдиного стовбура 

руської династії ще в часи Володимира Великого. Її засновником був син 

хрестителя Русі князь Ізяслав (бл. 990-1001). На початку XIII століття його 

нащадки розділилися на численні гілки, прив’язані до окремих уділів 

Полоцького князівства з центрами у Мінську, Вітебську, Городні та інших 

містах. До середини наступного XIV ст. більшість із них, як припускають, 

визнала зверхність литовських князів. 
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На жаль, про нащадків Ізяславичів у досліджуваний період майже нічого 

не відомо. Вважається, що від них походив місцевий рід князів Друцьких, який 

вперше постає у джерелах близько 1340 року. Традиція називає їх єдиними з-

поміж нащадків полоцьких Ізяславичів, які зберегли свою вотчину у 

післямонгольський період, але генетика їхньго сучасного потомства дає 

приводи з цим посперечатися40. Упродовж XIV–XV ст. Друцькі поступово 

втрачали свої володіння і, як наслідок, «розпорошилися» на два десятки родів 

служилих князів під зверхництвом литовських та московських правителів41. З 

огляду на брак інформації про їхню сімейну історію і, зокрема, шлюбну 

політику, у нашому дослідженні вони не фігуруватимуть. 

Важливішими для нашого дослідження і набагато краще дослідженими 

будуть численні гілки Рюриковичів, похідні від брата Ізяслава 

Володимировича – київського князя Ярослава Мудрого (1016-1018, 1019-

1054). Нас цікавитимуть нащадки його синів Ізяслава, Святослава і Всеволода. 

Потомство їхніх братів Володимира, В’ячеслава та Ігоря вигасло до 

монгольського вторгнення і тому не братиметься до уваги. 

Доля найстарших нащадків Ярослава – Ізяславичів Турівських 

перегукується з долею Ізяславичів Полоцьких. Протягом досліджуваного 

періоду його уділи поступово дрібнішали, а в першій половині XIV століття 

опинилися під владою Ґедиміновичів42. Якщо не брати до уваги 

 
40 FamilyTreeDNA. Rurikid Dynasty DNA Project - Y-DNA Results Overview. URL: 

https://www.familytreedna.com/public/rurikid?iframe=ydna-results-overview (дата звернення: 

18.04.2026); Волков В. Г. Все ли Рюриковичи происходят от одного предка? Народные 

Гаплогруппы. URL: https://haplogroup.narod.ru/rurik.html (дата звернення: 18.04.2026). 
41 В даному розділі маємо досить обмежену кількість посилань, переважно, заснованих на 

праці Леонтія Войтовича. Хоча його версія внутрішньої структури династії Рюриковичів 

має свої недоліки, детальний, більш диферсифікований опис заснований на більшій 

кількості історіографії та джерел вимагає об’єму роботи, який неможливо умістити в 

нашому досліджені тож залишаємо такий, компромісний варіант. Детальніше див.: 

Войтович Л.В. Княжа доба: портрети еліти. Біла Церква, 2006. С. 295–304. 
42 Там само. С. 353–370. 

https://www.familytreedna.com/public/rurikid?iframe=ydna-results-overview
https://haplogroup.narod.ru/rurik.html
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«синодикологічних спекуляцій», про шлюбну політику турівських князів 

нічого не відомо43. 

Значно успішнішими виявилися потомки Святослава Ярославовича, які 

на момент монгольського вторгнення укріпилися в одному з найбільших 

руських князівств – Чернігівському. Цікавими для нас є гілки Святославичів, 

котрі пережили навалу і зберегли свою владу в Рязанському, Муромському, 

Верховських князівствах. 

Ще у 1096 році сини Святослава – Олег та Ярослав – приєднали до 

Чернігівської землі Муром, який до того належав Ізяславу, сину Володимира 

Мономаха. Це князівство було закріплене за Ярославом Святославичем на 

Любецькому снемі роком пізніше. Після того, як йому не вдалося затвердитися 

на чернігівському престолі, Ярослав і його потомство переселилися до 

Мурома, де почали провадити самостійну політику. По смерті Ярослава його 

місце посів старший син Юрій (1129-1143), а молодший Святослав (1129-1143) 

отримав новостворене Рязанське князівство. На момент монгольського 

вторгнення у Муромі князював праправнук Святослава Юрій Давидович 

(1228-1237), а у Рязані правнук їхнього третього брата Ростислава – Юрій 

Ігоревич (1235-1237). Обидва вони загинули у протистоянні з нападниками. 

Попри це, династія на них не вигасла: Муром опанував син першого Юрія 

Ярослав (1238-?), а Рязань – племінник другого Юрія Олег (1252-1258). 

Надалі згадки про правителів Мурома зникають аж до середини XIV 

століття. Ймовірно, що Василь Ярославович, Гліб Васильович та Федір 

Глібович, котрі князювали тут у 1340-1350 роках, були спадкоємцями 

муромської гілки Святославовичів, але з ними вона й вигасла, залишивши це 

місто і довколишнє князівство в руках володарів Москви. Про шлюбну 

політику муромських Святославичів говорити не доводиться. 

 
43 На походження від них традиційно претендують Святополк-Четвертинські, генетична 

генеалогія яких, знову ж таки, суперечить документальній. FamilyTreeDNA. Rurikid Dynasty 

DNA Project... URL: https://www.familytreedna.com/public/rurikid?iframe=ydna-results-

overview (дата звернення: 18.04.2026); Волков В. Г. Все ли Рюриковичи происходят от 

одного предка? URL: https://haplogroup.narod.ru/rurik.html (дата звернення: 18.04.2026). 

https://www.familytreedna.com/public/rurikid?iframe=ydna-results-overview
https://www.familytreedna.com/public/rurikid?iframe=ydna-results-overview
https://haplogroup.narod.ru/rurik.html
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Щодо рязанської гілки Святославичів, то її представники спромоглися 

не тільки значно підсилити другорядну раніше Рязань, а й сформували довкола 

неї власне власне велике князівство. Владу в ньому вони утримували до 1521 

року, коли їхні землі були інкорпоровані до володінь все тієї ж Москви. 

Рязанські правителі вели багатовекторну шлюбну політику з різними гілками 

Рюриковичів та Ґедиміновичами, мали зв’язки з правителями степу, добре 

задокументовані у синхронних джерелах, що робить їх однією з ключових для 

нашого дослідження династій.  

Важливо зауважити, що на початку XIV століття з числа Рязанських 

князів виділилася молодша Пронська гілка. Її репрезентанти мали претензії на 

великокняжий престол та безуспішно намагалася реалізувати їх протягом 

кількох десятиліть. У підсумку, їхні володіння теж відійшли Великому 

князівству Московському, проте, на відміну від своїх старших родичів, 

Пронські були досить плодовитими та перебували на московські і литовській 

службі до вигасання фамілії у XVII столітті44. Цей рід потрапив у наше поле 

зору, про нього йтиметься далі в роботі. 

Ще дві гілки чернігівської династії сформували брати Ярослава 

Святославича Давид та Олег. Давидовичі вигасли протягом кількох поколінь, 

в той час як Ольговичі залишалися домінуючою силою регіону до 

монгольського вторгнення. Їхня генеалогія від середини ХІІІ століття 

становить велику загадку для дослідників. Ключовою постаттю у цій гілці був 

Олегів правнук Михайло Всеволодович. Переяславський (після 1206-го), 

чернігівський (1223-1246) та навіть київський (1238-1239) князь, він добре 

відомий своєю участю у династичних війнах. Був одружений із донькою 

галицько-волинського князя Романа Мстиславича, що згодом призвело до 

його претензій на спадщину тестя та складних стосунків із шурином королем 

Данилом. У церковній традиції Михайло Чернігівський, з огляду на свою 

смерть від рук монголів у 1246 році, відомий як князь-священномученик. 

 
44 Войтович Л.В. Княжа доба: портрети еліти. С. 371–396. 
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Після його загибелі відомості про правителів Чернігівської землі майже 

повністю зникають на кілька наступних десятиліть. 

Протягом XIV століття в Пооччі починають фіксуватися численні 

князівства, відомі як Верховські. Традиційна історіографія говорить про їхніх 

володарів, як про нащадків саме Михайла, але згідно сучасних досліджень, ця 

версія не витримує критики. Історикам вдалося довести, що прямий кровний 

зв’язок між Верховськими князями та постаттю святого Михайла 

Чернігівського був генеалогічним конструктом XVI століття45. 

На практиці «Михайловичі» були конгломератом генетично різних 

князів. Карачевські, Козельські, Мосальські, і справді, мали походити від 

Ольговичів, тоді як інші, наприклад, Таруські, зовсім не належали до династії 

Рюриковичів, що підтверджується сучасними генетичними дослідженнями46. 

Хоча відомості про шлюбну політику цих князів обмежені, їхнє розташування 

на межі сфер впливу Литовського та Московського великих князівств створює 

цікаву динаміку, яку ми розглянемо комплексно на прикладі династій 

Козельського, Новосільського, Воротинського князівств. 

Від гілок, що виводили своє коріння від чернігівського і київського князя 

Святослава Ярославовича, перейдемо до потомків його племінника 

Володимира Мономаха, а якщо точніше – нащадків його синів Мстислава та 

Юрія. Почнемо з останніх, які закріпилися на північному сході династичних 

володінь Рюриковичів. Родоначальник цієї гілки Юрій Довгорукий був князем 

Суздалі (1108-1135, 1136-1149, 1151-1155), Переяслава (1134-1135) і Києва 

(1149-1150, 1150-1151, 1155-1157)47. У постійній боротьбі за великокняжий 

престол він не забував розвивати свою першу столицю Суздаль. Син Юрія 

 
45 Беспалов Р.А. «Новое потомство» князя Михаила Черниговского по источникам XVI-

XVII веков (к постановке проблемы). Проблемы славяноведения. Сб. научных статей и 

материалов. Брянск, 2011. Вып. 13. С. 63–97. 
46 Драганчук Д. Походження і родова пам’ять нащадків козельських князів. С. 23-29, 45-61; 

FamilyTreeDNA. Rurikid Dynasty DNA Project... URL: 

https://www.familytreedna.com/public/rurikid?iframe=ydna-results-overview (дата звернення: 

18.04.2026); Волков В. Г. Все ли Рюриковичи происходят от одного предка? URL: 

https://haplogroup.narod.ru/rurik.html (дата звернення: 18.04.2026). 
47 Войтович Л.В. Княжа доба: портрети еліти. С. 460. 

https://www.familytreedna.com/public/rurikid?iframe=ydna-results-overview
https://haplogroup.narod.ru/rurik.html
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Андрій перетворив її на осердя своїх володінь. Спочатку він правив у 

Вишгороді (1149-1150, 1155-1156), потім Переспониці і Турові (1150-1151) і, 

врешті, у Суздалі та Володимирі-на-Клязьмі (1156-1174). Коли в 1169 році 

йому вдалося захопити Київ, утвердження на місцевому престолі не відбулося, 

бо Андрій зосередився на розвитку вотчинної Суздальської землі, столицю 

якої перемістив до Володимира-на-Клязьмі. Укріплюючи свою владу в регіоні, 

він добився того, що князі Мурома і Рязані визнали його своїм сюзереном. Не 

завжди успішно політику Андрія продовжував його брат Всеволод “Велике 

Гніздо” – князь остерський (1169–бл. 1172), перший великий князь 

володимирський (1176-1212) та київський (1173). 

Як бачимо, родоначальник Юрійовичів та його найближчі спадкоємці 

резидували на північному сході Русі, не залежали від Києва і мали великокняжі 

амбіції. При тому суздальські князі з-поміж інших Рюриковичів вирізнялися 

багатодітністю. Засновник династії князь Юрій Володимирович мав 

одинадцять синів і двадцять сім внуків. У цьому дослідженні зосередимося на 

тих його нащадках, які напередодні монгольської навали правили у Суздалі і 

Ростові48. 

Суздальську гілку представляли спадкоємці Ярослава Всеволодовича, 

який прийняв титул великого князя володимирського після загибелі 

молодшого брата Юрія Всеволодовича від рук монголів. Загалом, суздальські 

та інші Юрійовичі поклали початок багатьом династіям, які правила в 

князівствах північно-східної Русі. Більшість з них існувала всього кілька 

поколінь і регулярно «тасувала» свої титули і володіння. З огляду на це, а 

також беручи до уваги незадовільний стан збереження джерел для 

реконструкції родинних зв’язків левиної їх частки, ми зосередимо увагу лише 

на носіях титулу великого князя і тих удільних правителях, генеалогія яких 

задокументована найкраще. 

 
48 Там само. С. 547–559. 
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Почнемо з Ярославового внука Данила, який став першим московським 

князем (б.д. 1283-1303). Народжений незадовго до смерті свого батька 

Олександра Невського, він ще у дитинстві успадкував цей невеликий престол 

і згодом передав його власним дітям. У 1305 році Данилів син Юрій посів 

досить нестабільний Володимир, а до кінця століття нащадки його брата Івана 

Даниловича Калити твердо закріпили Велике князівство Володимирське за 

собою та утворили на його основі нове, з центром у Москві. Пряма лінія 

спадкоємства Московських Юрійовичів обірвалася з їх вигасанням у 1598 р. 

Менш значні відгалуження цього роду утвердилися в Серпуховсько-

Боровському, Можайському та інших уділах Володимирської землі49. 

Тезоіменний син Ярослава Всеволодовича успадкував Тверський уділ 

(1246-1271), а внук Михайло став місцевим великим князем (п. 1292-1319). Від 

Ярославових внуків Михайла та Всеволода виводять початок роди, що 

правили у Микулинському та Холмському уділах Тверського князівства, 

залишаючись під сюзеренітетом правлячої лінії. Саме Тверські Юрійовичі 

були головними конкурентами Московських у боротьбі за великокняжий 

престол першої половини XIV століття. Після поразки вони зосередилися на 

власному уділі, але поступилися і тут: у 1485-1486 роках володіння тверських 

Юрійовичів опинилися під зверхністю Москви50. 

Нагадаємо, що коло еліт регіону не обмежилося нащадками Ярослава 

Всеволодовича. З руки цього князя потомки його старшого брата великого 

князя Костянтина Всеволодовича закріпили за собою Ростовське, Білозерське, 

Ярославське та Углицьке князівства. Онук Костянтина – Борис Василькович – 

поклав початок ростовській династії, що розпалася на численні гілки, а їхні 

уділи було прямо підпорядковано Великим князівством Московським 

протягом XIV-XV століть. Знаємо про кілька шлюбів ранніх ростовських 

династів, які і згадаємо у цій роботі. 

 
49 Там само. С. 571, 577–584. 
50 Там само. С. 584–591. 
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Дещо цікавішими є інші нащадки Костянтина Всеволодовича, котрі 

правили у Білозерському князівстві. Вони походили від молодшого брата 

Бориса Васильковича – Гліба, який був місцевим князем у 1251-1277 роках. 

Його нащадки правили тут до 1389-го, після них, протягом майже століття до 

інкорпорації Білозер’я тут панували московські Юрійовичі. Генеалогія 

тутешніх князів добре відома, це поширюється й на їхню шлюбну політику, 

яку ми візьмемо до уваги51. 

Окрім Юрія Володимировича, який започаткував гілку Юрійовичів, 

дуже важливою для генеалогії Мономаховичів постаттю є його старший брат 

Мстислав Великий, який, попри своє тривале правління у Новгороді (1088-

1117) та Білгороді (1117-1125), увійшов в історію як один з останніх впливових 

великих князів київських (1125-1132). Двоє з шістьох синів Мстислава 

Володимировича – Ізяслав і Ростислав – були родоначальниками Волинської 

та Смоленської гілок Мономаховичів. 

Ростислав Мстиславович довгий час княжив у Смоленську (1125-1154, 

1154-1159, 1161), де осіло і його потомство. Нащадки цього правителя 

пережили монгольське вторгнення, що майже не зачепило Смоленську землю, 

і до 1404 року чинили опір литовській експансії. У численних уділах 

князівства, яке, з середини XIV століття, перебувало у статусі великого, 

зародилося багато відгалужень династії. Нащадки деяких з них живуть у наш 

час. На жаль, про шлюбну політику удільних князів у досліджуваний період 

відомо мало, тож зосередимося на старшій гілці, яка утворила правлячу 

династію Смоленщини. 

Окремо варто відзначити Ярославську гілку смоленських 

Мономаховичів. До кінця XIII століття у цьому досить близькому до 

Володимира-на-Клязьмі і залежному від нього князівстві панували ростовські 

Юрійовичі, але останній Ярославський князь з їх числа не залишив нащадків 

чоловічної статті та уклав династичний шлюб між своєю донькою та 

 
51 Там само. С. 559–568. 
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спадкоємцем, а через рік – князем, Смоленська Федором Ростиславовичем 

Чорним (1279-1297). Після втрати смоленського престолу останній зміг 

зберегти Ярослав і саме тут, у вотчині його дружини, кілька поколінь 

князювали нащадки Федора. Ця гілка смоленських Мономаховичів, яка 

опинилася під володимирським, а пізніше московським, сюзеренітетом та 

породила для них численні сімейства служилих князів, буде цікавою для нас 

за рахунок і кількох інших, відомих джерелам шлюбів52. 

Ізяслав Мстиславович правив на Волині (1135-1142, 1149-1152), і цей 

регіон закріпився за його потомками. Опісля монгольського вторгнення 

Волинські Мономаховичі були представлені дуже обмеженим колом осіб: 

правнуками Ізяслава Данилом та Васильком Романовичами, які успішно 

утвердило свою владу на Галичині та Волині, та значно менш популярними в 

українській історіографії, потомством їхнього дядька Всеволода 

Мстиславовича, можливо, іншими гілками волинських Мономаховичів, котрі 

є радше предметом спекуляцій. У нашому фокусі уваги будуть лише 

Романовичі, які володіли своїми вотчинними землями до початку XIV 

століття. Їхня генеалогія загалом добре відома, а орієнтована на захід шлюбна 

політика заслуговує на спеціальний розгляд. Князі Острозькі, яких частина 

істориків вважає нащадками Романовичів, не братимуться до уваги з огляду на 

їхній статус служилих князів. Це не означає, що представники цього роду не 

мали кровних зв’язків з представниками політичних еліт монаршого кореня, 

але самі вони вже не були ані суверенними, ані удільними князями де-юре53. 

Підсумовуючи, маємо сказати, що, не зважаючи на персональні чи 

політичні втрати, котрих Рюриковичі зазнала від рук монголів, їхня родове 

дерево залишалося обширним і складалося з численних гілок, котрі панували 

над масштабними династичними володіннями. Найчисельніші кластери 

князівський сімейств у післямонгольську добу походитимуть від 

Святославовичів Чернігівських (Рязанські, Верховські) та Мономаховичів 

 
52 Там само. С. 519–546. 
53 Там само. С. 466–518. 
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(Московські, Тверські, Романовичі, Смоленські), саме вони, за рахунок 

достатньої кількості відомих шлюбів, знаходитимуться в центрі нашого 

дослідження, в той час як інші гілки династії Рюриковичів розглядатимуться 

задля доповнення. 

 

2.2. Походження і становлення місцевих гілок литовських 

династій 

 

Як ми показали у попередньому параграфі, поруч з Рюриковичами – 

головними політичними акторами східноєвропейського регіону – важливе 

місце в історії Русі після монгольського вторгнення відігравала династія 

Ґедиміновичів. Її молодші гілки, втративши у другій половині XIV–XV ст. 

право на престол, укорінилися на землях від Полоцька, Вітебська і Смоленська 

на південь до Луцька, Кам’янця та Києва. 

Хоча протягом тексту ми називаємо їх руськими князями, варто 

пояснити, чому династів литовського походження лишень відносно можна 

вважати такими. На відміну від монголів, що були носіями вже сформованої 

та чужої для руських еліт культури, а свою владу утримували силою, литовські 

еліти лише формували власну політичну культуру. У цьому процесі руська 

спадщина стала для них важливою основою. Ґедиміновичі переймали інститут 

князівської влади та князівства раніше створені та керовані Рюриковичами, 

православну конфесійну приналежність, тощо. Завдяки цьому вони були 

прямим продовженням руської політичної традиції і можуть розглядатися у 

тих самих контекстах. Це спокушає назвати їх руськими князями, все ж вони 

явно не вважали себе такими, це показує, принаймні, відсутність синхронних 

джерел, що стверджували б подібне. Тим не менш Ґедиміновичі чи 

Гольшанські активно діяли на руських теренах, тож вони ще не раз 

поставатимуть у нашій роботі поруч з Рюриковичами задля порівняння та 

творення ширшого контексту. 
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Дроблення Великого князівства Литовського на уділи почалося від часів 

правління засновника династії. І він, і його нащадки мали великі родини. Так, 

відомо про щонайменше вісьмох синів у Ґедиміна і чотирнадцять в Ольґерда 

Ґедиміновича. Деякі представники династії, отримавши уділ, згодом 

неодноразово переміщувалися з одного князівства до іншого, причому в 

переліку їхніх земель були і ті, які не контролювалися володарями Вільна. 

Наприклад, один зі старших синів Ґедиміна Наримунт певний час сидів у 

Ладозі (з 1333 р.), потім у Полоцьку (з 1338 р.), а наприкінці того ж дестиліття 

посів найважливіший престол Турівської землі – Пінськ, в якому правив до 

своєї смерті у 1348 році. Нащадки Наримунта були удільними князями Пінська 

до середини XV століття. Від нього ж виводили своє коріння численні 

магнатські роди, деякі з яких існують і досі. На жаль, про шлюбну політику 

пінських удільних князів майже нічого не відомо54. 

Наступний з синів Ґедиміна Коріат володів Новогрудком (до 1345–бл. 

1365). Відомо, що на відміну від деяких своїх братів, він був православним, на 

що вказують імена його дітей. Сини Коріата княжили на Волині та Поділлі. 

Хоча історія Коріатовичів, що панували тут у другій половині XIV століття 

цікава з перспективи їхньої взаємодії з руською традицією, про шлюбну 

політику найближчих нащадків Коріата Ґедиміновича відомо мало, тож ми не 

братимемо їх до уваги55.  

Короткочасний спадкоємець великокняжого батьківського престолу 

Явнут, після відчуження того Ольґердом, опинився у московській екзилі, 

проте вже у 1350 – х, досягнувши порозуміння з братами, повернувся до 

Великого князівства Литовського. Нащадки цього династа володіли 

 
54 Tęgowski J. Pierwsze pokolenia Giedyminowiczów. Biblioteka Genealogiczna, tom 2. Poznań; 

Wrocław, 1999. S. 21–41; Wolff J. Kniaziowie litewsko – ruscy od końca czternastego wieku. 

Warszawa, 1895. S. 274, 366–367; Войтович Л.В. Княжа доба: портрети еліти. С. 618–629. 
55 Tęgowski J. Pierwsze pokolenia Giedyminowiczów. S. 164 – 189; Wolff J. Kniaziowie litewsko 

– ruscy od końca czternastego wieku. S. 177–178; Войтович Л.В. Княжа доба: портрети еліти. 

С. 614, 675–677. 
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Іжеславським князівством, яке раніше перебували під впливом Мінська. 

Відомості про шлюбну політику Явнутовичів майже відсутні56. 

У боротьбі за спадщину королівства Русі брав участь Любарт, 

пошлюблений з представницею династії Романовичів. Одному з наймолодших 

Ґедиміновичів вдалося посісти Луцьке князівство, однак опанування Галича 

виявилося складнішою задачею з огляду на претензії Польського та 

Угорського королівств. Боротьбі за нього Любарт присвятив чотири 

десятиліття свого життя, але кінцевий результат виявився не на його користь. 

Троє синів князя, померлого близько 1384 року, не змогли втримати 

батьківську спадщину. Здається, на них ця гілка роду Ґедиміновичів вигасла, 

тож можемо проаналізувати хіба шлюбну політику її засновника57. 

Монвід Ґедимінович, який був князем у Кернаві, Карачеві та Слонімі, 

залишається загадкою для дослідників. Одна традиція називає його первістком 

у родині, інша – наймолодшим з – поміж братів. Дата смерті і, загалом, 

обставини зникнення князя з писемних джерел залишаються не відомими. 

Претензії ряду литовських вельможних родів на походження від Монвіда 

ставляться під сумнів дослідниками через відсутність переконливих доказів 

їхнього князівського походження58. 

Двоє інших Ґедиміновичів не залишили помітного сліду в історії 

руських земель. Старший – тракайський князь Вітовт – помер раніше батька. 

Він мав сина Юрія, в якого, як припускають, були дружина і діти, однак 

джерела не повідомляють про них фактично нічого59. Ще один нащадок 

Ґедиміна Кейстут доводився батьком великим князям литовським Вітовту та 

 
56 Tęgowski J. Pierwsze pokolenia Giedyminowiczów. S. 190–195; Wolff J. Kniaziowie litewsko-

ruscy od końca czternastego wieku. S. 157; Войтович Л.В. Княжа доба: портрети еліти. С. 613–

617. 
57 Tęgowski J. Pierwsze pokolenia Giedyminowiczów. S. 235 – 243; Wolff J. Kniaziowie 

litewsko-ruscy od końca czternastego wieku. S. 202; Войтович Л.В. Княжа доба: портрети 

еліти. С. 614–615, 678–684. 
58 Tęgowski J. Pierwsze pokolenia Giedyminowiczów. S. 244–245; Войтович Л.В. Княжа доба: 

портрети еліти. С. 610–612. 
59 Tęgowski J. Pierwsze pokolenia Giedyminowiczów. S. 45 – 46; Войтович Л.В. Княжа доба: 

портрети еліти. С. 610. 
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Сиґізмунду. Панував він у далекому від руських земель Тракаї (до 1341 – 

1382)60. За межами Литви його потомки правили лише у Полоцькій землі і не 

мали впливу на південніші руські терени. 

Щодо Ольґерда Ґедиміновича, то ще за життя батька він посів один із 

престолів Полоцької землі у Вітебську (до 1338–1351). Як великий князь 

литовський, він брав активну участь у розподілі спадщини Романовичів61. Про 

особливості його правління ми вже розповідали у попередньому розділі. 

Наведений вище перелік засвідчує, що перше покоління Ґедиміновичів 

було широко представлене руських престолах. Цікаво, що поруч зі старими 

політичними осередками вони творили і нові. Один із характерних прикладів 

– велике Подільське князівство Коріатовичів. Дрібніші новопосталі уділи 

тримали представники наступного покоління династії. Звернімо увагу на трьох 

синів князя Ольґерда – Федора, Володимира та Лугвенія, життя яких було 

тісно пов’язане з руськими теренами. 

Федір, якого прийнято вважати найстаршим з синів Ольґерда 

Ґедиміновича, володів кількома уділами на межі колишніх Холмського та 

Володимирського князівств: Кобрином, Любомлем, Кошерськом (1377 – бп. 

1394), Ратним (до 1387 – бп. 1394). Ці землі згодом перейняв його син Роман, 

засновник роду князів Кобринських. Місто за містом, князі Кобринські 

втратили всі свої володіння, окрім первинного ядра, яке посідали аж до 

вигасання фамілії наприкінці XV століття62. 

 
60 Tęgowski J. Pierwsze pokolenia Giedyminowiczów. S. 196–200; Войтович Л.В. Княжа доба: 

портрети еліти. С. 614. 
61 Tęgowski J. Pierwsze pokolenia Giedyminowiczów.  S. 47–57; Wolff J. Войтович Л.В. Княжа 

доба: портрети еліти. С. 613–614. 
62 Варто зауважити, що потомство Федора не обмежувалося Кобринськими і, згідно 

наукового консенсусу, його іншими нащадками виступають князі Санґушки, родинна 

легенда яких помилково презентувала їх нащадками Любарта Ґедеміновича. Детальніше 

див.: Собчук В.Д. Від коріння до крони. Дослідження з історії князівських і шляхетських 

родів Волині ХV  –  першої половини ХVII ст. Кременець, 2014. С. 42–44. 

Tęgowski J. Pierwsze pokolenia Giedyminowiczów. S. 57–67; Wolff J. Kniaziowie litewsko-ruscy 

od końca czternastego wieku. S. 162–168; Войтович Л.В. Княжа доба: портрети еліти. С. 636–

637. 
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Володимир Ольґердович панував у Вітебську (бл. 1367) та Києві (до 

1384–1393), яким мусив поступитися через свою підтримку невдалої боротьби 

Свидриґайла з Вітовтом. Отримавши натомість Копиль між Туровом, 

Новогрудком і Мінськом, посідав його до своєї смерті бл. 1398 року. Хоча 

князь Володимир і втратив Київ, пізніше тут правив його син Олелько (1440 – 

1454) з потомством. Інший син Володимира Іван (1420 – 1435) разом із 

власними спадкоємцями майже століття посідали Більське князівство у 

Смоленській землі, спершу за литовської, а пізніше – московської зверхності63. 

Брат князів Федора і Володимира Лугвеній Ольґердович урядував у 

Великому Новгороді (1388–1392, 1407–1408), Полоцьку (1390 – ті) і 

Мстиславлі (1390 – бп. 1431), де його нащадки князі Мстиславські 

владарювали до кінця XV століття64. Окрім згаданої трійці Ольґерд мав й 

інших синів, уділи яких знаходилися на землях Русі. З них Андрій на 

прізвисько “Горбатий” був князем полоцьким (1342–1376, 1386–1399) і 

псковським (1343–1349, 1376–1385), Дмитро – трубчевським (кінець 1360 – х 

– 1379), брянським (1370–1379, 1390–1399), переяслав – заліським (1379 – 

1388)65, Корибут – сіверським (бл. 1370–1392), несвіцьким (до 1388–бл. 1405) 

і чернігівським (1401–бл. 1405)66, Скірґайло – полоцьким (1376–1386), 

тракайським (1382–1387) і київським (1395–бл. 1396) та Свидриґайло – 

вітебським (бл. 1391–1393), подільським (1401–1405), жидачівським (1403–бл. 

1405), сіверським і чернігівським (1405–1409, 1419–1430), а після короткого 

перебування на великокняжому престолі (1430–1435) – удільним правителем 

Волині (1434–1452). Ці та деякі інші Ольґердовичі, як от Яґайло, Кориґайло, 

 
63 Tęgowski J. Pierwsze pokolenia Giedyminowiczów. S. 81–94; Wolff J. Kniaziowie litewsko-

ruscy od końca czternastego wieku. S. 3–7, 326–336; Войтович Л.В. Княжа доба: портрети 

еліти. С. 636, 642–646. 
64 Tęgowski J. Pierwsze pokolenia Giedyminowiczów. S. 118–123; Wolff J. Kniaziowie litewsko 

– ruscy od końca czternastego wieku. S. 263–265; Войтович Л.В. Княжа доба: портрети еліти. 

С. 641. 
65 Від цього аристократа виводять своє коріння князі Трубецькі. 
66 Традиційно від нього виводили свій рід князі Збаразькі і їхні нащадки кн. Вишневецькі, 

Порицькі і Воронецькі. Сучасні генетичні дослідження показують, що це не так і перелічені 

князі були Рюриковичами. Детальніше див.: Волков В. Г. Все ли Рюриковичи происходят 

от одного предка? URL: https://haplogroup.narod.ru/rurik.html (дата звернення: 16.05.2026). 

https://haplogroup.narod.ru/rurik.html
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Мініґайло та Віґунт, перебували поза фокусом нашої уваги з різних причин: 

хтось, як троє останніх, не залишили по собі нащадків. Інші мали спадкоємців, 

але ті померли в дитинстві (Свидриґайло). Яґайлові потомки не посідали уділів 

на руських землях; про шлюбну політику ще кількох осіб (наприклад, Андрія 

“Горбатого” і Дмитра, а також їхніх дітей) не знаємо фактично нічого67. 

Окрім Ґедиміновичів на білоруських і українських землях Великого 

князівства Литовського спостерігаємо присутність ще однієї родини 

монаршого кореня – Гольшанських. Якщо відкинути легенди та 

історіографічні спекуляції, можна з упевненістю стверджувати лише те, що на 

момент виникнення Великого князівства Гольшанські належали до 

найавторитетніших родів, залучених до управління державою. Першим 

історично засвідченим представником клану був Іван Ольґімантович – 

активний діяч останньої чверті XIV століття і близький сподвижник Вітовта. 

Він володів вотчинними Гольшанами на Полоччині (до 1379–1382, 1384–

1396), а після смерті Скірґайла Ольгердовича обійняв Київ (1396–бл. 1401). 

Брак джерел спровокував появу радше помилкового твердження про те, що 

Іван був у Києві намісником, а не удільним князем68. 

До повернення Києва нащадкам Володимира Ольґердовича у колишній 

столиці Русі панували сини Гольшанського князі Андрій та Михайло, які не 

мали нащадків чоловічої статі. Те саме можна сказати і про їхнього молодшого 

брата Олександра. Продовжив династію Семен Іванович “Лютий”, що зіграв 

ключову роль у протистоянні Свидриґайла Ольґердовича та Зиґмунта 

Кейстутовича. У розпал боротьби він порушив присягу вірності першому з них 

і перейшов у табір другого, за що згодом поплатився життям. З сімох синів 

Семена чоловіче потомство мав тільки один – князь Юрій, який за умовами 

поділу спадщини був позбавлений фамільного гнізда – міста Гольшани під 

Ошмянами. Інші володіння роду – Дубовиця  і Степань – знаходилися на 

 
67 Tęgowski J. Pierwsze pokolenia Giedyminowiczów. S. 46–161; Wolff J. Kniaziowie litewsko 

– ruscy od końca czternastego wieku. S. 336–340; Войтович Л.В. Княжа доба: портрети еліти. 

С. 630–661. 
68 Русина О.В. Україна під татарами і Литвою. С. 81–82. 
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Волині. Свого часу їх разом із замковими околицями дістав за наданням 

Свидриґайла князь Іван Ольґімантович. Цікаво, що попри зраду цього 

останнього своєму сюзеренові, волинські землі у Гольшанських відібрані не 

були, і їх посідав власне князь Юрій. Згодом Дубровиця та Степань дісталися 

його нащадками Іванові та Степану, які володіли цим комплексом до середини 

XV століття. Їхня шлюбна політика буде проаналізована нами у наступній 

частині дослідження69. 

Як бачимо, у досліджуваний період на теренах колишньої Русі уділи 

тримали не лише представники старої династії Рюриковичів, а й литовські 

князі з роду Ґедиміна та Ольґіманта. Вони не просто були однією із сил, а 

радше провідними династіями цих земель, які поступово заміняли 

Рюриковичів. У Волинській і Турівській землях ті поступилися своєю владою 

Ґедиміновичам на початку XIV століття. Якщо після монгольського 

вторгнення у Київській та Полоцькій землях ще залишалися правлячі 

Рюриковичі, то їх, схоже, не залишилося тут до кінця того ж століття. У, 

здебільшого, підкорених Ґедиміновичами на межі XIV – XV століть 

Чернігівській та Смоленській землях Рюриковичі опинилися на маргінесі. 

Фактично, династичні володіння оригінальної руської династії звелися до 

північно – східних Володимирського, Московського, Тверського і Рязанського 

князівств70.  

 
69 Wolff J. Kniaziowie litewsko – ruscy od końca czternastego wieku. S. 94–115; Войтович Л.В. 

Княжа доба: портрети еліти. С. 604–609. 
70 Войтович Л.В. Удільні князівства Рюриковичів і Гедиміновичів… С. 206–241; 
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Розділ 3. Шлюбна політика руських князівств 

 

3.1. Основні риси шлюбної політики Рюриковичів  

до монгольського вторгнення 

 

Окресливши історичний та генеалогічний контексти функціонування 

руської династії на теренах колишньої Русі, перейдемо до представлення 

їхньої шлюбної політики руських князів. Для початку подивимося, як вона 

реалізовувалася в період до середини ХІІІ ст. 

 Найдавніший відомий шлюб представника руської династії – це союз 

київського князя Ігоря Рюриковича з Ольгою який вже міг мати політичний 

характер, але через обмеженість і ненадійність джерельної бази будь-які 

висновки з цього приводу мають значною мірою гіпотетичний характер71. 

Крім того, в дохристиянський період історії Русі шлюби укладалися з 

врахуванням практик, що виходили із традиційних германських та 

слов’янських вірувань, про які знаємо мало72.  

Предметніше про шлюбну політику Рюриковичів можемо говорити 

після хрещення Русі наприкінці Х ст. Цікаво, що прийняття нової релігії в 

джерелах безпосередньо пов’язується з прагненням київського князя 

Володимира Святославича породичатися з візантійською династією73. З цього 

моменту можемо говорити про шлюбну політику Рюриковичів у 

загальноєвропейському контексті. 

 Які ж це категорії? Перш за все, шлюб між представниками двох 

династій завжди політичний. В умовах середньовіччя, коли чітко 

кодифікованих систем міжнародних зносин ще не існувало, шлюб виступав 

 
71 Коротке й несинхронне літописне повідомлення (ПСРЛ. Ипатьевская летопись. Т. 2. С. 

16) не дозволяє однозначно встановити ані статус Ольги, ані її походження, за винятком 

згадки про її ймовірний зв’язок із Псковом. 
72 Kosowska K. O formach zawierania małżeństw i statusie kobiet na Rusi w czasach pogańskich. 

Roczniki Kulturoznawcze. 2020. Vol. 10, no. 4. S. 109–121. 
73 ПСРЛ. Ипатьевская летопись. Т. 2. С. 67–74. 
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потужним інструментом для скріплення угод між правителями. Хоча в 

руському випадку не збереглися свідчення про існування писемних 

домовленостей про умови таких союзів, не викликає сумнівів, що якісь 

домовленості, бодай усні, все ж існували74. 

 Повертаючися до шлюбу Володимира Святославича з візантійською 

принцесою, маємо відзначити, що цей прецедент не призвів до встановлення 

стійких міждинастичних зв’язків Русі та Візантії. Втім, їх і не могло бути, 

враховуючи, що влада в Константинополі регулярно переходила від однієї 

династії до іншої. Значно стабільнішою була ситуація в державах, що 

межували із Руссю. Джерела дозволяють стверджувати, що протягом 

наступних кількох століть після хрещення Рюриковичі мали тісні родинні 

контакти з династіями, що правили у них. Так, уже на початку XI століття 

зустрічаємо свідчення про шлюб Святополка Володимировича та невідомої з 

імені доньки польського короля Болеслава Хороброго (992–1025) з династії 

П’ястів75. У 1018-му Святополкову сестру Прямиславу віддано заміж за Ласла 

Лисого, кузена угорського короля Стефана І (997 – 1038) з сімейства Арпадів76. 

 Трохи згодом зафіксовані шлюби, покликані пов’язати Рюриковичів з 

володарями скандинавських держав та Священною Римською імперією. Втім, 

у цих випадках не йшлося про вибудовування тривалих контактів з 

конкретними династіями. Протилежний намір бачимо в колі правнуків 

Володимира Великого, з яких київський князь Святополк Ізяславич та 

чернігівський Олег Святославич наприкінці XI століття взяли шлюб з 

доньками половецьких ханів. Відтоді число таких союзів зростало аж до 

підкорення половців та Русі монголами. 

 
74 Raffensperger C. Ties of Kinship: Genealogy and Dynastic Marriage in Kyivan Rus'. Camridge, 

2016. P. 1–3. 
75 ПСРЛ. Ипатьевская летопись. Т. 2. С. 90–91; Tęgowski J. Kontakty rodzinne dynastów 

polskich i ruskich w średniowieczu. Między sobą: Szkice hisoryczne polsko-ukraińskie. Lublin, 

2000. S. 7–8; Войтович Л.В. Княжа доба: портрети еліти. С. 248. 
76 Voloshchuk M. Ruthenian-Hungarian Matrimonial Connections in the Context of the Rurik 

Inter-Dynasty Policy of the 10th–14th Centuries: Selected Statistical Data. Codrul Cosminului. 

2018. XXIV, No. 1. P. 11; Войтович Л.В. Княжа доба: портрети еліти. С. 276. 
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Наведені приклади ставлять питання про те, яким був вплив Церкви на 

укладання подібних союзів. Відповідно до церковних канонів, відображених у 

Кормчій книзі, існувала заборона на шлюб з іновірцями. Втім, у ранній період 

історії Русі ще не існувало жорсткого розмежування і протистояння 

християнських Церков, та й у пізніші часи, після Великої схизми 1054 року, 

конфесійна відмінність на відігравала помітної ролі в обранні партнерів. 

Православні Рюриковичі підтримували шлюбні зв’язки з католицькими 

династіями Європи і в ХІІ, і в ХІІІ ст. Виключенням з цього правила можуть 

здаватися союзи з половцями, проте шлюбна політика щодо них була 

однобокою: руські князі одружувалися на половчанках, які перед вінчанням 

охрещувалися, тоді як руські князівни за половців не видавалися77. Єдиний 

відомий виняток пов’язаний зі втечею до степу вдови чернігівського князя 

Володимира Давидовича, що вийшла заміж за хана Башкорда у середині XII 

століття. Зрозуміло, що ця акція не отримала благословіння родичів нареченої, 

але літопис повідомляє про даний епізод коротко і не творить довкола нього 

жодних наративів78. 

 У добу середньовіччя питання кровної спорідненості поступово 

набувало важливого значення в укладанні династичних шлюбів. Початково ці 

норми були досить умовними, проте від IX до XIII століття випрацьовується 

новий припис, який чітко обмежував шлюби з рідними, двоюрідними, 

троюрідними та чотириюрідними суродженцями. Йдеться про п’ятдесяту 

статтю Четвертого Латеранського собору 1215-го79. У ближчій для 

 
77 Литвина А.Ф. Успенский Ф.Б. Русские имена половцких князей. Междинастические 

контакты сквозь призму антропонимики. Москва, 2013, С. 20–25. 
78 «Бо к нему Башкордъ въ к҃ тъıсѧчь ѿчим̑ Мьславль Володимирича бѣ бо мт҃и его бѣжала в 

Половци и шла за нь», цит. за ПСРЛ. Ипатьевская летопись. Т. 2. С. 344 
79 Raffensperger C. Ties of Kinship... P. 10–12; Санжарова Г.Ф. Санжаров В.А. Павлюх О.А. 

Четвертий Латеранський Собор 1215 року: традиції і новації в канонічному праві. 

Юридичний науковий електронний журнал. 2022. Вип. 6. С. 44. 
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Рюриковичів православній, передусім візантійській, традиції аналогічне 

обмеження вступило в дію ще в XI столітті80. 

Схоже, що цієї спільної для західного та східного християнства норми, 

спершу, дотримувалися і православні Рюриковичі, оскільки найраніший, 

відомий нам, внутрішньодинастичний шлюб у історії цієї династії, укладений 

близько 1085 року, відбувся саме між чотириюрідними братом та сестрою. 

Нареченим тут виступав син Всеслава Брячиславовича, полоцького князя 

(1044–1067, 1071–1101) з числа місцевих Ізяславовичів  –  Гліб, нареченою  – 

невідома з імені донька Ярополка (деякі дослідники можуть використовувати 

на її позначення ім’я Анастасія, проте воно походить з несинхронних джерел 

XVII століття), вже Турівського Ізяславича, місцевого і волинського князя 

(1078–1086). Приводом для шлюбного союзу, ймовірно, стала потреба 

боротьби проти спільного ворога – великого київського князя (1076–1077, 

1078–1093) Всеволода Ярославовича і його потомків81. 

З втратою ролі Києва, як об’єднавчої для усіх руських земель сили, нові 

політичні центри Русі будували нові взаємини між собою і кількість таких 

шлюбів постійно зростала. Принаймні, з середини XII століття фіксуються і 

шлюби між троюрідними суродженцями, що було порушенням церковних 

канонів (повернемося до цього питання детальніше, коли розбиратимемо 

післямонгольський період в історії Русі). 

 Важливим для обговорень шлюбної політики є і питання статусу жінки 

в часи середньовіччя. Узагальнюючи, в рамках цієї політики представниці 

жіночої статті не мали особливої суб’єктності: питання їхнього заміжжя, 

незалежно від віку, вирішував опікун, яким міг бути батько, брати, інші 

родичі. Після одруження від жінки очікувалися повна підлеглість і 

 
80 Литвина А.Ф., Успенский Ф.Б. Внутридинастические браки между троюродными 

братьями и сестрами в домонгольской Руси. Древняя Русь. Вопросы медиевистики. Москва, 

2012. № 3 (49). С. 45–68. 
81 Абуков С.Н. Первый внутридинастический брак Рюриковичей и его влияние на 

политические отношения на Руси конца XI–начала XII в. Научные ведомости 

Белгородского государственного университета. Белгород, 2016. Серия История. 

Политология. № 15 (236). С. 84–91. 
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прихильність до її новоспеченого чоловіка. Вік заміжжя у православній 

частині середньовічної Європи наставав з дванадцяти років, хоча заручини 

могли відбутися ще раніше. Основною ціллю шлюбу виступало 

дітонародження, яке за відсутності розвинутої медицини часто ставало 

смертельним для матері, а іноді й дитини. Увага джерел до князівських дружин 

здебільшого мінімальна; нечисленні згадки про них у літописах часто не 

містять імен, вказуючи лише на зв’язок із батьком, братом чи чоловіком82. 

 Підсумовуючи, маємо сказати, що в перші століть існування Русі, як 

передували монгольському вторгненню, шлюбна політика Рюриковичів 

набула ряду загальних рис характерних як для них самих, так і для інших 

династій християнського світу: функціонування династичного шлюбу як 

політичного, такого, що закріплює угоди та взаємини між династичними 

державами, дотримання християнських приписів, що забороняють шлюбні 

взаємини з іновірцями та найближчою кревною родиною до троюрідних 

суродженців включно, об’єктивізовану роль жінки у шлюбі. Окрім цього 

сформувався і ряд династій з якими підтримувався постійний шлюбний 

зв’язок на кшталт П’ястів, Арпадів, правителів половецького степу. 

 

 

3.2. Шлюбна дипломатія руських князів:  

мотиви, цілі та напрями 

 

Монгольське вторгнення не перервало тенденції шлюбної політики 

Рюриковичів, вони продовжували розвиватися у ключі іншого політичного 

становища. Разом з багатьма іншими факторами, могла змінитися і шлюбна 

 
82 Raffensperger C. Ties of Kinship... P. 7–8; Samp M. Ruskie żony polskich władców. Związki 

dynastyczne Piastów z Rurykowiczami. Warszawa, 2022. S. 1–4; Питання ролі жінки у 

шлюбній політиці Рюриковичів тільки зараз актуалізується завдяки працям західних 

вчених; детальніше див.: Zajac T. Gloriosa Regina or “Alien Queen”?: Some Reconsiderations 

on Anna Yaroslavna’s Queenship (r. 1050–1075). Royal Studies Journal. 2016. Vol. 3, no. 1. 

P. 28; Її ж. The social-political roles of the princess in Kyivan Rus’ ca. 945–1240. A Companion 

to Global Queenship. 2018. P. 125–146 тощо. 
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політика нових руських князів, тож поглянемо, якою була її специфіка у другій 

половині XIII–XVI століттях. 

Ще з XI століття Рюриковичі встановили тісні матримоніальні 

відносини з польською династією П’ястів. За підрахунками Яна 

Теньґовського, між ними було укладено щонайменше двадцять чотири 

шлюби, тоді як Мирослав Волощук їх налічує двадцять сім83. У перше 

десятиліття після монгольського вторгнення ці контакти не обірвалися: у 1245 

р. галицький князь Данило організував шлюб своєї племінниці і сестри 

белзького князя Всеволода Олександровича (1241–1245) Анастасії з 

мазовецьким князем Болеславом І (1247–1248)84. Між 1247 і 1248 роками він 

же видав свою доньку Переяславу за черського князя Земовита I (1247–1248)85. 

У тому ж часовому проміжку відбувся другий шлюб волинського князя 

Василька Романовича з Дубравкою (Оленою), донькою мазовецького князя 

Конрада I (1194–1247)86. 

У наведених прикладах показовим є те, які саме частини династій 

взаємодіють між собою: з однієї сторони бачимо галицьких Романовичів87, а з 

другої – мазовецьких П’ястів. Контакти між ними простежуються ще з кінця 

XII століття. Не дивно, що у цій «формулі» немає інших Рюриковичів, які після 

 
83 Tęgowski J. Kontakty rodzinne dynastów polskich i ruskich...  S. 7–36; Voloshchuk M. 

Ruthenian – Hungarian Matrimonial Connections... P. 10. 
84 Tęgowski J. Kontakty rodzinne dynastów polskich i ruskich... S. 25–27; Войтович Л.В. Княжа 

доба: портрети еліти. С. 503. 
85 Samp M. Ruskie żony polskich władców... S. 176–184; Tęgowski J. Kontakty rodzinne 

dynastów polskich i ruskich... S. 27–28. Balzer O. Genealogia Piastów. Kraków: Nakładem 

Akademii umiejętności, 1895. S. 313–320; Войтович Л.В. Княжа доба: портрети еліти. С. 501. 
86 Tęgowski J. Kontakty rodzinne dynastów polskich i ruskich... S. 26–27; Войтович Л.В. Княжа 

доба: портрети еліти. С. 494–495. 
87 Виключенням можна вважати шлюб сєрадзького князя Лешка Чорного (1261–1288) з 

княгинею Агрипиною із числа Святославовичів Чернігівських від 1265-му, проте її батько 

Ростислав Михайлович втратив усі свої руські титули та став баном угорської Мачви (1254–

1264) ще десятиліттям раніше, а незадовго до шлюбу помер, тож це радше справа 

внутрішньоугорської шлюбної політики. Детальніше див.: Волощук М.М. Княгиня Ґрифіна 

Ростиславівна, її польський шлюб та ймовірне руське оточення двору. Галичина: науковий 

і культурно – просвітній краєзнавчий часопис. Івано – Франківськ, 2017. Вип. 28. С. 12–19; 

Samp M. Ruskie żony polskich władców... S. 154–173; Tęgowski J. Kontakty rodzinne dynastów 

polskich i ruskich… S. 28–29; Войтович Л.В. Княжа доба: портрети еліти. С. 506–507. 
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монгольської навали не мали ресурсів для змагань за землі південно-західної 

Русі, прагнучи зберегти під контролем те, що мали раніше. 

Шлюбні зносини між Романовичами і П’ястами зберігалися аж до 

вигасання галицької династії: дружинами опольського княжича Казимира 

Владиславовича та добжинського князя Земовита І (1267–1312) були доньки 

галицького князя Лева Даниловича (1264–бл. 1301) Олена (видана заміж між 

1275 і 1278 рр.) і Анастасія (між 1296 і 1300 рр.)88. Другий шлюб його 

спадкоємця Юрія Львовича (1301–1308) від 1289 – го прийшовся на сестру 

об’єднувача Польщі Владислава І Локетка – Єфимію89, у 1302–1304 Юрієва 

донька від першого шлюбу Марія була видана за сина мазовецького князя 

Болеслава ІІ (1294–1313)  –  Тройдена90. Серед перелічених П’ястів тільки 

Казимир не належав до мазовецької династії – він правив у Сілезії. Деякі 

дослідники додають до цього винятку ще один. За припущенням Леонтія 

Войтовича, луцький князь Лев Юрійович (1308–1323) близько 1308 року 

побрався з невідомою з імені принцесою, яка репрезентувала ґлоґувську гілку 

польського монаршого дому. Гіпотеза вченого ґрунтується на даних про те, що 

наречена руського князя була своячкою баварського герцога Отто ІІІ 

Віттельсбаха (1290–1312), а той нібито був зятем ґлоґувського (б.п. 1273–

1309), а пізніше великопольського (1306–1309) князя Генрика III. Останній 

зв’язок  простежується на тій підставі, що дружина Отто ІІІ носила ім’я 

Аґнєшка, і відтак, на думку Л. Войтовича, була полькою91. На нашу думку, ця 

пропозиція залишається вкрай спекулятивною і потребує більше доказів. 

Що ж спонукало руських князів родичатися з представниками тієї чи 

іншої польської династії? По-перше, фамільна традиція – галицькі Романовичі 

 
88 Samp M. Ruskie żony polskich władców... S. 192–200. Tęgowski J. Kontakty rodzinne 

dynastów polskich i ruskich... S. 29, 30–31; Balzer O. Genealogia Piastów. S. 345–347; Войтович 

Л.В. Княжа доба: портрети еліти. С. 506–507. 
89 Tęgowski J. Kontakty rodzinne dynastów polskich i ruskich.... S. 29–30; Balzer O. Genealogia 

Piastów. S. 347 – 351; Войтович Л.В. Княжа доба: портрети еліти. С. 506.  
90 Tęgowski J. Kontakty rodzinne dynastów polskich i ruskich... S. 31–32; Balzer O. Genealogia 

Piastów. S. 438–439; Войтович Л.В. Княжа доба: портрети еліти. С. 512. 
91 Там само. С. 511; 
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давно ввішли в родинне коло П’ястів. Для того, аби в цьому переконатися, 

достатньо згадати приклад, пов’язаний з постаттю першого правителя 

Галицько-Волинської держави. Князь Роман Мстиславович був онуком 

польського короля Болеслава Кривоустого (1102–1138) за своєю матір’ю 

Агнешкою92, племінником Євдокія Ізяславівни, що вийшла заміж за 

великопольського князя Мєшка ІІІ Старого (1138–1177, 1182–1202)93, кузеном 

луцького князя Інгвара Ярославовича (1180–бл. 1220), донька якого була 

дружиною сандомирського князя Лешка Білого (1194–1227)94. Отже, у 

середині XIII століття П’ясти вже були для Романовичів перевіреними часом 

шлюбними партнерами і кревняками. 

Проте це основа зближення, а конкретні мотивації для укладання 

шлюбів маємо шукати у таких же конкретних прикладах, тож почнемо з 

політичних союзів. Дещо пізній приклад того, як вони утворювалися із союзів 

шлюбних, бачимо на прикладі одруження Юрія І Львовича. На момент цього 

шлюбу його майбутній шваґро Владислав Локетек правив у Кракові (1289) і 

потребував сильних союзників для утримання титулу. На таку роль, вочевидь 

підходили Юрій та його батько Лев Данилович. Для кращого розуміння 

зв’язків між князями варто зауважити, що того ж року дружиною Владислава 

стала двоюрідна сестра Юрія – Ядвіґа Каліська95. 

Шлюб Юрієвої тітки Переяслави Данилівни із Земовитом І Черським, 

схоже, мав укріпити вже існуючий союз. Підставою так вважати є аналіз подій 

1247-1248 років: Іпатіївський літопис повідомляє, що по смерті Конрада І, 

саме Данило вмовив його наступника Болеслава І Мазовецького (котрий вже 

був одружений на його двоюрідній племінниці Анастасії), призначити своїм 

спадкоємцем молодшого брата – Земовита. Згодом Болеслав помер, а Земовит 

 
92 Tęgowski J. Kontakty rodzinne dynastów polskich i ruskich... S. 18–19; Войтович Л.В. Княжа 

доба: портрети еліти. С. 479. 
93 Samp M. Ruskie żony polskich władców... S. 93–101; Tęgowski J. Kontakty rodzinne dynastów 

polskich i ruskich… S. 19–20; Войтович Л.В. Княжа доба: портрети еліти. С. 479. 
94 Samp M. Ruskie żony polskich władców... S. 113–136; Tęgowski J. Kontakty rodzinne 

dynastów polskich i ruskich… S. 22–24. 
95 Там само. S. 29–30. 
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став правити у Мазовії96. Окрім передумов цього шлюбного союзу, бачимо і 

його наслідки, оскільки незабаром Данило і Василько закликали Земовита І 

долучитися до їхнього походу на Ятвягів, посилаючись на сприяння 

галицького князя у отриманні мазовецьким колегою титулу97. 

Ще один приклад укріплення вже існуючого союзу побачимо, якщо 

повернемося до Владислава І Локетка. У 1289 році він втратив контроль над 

Краковом та згодом навіть потрапив у вигнання, але зберігав надії на реванш, 

і надії ці якоюсь мірою спералися на контакти із цінним союзником. У 1296–

1300 роках Владислав посприяв одруженню свого молодшого брата Земовита 

І Добжинського з Анастасією Львівною98.  

У сфері впливу Локетка також перебував його двоюрідний племінник 

мазовецький княжич Тройден, який, як відомо, взяв шлюб із галицькою 

князівною Марією Юрівною. Приводом для цього родичання стала чергова 

актуалізація союзу Владислава І з Романовичами: у 1302–1304 Владислав І 

знаходився у стані конфлікту з чеськими Пржемисловичами, а батько 

Тройдена князь Болеслав знаходився під ризиком нападу останніх. В той 

самий час з чехами ворогував галицький князь Юрій, які, за даними Яна 

Длуґоша, відібрали в нього Люблінську землю. Спільний ворог вимагав 

консолідації князів.  

Підкріплений кількома шлюбами союз Владислава І Локетка з 

Романовичами був справді надійним і тривалим, про що свідчить не лише його 

подальший успіх в об’єднані Польського королівства, а й інші фактори: коли 

Юрій І Львович помер, опікуном його малолітніх синів Андрія та Лева став 

союзник їхнього батька, а коли ті померли без нащадків, Галичину та Волинь 

 
96 «Въ лѣт̑  ҂s҃ ѱ҃ н҃ѳ Оумре кнѧзь великии Лѧдьскыи Кондратъ иже бѣ славенъ и предобръ 

сожалиси по немь Данило и Василько потом же сн҃ъ его оумре Болесавъ Мазовешьскыи 

кнѧзь и вдасть Мазовешь братоу своемоу Сомовитови послоушавъ кнѧзѧ Данила бѣ бо 

братоучада его за нимъ дочи Александрова именемь Настасьꙗ В ꙗже посꙗже потом̑ за 

боѧрина Оугорьского именемь Дмитра в та же лѣта седе Самовитъ во Мазовшї», цит. за 

ПСРЛ. Ипатьевская летопись. 2. С. 553. 
97 Там само; Samp M. Ruskie żony polskich władców... S. 174–178; Tęgowski J. Kontakty 

rodzinne dynastów polskich i ruskich… S. 27–28; 
98 Samp M. Ruskie żony polskich władców... S. 192–193; 
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опанував їхній двоюрідний брат, П’яст Болеслав Тройденович99. Шлюб Андрія 

Юрійовича з невідомою спадкоємицею Ґлоґувських П’ястів, якщо він мав 

місце, теж мав би належати до таких, що ставили б за мету встановлення 

союзницьких відносин між правителями. 

Схоже, що шлюби з Романовичами слугували також засобом 

врегулювання відносин усередині династії П’ястів. У якості показового 

прикладу можна згадати шлюб опольського княжича Казимира 

Владиславовича і галицької князівни Олени Львівни, укладений між 1275 і 

1278 роками. У цей час тривав конфлікт опольського князя Владислава (1246–

бл. 1281) та краківського Болеслава V Сором’язливого (1243–1279). 

Наречений, вочевидь, був сином опольського князя, тоді як Болеслав V 

доводився дядьком Олені і шваґром Леву Даниловичу. Іншим актором цієї 

історії виступав великопольський князь Болеслав Побожний (1257–1279), 

котрий водночас був шваґром Владислава Опольського (той був одружений з 

його сестрою Єфимією), Болеслава V Краківського і Лева Даниловича100. За 

припущенням Яна Теньґовського, саме Болеслав Побожний влаштував цей 

шлюб між своїм племінником Казимиром Владиславовичем та племінницею 

Оленою Львівною, щоб пом’якшити конфлікт між Владиславом Опольським 

та Болеславом V Сором’язливим101. 

Хоча Романовичі, які традиційно виступали шлюбними партнерами 

мазовецьких П’ястів та їхніх найближчих кузенів, вигасли на початку XIV 

століття, сама мазовецька династія проіснувала ще близько ста років. Серед її 

шлюбних партнерів нішу галицьких князів зайняли Ґедиміновичі. Так, перший 

і останній галицький і волинський князь з династії П’ястів Юрій ІІ 

Тройденович побрався з донькою великого князя литовського Ґедиміна 

 
99 Tęgowski J. Kontakty rodzinne dynastów polskich i ruskich… S. 27–32; 
100 Обраниця великопольского князя Йоланта була рідною сестрою дружин двох останніх. 
101 Там само. S. 29. 
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Єфимією (1331)102. Близько 1412 року син мазовецького князя Януша І (бл. 

1373–1429) Болеслав одружився з Анною, яка, можливо, була донькою Федору 

Ольґердовичу103. Доньку київського князя Олелька Володимировича (1440–

1454) Барбару на початку 1440-х видано за іншого П’яста з тієї ж гілки – 

варшавського князя Болеслава IV104. 

Ці шлюби не мали таких очевидних політичних мотивів, як одруження 

Романовичів та П’ястів105 тож і про причини їхнього укладення знаємо вкрай 

мало. Виключенням є перший з перелічених союзів, за яким, імовірно, стояло 

бажання Ґедиміна налагодити союзницькі стосунки як з об’єднаним Галицько-

Волинським князівством, так і з польським королем Владиславом І Локетком. 

Щодо інших перелічених шлюбів, то вони, очевидно, були ланкою у зближенні 

Польського королівства і Великого князівства Литовського. У XIV столітті до 

встановлення таких відносин могла підштовхувати наявність спільного ворога 

(Тевтонського ордену), а також намагання мазовецьких правителів заручитися 

підтримкою впливового союзника для вирішення внутрішньопольських справ. 

Вочевидь, у XV ст. коли хрестоносці більше не несли загрози, а литовська 

династія правила і у себе, і в Польському королівстві, ці причини втратили 

свою актуальність. Тогочасні шлюби укладалися з інших мотивів, які 

перераховує у своїй змістовній праці Я. Теньґовський. На його думку, йшлося 

про закріплення персональних угод мазовецьких князів з польськими 

королями. В їх центрі було, в першу чергу, прагнення вирішити земельні 

 
102 Tęgowski J. Piastowie i Giedyminowicze. Dzieje wzajemnych stosunków w średniowieczu. 

Średniowiecze Polskie i Powszechne. 2011. Vol. 3. S. 80–81; Войтович Л.В. Княжа доба: 

портрети еліти. С. 512. 
103 Окремими дослідниками помилково визнається за доньку Івана Ольгимантовича 

Гольшанського. Детальніше див.: Tęgowski J. Piastowie i Giedyminowicze. S. 83; Tęgowski J. 

Kontakty rodzinne dynastów polskich i ruskich... S. 32; Balzer O. Genealogia Piastów. S. 487 -–

489; Войтович Л.В. Княжа доба: портрети еліти. С. 605. 
104 Tęgowski J. Piastowie i Giedyminowicze. S. 85; Tęgowski J. Kontakty rodzinne dynastów 

polskich i ruskic... S. 32; Balzer O. Genealogia Piastów. S. 523. 
105 Нащадки Ольґерда князі Більські також мали шлюбний контакт з іншою гілкою П’ястів: 

у 1448 році сестра більського князя Івана Івановича Анна була видана за цешинського князя 

Болеслава ІІ (1431–1452). Детальніше див.: Tęgowski J. Piastowie i Giedyminowicze. S. 78–

79, 85. 
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суперечності щодо руських земель. Відігравали свою роль також економічні 

міркування і нехарактерні для епохи романтичні симпатії нареченого106. 

Можливо, що такі, більш приземлені за міждержавні справи матерії, мали 

місце й у згаданих вище випадках. 

У досліджуваний період руські князі укладали шлюби з представниками 

та представницями інших центральноєвропейських династій, зокрема, 

угорської. За весь час співіснування Русі та Угорського королівства маємо 

десять таких прикладів (також мали місце п’ять шлюбів представників руської 

династії з дрібнішою угорською аристократією)107, щоправда, лише два з них 

– після подій 1238–1241 років. В першу чергу, йдеться про шлюб Констанції, 

доньки короля Бели IV (1235–1270) з династії Арпадів, із галицьким княжичем 

Левом Даниловичем (бл. 1246 р.)108. Незадовго до 1308 р. сестра галицького 

князя Юрія Львовича Марія вийшла за Карла-Роберта, претендента на титул і 

майбутнього угорського короля з Анжуйської династії (1310–1342) 109. 

Перш ніж розмірковувати про мотивацію укладання першого шлюбу, 

скажемо трохи більше про становище Угорського королівства у 1240-х роках. 

Бела IV розпочинав своє правління у 1235-му з вирішення 

внутрішньополітичних справ, але у 1241-1242 роках його держава стала 

жертвою монголів. Війська короля не змогли справитися із нападниками. У 

підсумку сам Бела змушений був відступити в Далматію, даремно очікуючи 

підтримки інших європейських володарів. Наступні роки правління Бела IV 

відновлював спустошені володіння та займався реорганізацією державного 

управління110. 

Щодо планованого шлюбу Лева Даниловича та Констанції, то завдяки 

Іпатїівському літопису знаємо, які були передумови для його укладення і як 

 
106 Там само. S. 77–85. 
107 Voloshchuk M. Ruthenian – Hungarian Matrimonial Connections... P. 10. 
108 Там само. P. 20–21; Войтович Л.В. Княжа доба: портрети еліти. С. 501. Галицько-

Волинський літопис. Текстологія. С. 453–456. 
109 Voloshchuk M. Ruthenian – Hungarian Matrimonial Connections... P. 21; Войтович Л.В. 

Княжа доба: портрети еліти. С. 507–509. 
110 Molnár M., Magyar A. Concise History of Hungary. Cambridge, 2014. P. 34–38. 
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сторони домовлялися про матримоніальний союз. Данило спочатку домігся 

заручин свого сина з донькою Бели IV, проте угорський правитель розірвав 

угоду. Після того, як Данило визнав зверхність хана Батия та став його 

повноцінним васалом, Бела змінив свою думку і домагався відновлення 

заручин. Цього разу, керуючись недовірою, від союзу відмовився галицький 

князь. 

Питання було вирішене за посередництва двох медіаторів. Перший з них  

–  священнослужитель Кирило, відправлений Данилом і його братом, 

володимирським князем Васильком до константинопольського патріарха в 

якості кандидата на митрополичий престол. Коли той, дорогою до свого місця 

призначення, опинився при дворі Бели IV, угорський суверен пообіцяв 

виділити Кирилу супровід, взамін на те, що священник переконає Данила 

Романовича погодитися на запропонований раніше шлюб. Домігшись клятви 

від угорського короля, кандидат в митрополити доніс пропозицію Данилу.  

Тут в процес вступив другий медіатор, Василько Романович, який 

переконував свого брата погодитися, оскільки Бела «крс̑тьӕнъ есть». Чому ж 

угорський король так наполегливо домагався цього матримоніального союзу? 

Версія літопису наступна: «боӕше бо сѧ его ӕко былъ бѣ в Татарѣхъ побѣдою 

побѣди Ростислава»111. Бела IV заочно погодився з такою мотивацією у своєму 

листі Папські курії, стверджуючи, що з огляду на загрозу від кочовиків мав 

піти на кілька шлюбів, що принижували його королівську гідність112. 

 
111 «Въ тож̑ лѣто присла король Оугорьскыи вицькаго река поими дщерь ми за сн҃а своего 

Лва боӕше бо сѧ его ӕко былъ бѣ в Татарѣхъ побѣдою побѣди Ростислава и Оугры его 

помыслив же си с братомъ гл҃оу его не оуӕ вѣръı древле бо того измѣнилъ бѣ ѡбѣщавъ дати 

дщерь свою Коурилъ бо митрополитъ идѧше посланъ Даниломъ. и Василкомъ на 

поставление митрополье Роускои бывшоу же емоу оу королѧ оубѣди и король словесы 

многими дары оувѣщова ӕко проведоу тӕ оу Грькъı с великою чс̑тью аще створить со мною 

миръ ѡнъ же реч̑ клѧтвою клени мис̑ аще не премѣниши слова своег̑ азъ шедъ приведоу и 

пришедъ же митропл̑итъ и реч̑ емоу хотение твое оу тебе есть поими дщерь его сн҃оу си женѣ 

Василкови рекшоу иди к немоу ӕко крс̑тьӕнъ есть ѿтоуда же Данилъ поиде поемь сн҃а своег̑ 

Лва и митрополита иде к королеви и во Изволинъ и поӕ дщерь его сн҃оу си женѣ и ѿдасть 

емоу ӕтыӕ боѧры еже Бъ҃ вдасть в роуцѣ ег̑ ѡдолѣвшоу емоу с братом̑ Ӕрославлѧ и створи с 

нимь миръ и воротисѧ в землю свою», цит. за ПСРЛ. Ипатьевская летопись. Т. 2. С. 552–

553; Детальніше див. Текстологія. С. 419–425. 
112 Voloshchuk M. Ruthenian – Hungarian Matrimonial Connections... P. 20; 
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Завдяки обширному літописному повідомленню маємо змогу чітко 

зрозуміти мотивації обох сторін: Данило отримав можливість покласти кінець 

конфронтації з Белою IV, який раніше претендував на галицькі землі, та 

легітимізувати свою владу в очах західних сусідів. Для угорського короля на 

кону стояло потенційне убезпечення від нападів Улусу Джучі через політичні 

стосунки з васалом цієї держави. Пригадуючи гіпотезу, що як віно до цього 

шлюбу Лев Данилович отримав Закарпаття, або, принаймні, його частину, 

можемо підозрювати за галицькою стороною міркування вигоди113. 

Щодо шлюбу Карла-Роберта І і Марії, то він відбувся у дещо іншій 

Угорщині. Щойно з початком нового XIV століття –1301 року, династія 

Арпадів, яка правила тут понад чотири століття, вигасла (не беручи до уваги її 

ранніх відгалужень). Карл-Роберт І Анжуйський мав дві передумови, щоб 

претендувати на корону: перша – завдяки патрилінійній бабусі у ньому текла 

кров Арпадів, друга – його сім’я втратила вотчинний Неаполь двома 

десятиліттями раніше, у 1282-му, тож це було чи не єдиним способом 

реалізувати монарші амбіції для молодого аристократа. Його сподівання 

виправдалися, але не без десятиліття протистояння з іншими про складність і 

заплутаність якого свідчить бодай те, що, за цей час, Карл-Роберт І був 

коронований тричі114. 

Єдиний шлюб між Романовичами та Анжуйськими відомий нам у 

набагато менших деталях ніж описаний напередодні. Про нього є всього дві 

короткі джерельні згадки з яких можемо припускати як те, що наречена Марія 

була сестрою Юрія Львовича, так і те, що вона була його племінницею від 

шлюбу Олени Львівни та Казимира Владиславовича. Леонтій Войтович 

наводить на користь першого варіанту його потенційну мотивацію: на початку 

XIII століття, коли міг відбутися такий шлюб, наречений перебував у 

конфлікті з чеськими та баварськими претендентами, а брат нареченої, 

 
113 Там само. Войтович Л.В. Княжа доба: портрети еліти. С. 499–500. 
114 Molnár M., Magyar A. Concise History of Hungary. P. 41–49. 
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галицький князь Юрій намагався позбутися впливу Улусу Джучі, тож взаємий 

союз міг бути вигідним обом володарям. 

Якщо дослідник має рацію, то дивно виглядатиме укладений у 1308-му 

шлюб княжича Лева Юрійовича та своячки баварського герцога Отто III, який 

був ворогом Карла-Роберта, але варто зауважити, що, згідно джерел, Марія 

мала померти того ж року і галицько-угорського союзу міг змінитися 

протистоянням. Хоча цей випадок звучить цікаво, наведена мотивація досить 

пересічна, чого не скажеш про кількість припущень, які потрібно прийняти, 

щоб визнати цей шлюб за історичний факт115. 

У домонгольські часи епізодично траплялися шлюбні контакти 

Рюриковичів з династіями герцогів та графів Священної Римської імперії, 

серед Романовичів вони мали місце і у другій половині XIII століття. Так у 

1252-му Роман, син князя Данила був одружений з Гертрудою, племінницею 

австрійського герцога Фрідріха II Бабенберга (1230–1246), а його сестра Софія 

була видана за Генріха V, графа Блакенбурзького з династії Шварцбургів116. 

Щодо контексту історії самої Священної Римської імперії цього періоду, 

то звести його до одного знаменника складно. 1250–1254 це роки правління 

тут Конрада IV, останнього правителя з династії Гогенштауфенів, яка 

утримувала імперський престол ще з далекого 1138-го. Як і у більшості 

Європи, період їхнього правління відзначився формуванням більш 

комплексних феодальних взаємин – феодалізацією, та укріпленням влади 

локальних правителів, васалів імператора – територіалізацією. Період 

інтерреґнуму, що почався у 1254 році, закінчився 1273 – го, зі становленням 

Габсбургів в якості імперської династії, але розпочаті за їх попередників 

процеси тривали аж до кінця середньовіччя117. 

 
115 Там само. С. 507–509; Voloshchuk M. Ruthenian-Hungarian Matrimonial Connections... P. 

21–22; 
116 Войтович Л.В. Княжа доба: портрети еліти. С. 501–502. 
117 Wilson P.H. Heart of Europe: A History of the Holy Roman Empire. Cambridge, 

Massachusetts, 2016. P. 353–396. 
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Приклад першого шлюбу є досить цікавим, оскільки відбувся на фоні 

династичної кризи 1246–1278 років у Австрії: впливовий герцог та курфюрст 

Фрідріх II, який безуспішно намагався добитися для своєї вотчини статусу 

королівства, помер, а з ним закінчилася і чоловіча лінія династії Бабенбергів, 

якій спадкували донька та племінниця покійного118.  

Було б дивно, як-би безпосередні претензії на далекий австрійський 

престол мали Данило чи Роман, але їх мав вже відомий нам союзник першого 

– угорський король Бела IV. За повідомленням літопису, сам він попросив 

галицького князя оженити його сина з Гертрудою для легалізації власних 

амбіцій119. Ця авантюра виявилася невдалою і після короткочасного 

австрійського правління у 1252–1253 роках Роман втратив титул, а згодом 

було розірвано і його шлюб з Гертрудою. Як бачимо, цей сюжет є німецьким 

радше географічно і жодної специфічної взаємодії між Романовичами та 

Бабенбергами тут не відбулося, лишень продовження історії галицько-

угорського союзу120.  

Справді «німецьким» можемо вважати шлюб Софії Данилівни та 

Генріха V, але мотивація шлюбного союзу з представником дому 

Бланкенбургів, який щойно відділився від основної династії, яка, загалом, 

нарощував свою автономію в цей період121, але не грала провідної ролі у 

імперії, нам не відома. До цієї категорії можна було віднести згадуваний нами 

в розповіді про стосунків Рюриковичів з П’ястами шлюб Андрія Львовича, 

 
118 Там само. P. 378–379, 427–428. 
119 «По оубьеньи же герьцюковѣ рекомаго Фридрıха бивсѧ ѡдолѣ королеви Оугорьскомоу 

и оубьень быс̑ ѿ своıх̑ боꙗръ во брани мѧтежю же бывшоу межоу силними людьми ѡ чс̑ть 
ѡ волость герьцюковоу оубьеного ѡ землю Ракоушьскоу и ѡ землю Штирьскоу королеви 
же Оугорьскоу риксоу и королеви Чѣшьскоу бьющимас̑ ѡ ню Король же Оугорьскыи 

возведе каше помощи хотѧше приꙗти землю Нѣмѣцкоую и посла к Данилови рекыи пошли 
ми сн҃а Романа да вдамъ за нь сестро герциковоу и вдамъ емоу землю Нѣмѣцкоую и ѣха во 
Нѣмцѣ с Романом̑ и да сестроу герцюковоу за Романа и створитъ ѡбѣтъ егоже за множество  
весь не списахомъ» цит. за ПСРЛ. Ипатьевская летопись. 2. С. 560–561; Детальніше див.: 

Галицько-Волинський літопис. Текстологія. С. 453–456. 
120 Мартынюк А.В. Память о Романе Даниловиче в Австрии: три новых свидетельства. 

Polska, Ruś i Węgry: X–XIV wiek. Kraków, 2019. S. 89–98. 
121 Wilson P.H. Heart of Europe... P. 374–375. 
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який, звісно, був організований німецьким герцогом, але наречена все ще 

належала до польської династії. 

Частіше ніж у випадку з Священною Римською імперією, шлюбними 

партнерами Рюриковичів ставали члени правлячих династій, або ж менш 

значних родів з Візантійської імперії122. Після монгольського вторгнення 

відомі два русько-візантійських шлюби: заміжжя доньки великого князя 

володимирського Василя І Дмитровича (1371–1425) Анни за сина імператора 

Мануїла ІІ Палеолога (1391–1425) – Іоанна у 1414 році (заручини, ймовірно, 

відбулися трьома роками раніше), та шлюб Василевого внука, великого князя 

Івана ІІІ Васильовича (1452–1505) з Зоєю, донькою морейського деспота Фоми 

Палеолога (1428–1460), іншого Мануїлового сина у 1472-му123. 

Розпочнемо з історичного контексту, оскільки ми досить побіжно 

згадували про Велике князівство Володимирське та зовсім не зачіпали історію 

Візантії. На момент цього шлюбу, перше знаходиться на стадія піднесення: у 

1380-му дід наречної великий володимирський князь Дмитро Донський (1363–

1389) здобув перемогу над монголами у битві на Куликовому полі, зробивши 

свою державу більш самостійною,  посприявши її становленню головним 

гравцем регіону та закріпивши великокняжий престол за Юрійовичами 

Московськими124. 

На відміну від Москви, котра тільки розпочинала своє піднесення, 

Візантійська імперія початку XV століття радше рухалася до свого фіналу. У 

1389 році правитель іншої держави на етапі піднесення – Османської імперії, 

Баязид І (1389–1402) підкорив Сербію та Болгарію, а чотирма роками пізніше 

взяв візантійську столицю Константинополь у блокаду, як тривала аж до 1402–

 
122 За підрахунками російської історикині Татьяни Кущ таких нараховувалося вісім. 

Детальніше див.: Кущ Т.В. Брак Иоанна VIII Палеолога и Анны Московской: Событие и 

Пам'ять. Средние Века. 2025. Vol. 86, no. 3. 84. 
123 Там само. С. 73 – 76; Войтович Л.В. Княжа доба: портрети еліти. С. 579–581; 
124 Perrie M. The Cambridge History of Russia, Volume 1. Cambridge, 2006. P. 161–162, 202; 

Кущ Т.В. Брак Иоанна VIII Палеолога и Анны Московской. С. 75. 
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го коли плани Османів з взяття міста було зірвано нападом Тимура, засновника 

імперії Тимуридів (1370–1405)125.  

Хоча ці події і відтермінували падіння Візантійської імперії на пів 

століття, перед нею, вочевидь, стояла потреба пошуку союзників і хорошим 

кандидатом для цього виявився Василь І Московський який не лишень був 

одним з найвпливовіших православних володарів доби, а й відзначився 

надавши Палеологам свою фінансову підчас блокади Константинополя. 

Основою союзу, звісно, став шлюб, який добре висвітлений джерелами. Не 

варто, проте, перебільшувати роль цього союзу порівнюючи його, наприклад, 

з одруженням Володимира Великого та Анни Порфирогенети: Візантія цього 

періоду – ослаблена, її шлюбна політика більше не зациклена на внутрішніх 

контактах, для яких в її тогочасних кордонах не було особливого простору, 

натомість Палеологи охоче укладають шлюби з іноземними династіями взамін 

на бодай якесь покращення своєї безпекової ситуації. 

Протривало це заміжжя всього три роки до смерті Софії від чуми. 

Наскільки міцним виявився союз володимирсько-візантійський союз сказати 

теж важко, але подальші шлюб спадкоємця імператорського престолу, а 

пізніше й імператора Іоанна VIII (1425–1448) орієнтувалися на ближчих, 

південноєвропейських правителів126. Підсумовуючи, цей перший, 

короткотривалий володимирсько-візантійський шлюб не відіграв особливої 

історичної ролі. 

За майже шість десятиліть, які розділяють у часі заміжжя Софія 

Василівни і Зої Палеолог, становище згаданих вище держав значно змінилося: 

Велике князівство Володимирське пережило криваву і затяжну міжусобну 

війну Московських Юрійовичів у 1425–1453 роках, незважаючи на це, 

конфлікт дав місцевим князям змогу майже повністю позбутися впливу 

 
125 Shepard J. Cambridge History of the Byzantine Empire C. 500–1492. Cambridge, 2008. P. 

852–853. 
126 Кущ Т.В. Брак Иоанна VIII Палеолога и Анны Московской. С. 73–89. 
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держав-залишків Улусу Джучі, вибудувати чітку систему наслідування, яка 

запобігла б повторним міжусобицям, консолідувати свою династичну владу, 

розпочати процеси централізації та експансії. До того ж, протягом правління 

Івана ІІІ Васильовича, який пошлюбив Зою, титул великого князя 

володимирського остаточно припинив існування, він і його спадкоємці були 

вже великими князями московськими127. 

Візантія, натомість, припинила своє існування з падінням 

Константинополя від рук Османів у 1453-му. Династична влада династії 

Палеологів дещо пережила цю державу: у 1453-1460 за ними залишався 

Морейський деспотат, політичний утвір, який віддавна управлявся 

молодшими членами династії, а за чотири роки до захоплення 

Константинополя, отримав фактичну автономію від нього128. У 1428–1460 

роках (формально титул утримувався до 1465-го) місцевим деспотом виступав 

Фома Палеолог – брат згаданого Іоанна та останнього імператора Візантії 

Костянтина XI (1449 – 1453). Після смерті Фоми його діти, включно з донькою 

Зоєю опинилися під опікую Папства, саме в цей період ім’я деспіни було 

переінакшене на Софію, з папської ж ініціативи вона була видана за великого 

князя московського Іоанна ІІІ Васильовича129.  

На відміну від попереднього володимирсько-візантійського шлюбу, тут 

не доводиться говорити про якийсь рівноцінний союз між двома державами, 

оскільки своєї держави у Зої не було. Що ж спонукало Папу обрати нареченим 

деспіни московита? По-перше, з суто прагматичної сторони, Пію ІІ (1458–

1464), Павлу ІІ (1464–1471) та Сіксту IV (1471–1484), які очолювали 

Католицьку церкву підчас римського етапу в житті Зої, було не надто вигідно 

довго утримувати сімейство Палеологів та його свиту, які практично нічого не 

 
127 Perrie M. The Cambridge History of Russia, Volume 1. P. 163–165, 170–178, 215–222, 232–

234. 
128 Shepard J. Cambridge History of the Byzantine Empire... P. 860–864. 
129 Кущ Т.В. О Софье, двуглавом орле и Трех Римах. «Три Рима» Софьи Палеолог. Москва, 

2023. С. 8–10. 
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пропонувала взамін130. По-друге, йшлося про потенційне залучення Великого 

князівства Московського до протистояння Османам загроза як продовжувала 

нависати над Європою, загалом, та Папством, зокрема131, чи навіть зблизити 

тамтешніх правителів з Католицькою церквою в рамках унійного питання132. 

Іван Васильович отримував взамін віно: прагматичне, у вигляді 

виділених папською курією шести тисяч дукатів133, а також символічне із 

«блиску імені та слави предків», яке було досить статусним для московських 

Юрійовичів і сприймалося як візантійське родичання співмірне тим, що 

відбувалися у перші століття існування Русі134. Прибуття Зої та її свити до 

Москви у 1472-му призвело до своєрідного, ескапістського культурного 

обміну, фактично поклавши початок формуванню ідеологічної концепції 

«Третього Риму». Саме її подальший розвиток підштовхнув інтерес 

історіографії до біографії Зої, та створив довкола неї міфічний пролог до 

набагато ширшої ідеологеми135. Тут варто згадати про шлюб Софії Василівни 

та Іоанна, який був справді володимирським-візантійським і не отримав 

належної уваги синхронно, але почав здобувати її після Зої, у літописанні 

XVI–XVII століть, обрісши численними фактологічними хибами та суто 

літературними, детальними наративами авторства літописців136. 

Окрім візантійських Палеологів з руськими князями другої половини 

XV століття родичалася іще одна південноєвропейська династія, якої, проте, 

 
130 Бибиков М.В. Византийские свидетельства о Зое (Софье) Палеологине и о 

международных союзах эпохи. «Три Рима» Софьи Палеолог. С. 22–23. 
131 Матасова Т.А. Чем владела Софья Палеолог? «Три Рима» Софьи Палеолог. С. 34. 
132 Кущ Т.В. О Софье… «Три Рима» Софьи Палеолог. С. 11; Шишкин В.В. Софья Палеолог 

во французской литературе XVI века. «Три Рима» Софьи Палеолог. С. 223–224. 
133 Йдеться про досить значну для свого часу сума, проте не варто забувати, що на 

утримання Палеологів, початково, було виділено таку ж щорічну суму, пізніше, за Павла ІІ, 

на них щорічно витрачалося три тисячі шістсот дукатів. Детальніше див. Бибиков М.В. 

Византийские свидетельства о Зое. «Три Рима» Софьи Палеолог. С. 22–23; Матасова Т.А. 

Чем владела Софья Палеолог? «Три Рима» Софьи Палеолог. C. 33–35; Домнина Е.Г. Золотая 

роза для Фомы Палеолога: в поисках иконографии. «Три Рима» Софьи Палеолог. С. 205. 
134 Кущ Т.В. О Софье… «Три Рима» Софьи Палеолог. С. 9. 
135 Там само. С. 12–16; Юсим М.А. Москва – не Рим. «Три Рима» Софьи Палеолог. С. 319–

328. 
136 Кущ Т.В. Брак Иоанна VIII Палеолога и Анны Московской. С. 88–89. 
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навіть не існувало у домонгольські часи – Мушатини. Точніше, один її 

представника – молдовський господар Штефан ІІІ Великий (1457–1504): у 

1463 році він одружився з сестрою київського князя Семена Олельковича 

(1454–1471)  –  Євдокією, а через двадцять років видав спільну з нею доньку 

Олену за Івана Молодого, сина вже знайомого нам, великого князя 

московського. 

Маємо коротко розповісти як виникло самостійне Молдовське 

князівство та його правляча династія. Своєю появою цей політичний утвір 

завдячує також знайомим нам угорським правителям: Карлу-Роберту І та 

Людовику І Великому. Щоправда, не в позитивному сенсі: їхні спроби 

встановити свою владу над регіоном у середині XIV століття консолідували 

місцеву знать, яка поклала початок власній державі, що протистояла б 

угорським амбіціям. Остаточно незалежність князівства було відстояно за 

нетривалого правління Романа І (1392–1394), він же поклав початок династії 

Мушатинів. Проте, незабаром Молдова опинилася під загрозою нового гравця 

регіону – імперії Османів. 

Після свого сходження на престол у 1457–му, Романовий нащадок 

Штефана ІІІ опинився у складній ситуації, коли його князівство було 

затиснуто між Угорщиною, Польщею та Османами, кожен з яких, так чи 

інакше, був зацікавлений у приєднані регіону розташованого на важливих 

торгівельних шляхах. Стратегію, завдяки якій Штефан зміг зберегти статус-

кво та заслужити епітет Великого можна схарактеризувати як багатовекторну: 

щоб відповісти на зазіхання північних сусідів, князь Молдови час від часу 

визнавав себе данником Османів, коли ж останні становили вагомішу загрозу 

– визнавав зверхність польського короля. Саме ці обставини зробили невелике 

князівство вагомою ланкою у історії Східної Європи другої половини XV 

століття137. 

 
137 Hitchins K. Concise History of Romania. Cambridge, 2014. P. 22–30. 
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Про шлюб Штефана з Євдокією Олельківною дізнаємося із 

Бистрицького літопису, одного з перших джерел до молдавської історії, 

синхронного подіям. Короткий запис свідчить: «В лѣто 6971 юлиа приѧт 

Стефань воевода себѣ господжда княгинѧ Еудокиѧ от Киева, сестра Семена 

царѣ», аналогічні записи зустрічатимемо і в кількох інших літописах138. За 

такого скромного повідомлення, судити про причини укладення шлюбу важко, 

але й дивним цей випадок теж не назвеш: природно, що амбітна, до того ж –

православна київська гілка Ґедиміновичів, яка прагнула до самостійної 

політики та їхній молдавський єдиновірець, котрий почасти орієнтувався на 

польського короля з того ж роду, знайшли одне в одному достатньо статусних 

партнерів. 

Заміжжя ж Олени Штефанівни за московського княжича висвітлене 

значно краще і тісно переплітається з попередньою історією. Взаємодія 

Штефана ІІІ та Івана ІІІ почалася майже десятиліття до укладення шлюбу, 

принаймні, до таких висновків, на основі їхнього листування, прийшов 

молдавський дослідник Міхай Чобану139. Ініціатива тут теж належала 

Штефану, який у 1479-му доніс пропозицію видати свою доньку заміж до 

великого князя московського за посередництва Олельковичів. 

Мотивація Штефана, виходячи з його попередньої політики – зрозуміла, 

молдавський господар потребував будь-яких союзників чи гарантів своєї 

незалежності для стримання Османів, загроза яких стала більш наочною для 

обох сторін зі зміцненням тих у Причорномор’ї. Мотивація московського 

князя, незважаючи на успіхи, які його держава робила в цейчас, теж безпекові. 

Незадовго після надходження пропозиції – 1480 року, проти Івана ІІІ 

Васильовича виступили його брати Борис та Андрій, які звернулись по 

 
138 Грекул Ф.А. Славяно-молдавские летописи ХV–ХVІ вв. Москва: Наука, 1976. С. 26; 

Войтович Л.В. Княжа доба: портрети еліти. С. 644. 
139 Чобану М.А. Стефан Великий и Иван Васильевич. Отношения между Молдавским 

княжеством и Московским государством в 1475–1482 г. Древняя Русь. Вопросы 

медиевистики. 2018. 3 (73). С. 19–21. 
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допомогу до Казимира IV, великого князя литовського та польського короля. 

З ним же намагався досягнути порозуміння хан Великої Орди Ахмат (1460– 

1481), який готувався до походу на Московію. В цих умовах Івану 

Васильовичу був життєво необхідний медіатор у вигляді Штефана ІІІ, котрий 

був у хороших стосунках з королем та його впливовими родичами 

Олельковичами, щоб той зміг запобігти протистоянню Польського 

королівства та Великого князівства Литовського з його державою140. 

Варто зауважити, що в цій історії своє місце знайшов і візантійський 

сюжет. У сфері інтересів та досяжності як Молдови, так і Москви лежав один 

із уламків імперії  –  князівство Феодоро, де князювал,а споріднена з 

Палеологами, Мангупська династія. У 1470-х тут тривала усобиця князів 

Михаїла та Ісаака Олексійовичів: перший з них був шваґром Штефана, другий   

–  сватав свою доньку за все того ж Івана Молодого. Цей шлюб, який було 

зірвано успішною допомогою молдавського господаря його союзнику показує, 

що і він, і великий московський князь шукали підтримку у Причорномор’ї ще 

до того як знайшли одне одного141. 

Схоже, що Штефан ІІІ Великий видавав своїх дочок і за неправлячих 

представників руських династій: Литовська метрика, у рамках судової справи 

між молдовським господарем Петру IV Рарешем (1504–1546) та князем 

Федором Михайловичем Вишневецьким повідомляє, що одна з доньок 

покійного молдавського господаря була заміжня за останнього142. До того ж, 

український археолог Юрій Івакін у своїй монографії, присвяченій 

післямонгольському Києву, стверджує ніби неназвана Штефанівна була 

заміжня за князя копильського (1440–1454), слуцького (1454–1481), 

 
140 Там само. С. 21–25. 
141 Там само. С. 20. 
142 «… от Петра, воеводы волоского, на державцу пропойског(о) и чичерского, князя Федора 
Михайловича Вишнивецкого, о томъ, што жъ тетка г(оспо)д(а)ря их была за ним и 
вмерла…», цит. за: Lazutka S. Lietuvos Metrika. Knyga 224. (1522–1530). 4-oji Teismų bylų 

knyga: (XVI a. pabaigos kopija). Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 1997. P. 311–312. 
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новгородського (1470–1471) Михайла Олельковича, але не надає жодного 

джерела до цього факту143. 

Не варто забувати, що окрім християнських володарів Європи, 

Рюриковичі підтримували шлюбні контакти і з правителями степу. До 

монгольського вторгнення, як ми розповідали, постійними партнерками 

руських князів виступали доньки половецьких ханів: до 1238-го таких 

випадків нараховується близько десятка144. Підкорення половців монголами 

поклало кінець їхнім політичним структурам та цій традиції, її останній 

відголосок припадає на Романовичів: під 1253 роком літопис згадує про 

Данилового свата – хана Тегака145. Дослідники припускають, що його донька 

була засватана за Мстислава або Романа Даниловича, проте ми не знаємо чи, з 

огляду на саме таке позначення спорідненості, шлюб справді відбувся, чи 

залишився в планах146. Мотивація цього останнього русько-половецького 

шлюбу не відома, проте літопис згадує Тегака в контексті спільного з 

галицьким князем походу на Пінщину, отже вони були союзниками, а 

потенційний шлюб виступав запорукою такого виду взаємин в цей момент та, 

як показує літопис, ще з початку минулого десятиліття. Так чи інак, заміжжя 

невідомої Тегаківни за когось з Романовичів буде лише пережитком 

домонгольської епохи147. 

Династія Рюриковичів знайшла заміну половецьким партнеркам у лиці 

нових володарів степу і своїх фактичних сюзеренів з числа династії 

Чингізидів. Нам вдалося нарахувати сім прикладів таких зносин. Вкрай цікаві 

міркування про, потенційно, перший з таких шлюбів між великим князем 

 
143 Івакін Г.Ю. Історичний розвиток Києва XIII–середина XVI ст. (історико-топографічні 

нариси). Київ, 1996. URL: http://litopys.org.ua/ivakin/ivak03.htm. (дата звернення: 

06.05.2026). 
144 Литвина А.Ф. Успенский Ф.Б. Русские имена половцких князей. С. 21–22, 90. 
145 «Данило же поиде с братомъ Василкомъ и со сн҃мъ Лвом̑ и с Половци со сватомъ своимъ 

Тѣгакомъ», цит. за: ПСРЛ. Ипатьевская летопись. Т. 2. С. 559. 
146 Литвина А.Ф. Успенский Ф.Б. Русские имена половцких князей. С. 22; Войтович Л.В. 

Княжа доба: портрети еліти. С. 502;  
147 Галицько – Волинський літопис. Текстологія. С. 443–446. 
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володимирським Ярославом Всеволодовичем та сестрою хана Батия наводить 

російський історик Антон Горскій. Виходячи з пріоритетного, серед 

Юрійовичів, ставлення Батия до потомства цього князя, кількох скромних 

згадок джерел про його третю дружину та практик шлюбної політики 

Чингізидів, Горскій припускає ніби такий шлюб було ініційовано ханом Улусу 

Джучі у 1246 році, незадовго до смерті Ярослава148. Зрозуміти мотивацію 

такого одруження не важко: володимирському князю зіграв би на руку 

династичний союз з новим сюзереном, від якого він потребував визнання, до 

того ж, володимирський князь навряд мав би можливість відмовитися від такої 

пропозиції, зважаючи на природу монгольської зверхності. Для Батия ж, це б 

стало ще одним важелем для контролю над Юрійовичами. Гіпотеза звучна, але 

варто визнавати її спекулятивність, яка спонукає до обережного ставлення. 

Якщо вона правдива, то не зовсім зрозуміло чи наречену 

володимирського князя було охрещено, але синхронний, зафіксований 

Джованні з Плано Карпіні випадок того як Батий, всупереч церковним 

приписам, змусив не названого чернігівського князя до левіратного шлюбу з 

вдовою його убитого брата, за монгольським звичаєм149, не дозволяє нам 

виключати можливість порушення християнського права у вигляді 

міжрелігійного шлюбу і тут. 

Тим не менш, маємо більш достовірний приклад шлюбу між нащадками 

Ярослава Всеволодовича та Батия: близько 1315 року правнук першого, 

великий князь володимирський (1305–1321) та князь московський (1303–1325) 

Юрій Данилович одружився з Кончакою, сестрою хана Узбека150. У своїй 

мотивації, цей прецедент дещо перегукуватиметься з гіпотетичним шлюб 

Ярослава. Як і він, Юрій Данилович потребував легітимізації зі сторони свого 

 
148 Горский А.А. Наследование великого княжения в середине XIII в., Батый и мачеха 

Александра Невского. российская история. 2020. № 4. С. 31–37. 
149 Hildinger E. The Story of the Mongols Whom We Call the Tatars, by Friar Giovanni di Plano 

Carpini. Boston, 1996. P. 44. 
150 Войтович Л.В. Княжа доба: портрети еліти. С. 577; 
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зверхника хана Узбека, оскільки за десятиліття до цього, у 1304 році, 

попередній хан Тохта (1291 – 1312) видав ярлик на володимирське княжіння 

великому князю тверському, що спровокувало конфлікт між тамтешньою та 

московською гілками Юрійовичів. Юрій змінив цю ситуацію заручившись 

підтримкою хана Узбека через шлюб з його сестрою Кончакою. Для контрасту 

з минулим випадком маємо зазначити, що ту було хрещено як Агафію, що не 

запобігло її отруєнню противниками володимирського князя незабаром151.  

Шлюби з представницями династії Чингізидів траплялися і серед 

удільних князів залежних від Володимира-на-Клязьмі, а саме: білозерський 

князь (1238–1277) та родоначальник місцевої династії Гліб Василькович 

пошлюбив доньку хана Сартака між 1256 і 1258 роками. Глібів племінник, син 

ростовського князя Бориса Васильковича (1238–1277) Костянтин та його ж 

внук, білозерський князь Федір Михайлович (1293–бл. 1314) – віддалену 

племінницю та онуку хана Тохти, відповідно, у 1302-му. Трьома роками 

пізніше з невідомою монголкою одружився суздальський князь Михайло 

Андрійович (бл. 1279–бл. 1305)152. 

Про ці шлюбні союзи, нажаль, знаємо небагато: ні імен наречених, ні 

фактів про їхнє хрещення або передшлюбні перемовини – літописи подають 

лише короткі згадки про те, що вони відбулися153. Ймовірно, що їхній характер 

був таким же як і згаданих вище: монгольські хани не бачили у Рюриковичах 

рівноцінних партнерів і союзників, радше своїх підданих окремих з яких могли 

вивищити над іншими, шляхом укладення міждинастичного шлюбу, щоб 

вибудовувати та зберігати вигідний собі баланс влади. По мірі ослаблення 

улуських сюзеренів північно-східної Русі ця категорія шлюбів припинила своє 

існування. 

 
151 Grala M. The Case of Agafa – Konchaka in the Tver’-Moscow Conflict of 1317–1318. Istorja. 

2025. Vol. 138, no. 2. P. 5–21; Lenhoff G. Rus'-Tatar Princely Marriages in the Horde: The 

Literary Sources. Russian History. 2015. Vol. 42, No. 1, Festschrift for Janet Martin.P. 23–24. 
152 Войтович Л.В. Княжа доба: портрети еліти. С. 560–561, 571; 
153 Lenhoff G. Rus' – Tatar Princely Marriages in the Horde... P. 21–24. 
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Джерела дають підстави говорити і про деякі інші, більш 

суперечливівипадки шлюбів укладених між князями північно-східної Русі та 

правителями степу. Так, церковні житія родоначальника ярославської гілки 

Смоленських Федора Ростиславовича Чорного розповідають як ще будучи 

можайським (бл. 1250–бл. 1299) та смоленським князем (1279–1299) він 

відправився в Улус Джучі де довгий час перебував при дворі не названого 

хана154. Той, за наполягання дружини, охрестив під іменем Анна та видав за 

Федора свою доньку. Можливо ці свідчення не синхронної агіографії несуть в 

собі зерно правди, але змоги відділити його від наративу, який прославляє 

святого князя і показує нетипово приязне ставлення до нього монгольського 

сюзерена, нажаль  –  неможливо155. 

У пізніший період відомо також про заміжжя сестри великого князя 

рязанського Олега Івановича (1349–1371, 1372–1402) Анастасії з охрещеним 

татарським мурзою Салахміром близько 1471 року156,  та доньки великого 

князя московського Івана ІІІ Васильовича Євдокія з Петром, до хрещення – 

Худайкулом, братом казанського хана Мухаммед-Аміна (1484–1485, 1487–

1496, 1502–1518) у 1506-му157. Дані випадки, проте не релевантні для нашого 

дослідження: про Салахміра ми знаємо мало, але він, схоже, не був правителем 

і міг навіть не походити з династії Чингізидів, Худайкул – походив, але на 

момент шлюбу вже майже двадцять п’ять років знаходився у фактичному 

московському полоні і був одружений без відома чи ініціативи своїх кревних. 

 
154 З огляду на гіпотетичні датування події цим ханом міг бути Менгу-Тимур (1266–1282), 

або його брат і спадкоємець Туда-Менгу (1282–1287). Л. Войтович припускає, що цим 

ханом був впливовий у цей час темник та їхній родич Ногай. Детальніше див. Войтович 

Л.В. Княжа доба: портрети еліти. С. 526–527. 
155 Lenhoff G. Rus' – Tatar Princely Marriages in the Horde... P. 24–31. 
156 Головнин П.А. Татарский князь Салахмир — родоначальник графов и дворян 

Апраксиных, Вердеревских, Ханыковых. Вспомогательные исторические дисциплины. 

Санкт – Петербург, 2015. Т. XXXIII. С. 378–379; Войтович Л.В. Княжа доба: портрети еліти. 

С. 388–389. 
157 Зайцев И.В. Надгробие Худайкула (Петра) в Московском Кремле. Археология 

евразийских степей. Казань, 2017. №6. С. 196–199; Войтович Л.В. Княжа доба: портрети 

еліти. С. 582. 
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Насамкінець, згадаємо дуже пізній приклад шлюбу, який міг відбутися 

проте цьому зашкодили обставини. Так у 1518–1519 роках останній великий 

князь рязанський Іван Іванович (1500–1520), намагаючись зберегти 

незалежність свого князівства від Москви, під значним впливом якої 

знаходився, вів таємні перемовини з кримського хана Мехмеда І Ґірея (1515–

1523). На кону стояло одруження князя із хановою донькою та подальше 

укладення союзу проти Великого князівства Московського. Наміри Івана було 

викрито, його самого підступом запрошено у Москву та заарештовано, 

внаслідок чого держава Рязанської гілки Святославовичів припинила своє 

існування158. 

Як ми бачимо, правителі Русі мали досить численні вектори у своїй 

міждинастичній політиці, окремі партнери були характерними для них 

протягом всього середньовіччя, деякі лише в домонгольській період, інші 

з’являються опісля. Проте найчисленнішими шлюбними партнерами 

Рюриковичів, за межами їхньої власної династії, виступали князі литовського 

походження. Говорячи про П’ястів, Арпадів, Анжуйський, Бабенбергів, 

Шварцбургів, Палеологів, Мушантинів, Чингізидів та деяких інших 

правителів, ми намагалися згрупувати тих у категорії за регіонами їхнього 

походження і будувати комплексний аналіз у хронологічному порядку, але 

кількість та різноманіття русько-литовських партнерств настільки велика, що 

їх вичерпний огляд вимагав би від нас окремої праці. В зв’язку з цим 

застосуємо нову схему розгляду: шлюби з литовськими династами 

розглядатимемо через призму не всієї династії Рюриковичів, а окремих її 

відгалужень, котрим князювали в якості локальних династій власних князівств 

протягом, принаймні, кількох поколінь. Цю ж схему застосуємо для розгляду 

шлюбів між династіями литовського походження, які замешкали на теренах 

Русі та, пізніше, матримоніальних союзів всередині самої династії 

Рюриковичів. 

 
158 Войтович Л.В. Княжа доба: портрети еліти. С. 393–394. 
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Якщо застосовувати хронологічний принцип відносно часу виникнення 

династій, котрі ми досліджуємо, то почати варто з галицьких та волинських 

князів Романовичів. Свої перші родинні зв’язки з Литвою дане сімейство 

встановило задовго до утвердження там влади Ґедиміновичів, ще за правління 

впливового князя Міндовґа: бл. 1249 року його племінниця стала другою 

дружиною Данила Романовича159, а донька вийшла за Шварна Даниловича у 

1255-му160. 

Цікавим є контекст літописного повідомлення про перший з цих 

шлюбів: у 1248 або 1249 роках Міндовґ вигнав своїх племінників Тевтивила і 

Єдивида з Литви і ті прибули до двору Данила, який вже був одружений на 

їхній сестрі161. Можливо, що коли цей, попередній шлюб було укладено, то він 

мав стати запорукою союзу галицького князя з Міндовґом, принаймні, у 1245-

му вони не були ворогами і, перший, хоч і безуспішно, але намагався 

заручитися підтримкою другого у протистоянні з галицьким претендентом 

Ростиславом Михайловичем. У період 1249–1253 років Данило, проте, стає 

явним противником великого князя литовського, на користь власних шваґрів 

Тевтивила і Єдивида. Як показує заміжжя доньки литовського князя та сина 

галицького у 1255-му – і це було тимчасовим162.  

Хоче джерела не говорять про мотивацію цих ранніх русько-литовських 

шлюбів, вона досить очевидна: Романовичі намагалися вибудувати систему 

союзних відносин, аналогічну тій яку вони мали, до прикладу, з П’ястами, із з 

 
159 Там само. С. 492–494. 
160 Там само. С. 502. 
161 «Въ то же лѣт̑ изгна Миндогъ сн҃овца своего Тевтевила и Єдивида пославшомоу на 
воиноу со воемь своими на воиноу со Въıконтомъ на Роусь воевать ко Смоленькоу и реч̑ 

што хто приемлеть собѣ дерьжить ражбою бо за ворожьство с ними Литвоу зане поимана 
бѣ всѧ землѧ Литовьскаӕ и бещисленое имѣние их̑ притрано бѣ ба҃тьство ихъ и посла на нѣ 
вои своѣ хотѧ оубитии ӕ ѡнѣма же оувѣдавшима и бѣжаста ко кнѧзю Данилоу и Василкови 
и приѣхаша во Володимеръ Миндогови же прıславшю слъı своӕ река не чини има млс̑ти не 
послоушавъшима има Данилови и Василкови зане сестра бѣ ею за Даниломъ», цит. за: 

ПСРЛ. Ипатьевская летопись. Т. 2. С. 557; Галицько-Волинський літопис. Текстологія. 

С. 441–443. 
162 Волощук М.М. Галицькі князі та знать у відносинах із Литвою ХІІ–XIV ст. Український 

історичний журнал. 2018. № 4. С. 8–10. 
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новою вагомою для регіону династією. Схоже, вони вагалися з тим яка її 

частина цього сімейства є найперспективнішою. Зі смертю Міндовґа та його 

найближчого потомства така потреба зникла.  

У випадку з Ґедиміновичами ситуація виявилася протилежною: 

Романовичі встигли припинити своє існування в якості галицьких та 

волинських князів, поки ця нова литовська династія зростала. Ймовірно, 

проте, що з шлюбу між спадкоємицею династії Романовичів та Любартом 

Ґедиміновичем походили претензії останнього на їхні династичні володіння. 

Тим не менш ми не долучатимемося до цієї дискусії, яка ставить під питання і 

джерельну базу, і конкретне походження, і навіть ім’я нареченої, не даючи нам 

змоги говорити про мотивацію такого шлюбу окрім, власне, отримання 

претензії163. 

Кілька шлюбів з литовськими династами другої половини XIII століття 

мали місце і серед Юрійовичів, які правили у Великому князівсті 

Володимирському: до 1262 року місцевий (1256–1263) князь Олександр 

Ярославович Невський видав свою доньку Євдокію за Костянтина, ймовірно, 

сина вже знайомого нам Товтивіла, а його спадкоємець Дмитро (1277–1282, 

1283, 1284–1292) оженив свою доньку Марію з псковським князем (1266–

1269) литовського походження Довмонтом Римунтовичем164. 

Перший випадок суперечливий і заснований на короткому повідомленні 

новгородського літопису, який називає якогось Костянтина шваґром та 

союзником Олександрових синів, одразу опісля згадуючи Товтивіла. На цей 

момент, останній встиг примиритися з Міндовґом і стати полоцьким князем 

під його зверхністю165. Такий шлюб міг мати місце на фоні зближення 

 
163 Tęgowski J. Pierwsze pokolenia Giedyminowiczów. S. 235–240; Войтович Л.В. Княжа доба: 

портрети еліти. С. 511–512. 
164 Там само. С. 570, 572. 
165 «Той осени поиде князь Ярославъ Ярославичь и Дмитрей Александровичь, съ шуриномъ 

своимъ Костянтиномъ, Товтивилъ Полоцкій и Новгородци подъ Юрьевъ…», цит. за ПСРЛ. 

IV. V. Новгородская и Псковская летописи. Санкт – Петербург, 1848. Т. 4. С. 39 
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великого князя литовського і Олександра Невського166, а отже мав би вже 

знайому нам союзницьку мотивацію. Проте, ідентифікація Костянтина 

сумнівна: російський медієвіст XIX століття Андрєй Екземплярскій вбачав у 

ньому відомого відомим з пізніших родоводів смоленського княжича 

Костянтина Ростиславовича167. 

Свідчення про заміжжя Марія Олександрівни теж суперечливе: 

синхронні джерела не згадують про наявність у великого князя 

володимирського доньки з таким іменем, та й сам факт шлюбу походить із 

значно пізніших житій Довмонта, тому не вважаємо за потрібне міркувати про 

мотивацію шлюбу, якого, радше за все, не було168. 

На відміну від Романовичів, які вигасли синхронно монаршому 

становленню Ґедиміновичів, Юрійовичі співіснували з литовською династією 

протягом довгого часу, а з середини XIV століття між ними почали укладати 

перші шлюби: у 1333 році, за ініціативою великого князя володимирського 

Івана І Даниловича Калити (1328–1340), його син Семен одружився з 

Августою Ґедимінівною. Ставши великим князем Семен (1341–1353) і сам 

одружив своїх племінниць з литовцями, видавши Ольгу Костянтинівну за 

Любарта  у 1350-му та Юліану Олександрівну за Ольґерда тоді ж. Його брат 

князь Дмитро І Іванович Донський ініціював одруження у 1372-му свого 

кузена Володимира Андрійовича Хороброго, князя серпуховського (1353–

1410) з Оленою, донькою Ольґерда. Одразу кілька володимирсько-литовських 

шлюбів було укладено Василем І Дмитровичем: у 1390-му він став зятем 

великого князя Вітовта, взявши за дружину його доньку Софію, а у 1394-му 

видав свою сестру Марію за мстиславського князя Лугвенія Ольґердовича. 

1403-го його молодший брат князь можайський і білозерський Андрій 

Дмитрович (1389–1492) одружився з Агрипіною, донькою стародубського 

 
166 Войтович Л.В. Княжа доба: портрети еліти. С. 596. 
167 Энциклопедический словарь Брокгауза и Ефрона. Санкт-Петербург, 1895. Т. XVI. С. 

73. 
168 Охотникова В. И. Повесть о Довмонте. Ленинград: Наука, 1985. С. 104. 
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князя Олександра Патрикійовича (1399–1406), у 1417-му заміж за тоді 

слуцького і копильського (бл. 1398–1440) князя Олелька Володимировича 

вийшла заміж Василева донька Анастасія169. 

Отже, які мотивації стояли за цими шлюбами? Перш за все, бажання 

порозумітися з новим впливовим сусідом, який поступово підходив до 

кордонів Великого князівства Володимирського: це чітко підкреслюється ти, 

що перші володимирсько-литовські шлюби відбулися за Ґедиміна, який 

зробив Велике князівство Литовське силою із якою потрібно було рахуватися. 

Пізніше, тим як ці контакти реактуалізуються експансією Ольґерда та Вітовта 

на руські землі. 

Шлюб Семена і Авґусти мав виконувати роль медіатора у стосунках 

Литви і Москви: раніше литовці розпочали союзницькі стосунки з ворогом 

останньої – Великим князівством Тверським та почали вести справи з 

Новгородом, який Іван Калита вважав сферою своїх інтересів. Поріднившись 

великі князі знайшли порозуміння і уникнули подальшого конфлікту, але не 

уклали тривалого союзу170. Становленню більш сприятливих стосунків між 

державами служив також шлюб Любарта з Ольгою Костянтинівною171, 

Ольґерда з Юліанною Олександрівною172 та Володимира Андрійовича 

Хороброго з Оленою Ольґердівною, який слідував за їхнім військовим 

протистоянням173. 

 
169 Войтович Л.В. Княжа доба: портрети еліти. С. 562, 578–580, 586, 613–615, 622, 639, 641–

642, 667. 
170 Tęgowski J. Pierwsze pokolenia Giedyminowiczów. S. 251–252; Tęgowski J. Family 

connections between Rurikids and Gediminids in the 14th c. Rurikids in dynastic relations: 

politics, customs, culture, religion (10th–16th c.). Colloquia Russica. Series I. Krakow, 2014. Vol. 

4. P. 265. 
171 Tęgowski J. Pierwsze pokolenia Giedyminowiczów. S. 124; Tęgowski J. Family connections 

between Rurikids and Gediminids… P. 265. 
172 Tęgowski J. Kilka slow o malzenstwach wielkiego ksiecia litewskiego Olgierda 

Giedyminowica. Україна: культурна спадщина, національна свідомість, державність. 2011. 

Вип. 20. С. 646–654; Tęgowski J. Pierwsze pokolenia Giedyminowiczów. S. 53–57; Tęgowski J. 

Family connections between Rurikids and Gediminids… P. 265. 
173 Tęgowski J. Pierwsze pokolenia Giedyminowiczów. S. 235–240; Tęgowski J. Family 

connections between Rurikids and Gediminids… P. 266. 
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Підкріпити попередні порозуміння, стати приводом для московсько-

литовського союзу, православного хрещення цілого Великого князівства 

Литовського і кардинально іншого ходу історії, могло заміжжя доньки Дмитра 

Донського Софії та Яґайла, яке було попередньо погоджено у 1384 році, але 

польська королівна Ядвіга видалася литовцю більш вигідною партією174. 

У випадку шлюбу Василя Дмитровича джерела повідомляють нам його 

обставини та передумови: княжич опинився при дворі Вітовта у 1387-му, 

підчас втечі з татарського полону і той заручив за нього свою єдину доньку. 

Варто зауважити, що на той момент Вітовт Кейстутович ще не був великим 

князем, але явно мав такі амбіції, тож йому було вигідно отримати союзника у 

лиці спадкоємця московського престолу175.  

Може здатися, що подальші шлюби Лугвенія з Марією і Андрія з 

Агрипіною мали скріпити цей союз, але у тому часі Вітовт мав не надто 

приязні стосунки як із зятем, так і з ріднею. Тож ішлося радше про бажання 

Ольґердовичів та Наримунтовичів, до яких належали наречені, пов’язати себе 

з московськими Юрійовичами, щоб змістити баланс сил у власному 

протистоянні з Вітовтом176.  

Якщо вважати шлюб Василя і Софії за тезу, а наступні два приклади за 

антитезу, то їх синтезом буде шлюб Олелька і Анастасії, ініційований 

Вітовтом, як спосіб примиритися з Ольґердовичами за посередництва 

Московських Юрійовичів177. 

Кінець цій фазі володимирсько-литовських взаємин, фактично, було 

покладено нестабільністю, яку спричинили усобиці у цих великих князівствах 

в 1430 та 1420–1450 роках, відповідно. Їхній «останній аккорд», проте, 

 
174 Tęgowski J. Pierwsze pokolenia Giedyminowiczów. S. 124–131; Tęgowski J. Family 

connections between Rurikids and Gediminids… P. 266. 
175 Tęgowski J. Pierwsze pokolenia Giedyminowiczów. S. 212–213; Tęgowski J. Family 

connections between Rurikids and Gediminids… P. 266. 
176 Tęgowski J. Pierwsze pokolenia Giedyminowiczów. S. 31–32, 118–121; Tęgowski J. Family 

connections between Rurikids and Gediminids… P. 266–267. 
177 Tęgowski J. Pierwsze pokolenia Giedyminowiczów. S. 86–90. 
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відбувся вже у 1495 році, коли Олена, донька великого князя московського 

Івана ІІІ Васильовича, була видана великого литовського князя Олександра 

Казимировича Ягеллончика (1492–1506). Цей шлюб став наслідком 

розгромної поразки останнього у війні 1492–1494 з московитами і був 

нав’язаний Олександру, як формальна гарантія мирної угоди укладеної із 

закінченням конфлікту178. 

Ґедиміновичі родичалися і з правлячими династіями інших великих 

князівств Русі. У випадку Твері найраніший такий шлюб відбувся на 

десятиліття раніше ніж перший володимирськолитовський. У 1320 році році 

місцевий князь Дмитро Михайлович Грізні Очі (1319–1325) одружився з 

донькою Ґедиміна Марією. Після довгої перерви, у 1375-му, відбувся шлюб 

між сином  великого князя тверського Михайла Олександровича (1364–1399) 

Іваном та Мікловасою, донькою Кейстута Ґедиміновича. Його брат, княжич 

Василь Михайлович одружувався з литовками двічі: на Олександрі, доньці 

київського князя Володимира Ольґердовича у 1385-му, та Анастасії, доньці 

Корибута Ольґердовича, близько 1396. Останній великий князь тверський 

Михайло Борисович (1461–1486), пошлюбив доньку київського князя Семена 

Олельковича Софію у 1471 році179. 

Контекст першого тверсько-литовського шлюбу вже відомий нам із 

Чингізидського сюжету даного підрозділу: протистояння Московських і 

Тверських Юрійовичів за ханський ярлик на початку XIV століття призвело до 

втрати останнього великими князями тверськими, що спонукало їх заручитися 

підтримкою Ґедиміновичів через цей шлюбний союз180.  

 
178 Łowmiański H. Polityka Jagiellonów. Poznań: Wydawnictwo Poznańskie, 1999. S. 371, 401–

407. 
179 Tęgowski J. Pierwsze pokolenia Giedyminowiczów. S. 10; Войтович Л.В. Княжа доба: 

портрети еліти. С. 585, 587, 591, 645, 665. 
180 Tęgowski J. Pierwsze pokolenia Giedyminowiczów. S. 162–163; Tęgowski J. Family 

connections between Rurikids and Gediminids… P. 265; Конявская Е.Л. Тверские княгини и 

их роль в семейной, общественной и хозяйственной жизни. Вестник ТвГУ. 2020. Серия 

«История». № 4 (56). С. 27–28; Темушев, В.Н. Литовско-тверская граница (проблемы 
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До 1375 року обидві держави встигли зміцініти та отримати спільний 

кордон, це реактуалізувало стосунки між ними та призвело до укладення 

чергового союзницького шлюбу між Іваном та Мікловасою181. Достатніх 

відомостей, щоб судити про мотивацію, яка стояла шлюбами Василя 

Михайловича у нас немає182, але цілком логічно припускати, що вони мали на 

меті укріплення союзу встановленого його братом. 

Востаннє Велике князівство Тверське намагалося укласти шлюбний 

союз із своїм західним сусідом 1483 року, на фоні вже значно більш явної 

московської загрози. Ймовірно, така мотивація могла стояти і раніше, за 

шлюбом Михайла Борисовича та Софії Олельківни. Ще яскравіше це 

демонструється договором Михайла з великим князем литовським Казимиром 

IV, котрий мало скріпити заміжжя однієї з численних онучок останнього за 

тверського князя, проте 1485-го Михайло був вимушений втікати на захід, а 

його держава  –  здатися у руки Москви183. 

Майже аналогічну тверській шлюбну політику бачитимемо на прикладі 

інших руських князів, що були затиснуті між сферами впливу Литовського та 

Володимирського великих князів. Великі князі Рязанські родичалися з 

Ґедиміновичами двічі: вже відомий нам великий князь Олег Іванович був 

одружений з Єфросинією, ймовірно  –  донькою Ольґерда близько 1364 року, 

друге заміжжя його доньки Анастасії, до 1384 року, прийшлося на Корибута 

Ольґердовича184. 

У випадку великого смоленського князя Святослава Івановича (1359–

1386) з представниками литовських династій було одружено аж троє його 

 

интерпретации источников). Российские и славянские исследования: науч. сб. Минск: 

Белорусский Государственный Университет, 2007. Вып. 2. С. 135–142; 
181 Tęgowski J. Pierwsze pokolenia Giedyminowiczów. S. 219; Tęgowski J. Family connections 

between Rurikids and Gediminids… P. 266. 
182 Tęgowski J. Pierwsze pokolenia Giedyminowiczów. S. 84–85, 110. 
183 Конявская Е.Л. Тверские княгини и их роль… С. 29–30. 
184 Баумгартен Н.А. К родословию последних Великих князей Рязанских. Летопись 

историко-родословного общества. Москва, 1907. № 3. С. 3–6. Войтович Л.В. Княжа доба: 

портрети еліти. С. 388, 390, 639; 
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дітей: Анну, близько 1377 року, було видано за великого князя Вітовта, його 

син Гліб, опісля 1386–го, ніби-то мав за дружину Вітовтову сестру, Агрипину 

Святославівну пошлюбили за Івана Ольґімантовича Гольшанського до 1390–

го185. 

Шлюби цієї категорії не обмежилися великокнязівськими престолами: 

серед Верховських князів Андрій звенигородський і козельський (до 1339) 

став зятем литовського князя якого літопис називає Гамантом. У цій особі 

дослідники вбачають Ольґіманта Гольшанського, Наримунта або самого 

Ґедиміна186. Новосільські князі Іван Семенович (до бл. 1372) та Федір Львович 

(до бл. 1455) були одружені з неназваною донькою Ольґерда та його онукою 

Марією Корибутівною187, відповідно. 

Нажаль, ці випадки відомі нам гірше за попередні, джерельні 

повідомлення про них скупі і суперечливі, чим створюють простір для 

спекуляції. Про мотивації укладення таких шлюбів вони теж мовчать. Тим не 

менш, ми ладні припустити, що їх потрібно трактувати у тому самому 

контексті, що й наведені вище: маємо справу зі складною системою союзів і 

противаг, загального балансу сил, який утворився на межі сфер впливу 

Великих князівств Володимирського і Литовського та вимагав афіляцій з 

однією, або обома з них від менш значних князівств затиснутих між цими 

політичними потугами188. Для різних князівств це мало свої наслідки: Рязань, 

так чи інакше, була окупована Москвою, Смоленськ, не змігши вибудувати 

міцні союзні стосунки, самою Литвою, Верховськs князівствf увійшла до 

складу Великих князівств Литовського та Московського на мирних умовах. 

 
185 Там само. С. 532–533, 605, 663–665. 
186 Там само. С. 422 – 423; Tęgowski J. Pierwsze pokolenia Giedyminowiczów. S. 249–250. 
187 Войтович Л.В. Княжа доба: портрети еліти. С. 428, 440–441. 
188 Tęgowski J. Pierwsze pokolenia Giedyminowiczów. S. 94–95, 97–98, 106–107, 114–115, 208, 

215–216, 249–250; Tęgowski J. Family connections between Rurikids and Gediminids… P. 265–

267. 
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Попередньо ми показували русько–литовську шлюбну політику 

конкретно через призму відібраних гілок Рюриковичів, проте варто розуміти, 

що, подекуди, Ґедиміновичі та Гольшанські обирали собі партнерів і з менш 

значних гілок цієї династії, перелічення яких у рамках цього дослідження був 

б зайвим. Варто пам’ятати і те, що представники цих литовських родів 

шлюбилися між собою. 

Так, у 1418 році, Юліану, племінницю Андрія Івановича Гольшанського, 

який тоді князював у Києві (до. 1422) було видано за Вітовта Кейстутовича, а 

його доньок Софію і Василису за польського короля Яґайла та більського 

князя Івана Володимировича, відповідно, чотирма роками пізніше; Андрієва 

племінниця Юліана Семенівна стала дружиною двоюрідного племінника Івана 

Володимировича, ратненського (бл. 1416–1433) і кобринського князя (бл. 

1416–бл. 1455) Семена Романовича189. 

За першим з цих шлюбів, схоже, не лежить глибоких політичних 

мотивацій, можливо, що він був заснований на особистих симпатіях вже не 

молодого Вітовта до юної князівни190. Власне, цей великий князь литовський 

стояв і за другим шлюбом: дещо раніше, гусити зірвали чергове одруження 

Яґайла, цього разу – з вдовою чеського короля, захопивши у полон його сватів. 

Як альтернативу цьому союзу, Вітовт запропонував польському королю 

пошлюбитися з кузиною власної дружини. Інтересів батька нареченої у цьому 

заміжжі не було, оскільки він помер раніше того ж року, а у Києві запанував 

його брат Михайло (1422 – 1432). Доньки Андрія опинилися на вихованні 

свого іншого, матрилінійного дядька, Семена Дмитровича Друцького, 

Вітовтового васала191. Говорити про мотивацію двох інших наведених 

одружень, які відомі нам лише з пом’янників – не доводиться. 

 
189 Войтович Л.В. Княжа доба: портрети еліти. С. 605–607, 637–639, 643, 662–664. 
190 Tęgowski J. Pierwsze pokolenia Giedyminowiczów. S. 209–210. 
191 Там само. S. 129–131. 
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Наразі, варто розповісти про найчисленнішу, у добу після 

монгольського вторгнення категорію князівських шлюбів, а саме ті, які були 

укладені всередині роду Рюриковичів. Розглядатимемо ці шлюби за тією ж 

схемою, що й русько-литовські партнерства. Розпочнемо, як і раніше, з 

галицьких та волинських Романовичів. 

Так, у 1251 році одна з доньок галицького князя Данила  була видана за 

великого володимирського князя Андрія Ярославича (1249–1252). Чотирма 

роками пізніше його син Роман, після розриву шлюбу з Гертрудою, про який 

ми розповідали детальніше, одружився з донькою Волковиського князя Гліба 

(бл. 1255–бл. 1260) – Оленою. У 1259-му за чернігівського князя Андрія 

Всеволодовича (1246–1262) свою доньку Ольгу видав волинський князь 

Василько Романович, а 1263-го він пошлюбив свого сина Володимира з 

Оленою, донькою брянського князя Романа Михайловича (бл. 1246–1263). 

Серед пізніших прикладів таких одружень та заміжжя доньки тверського князя 

Святослава Ярославовича (1271–бл. 1293) за Левового сина Юрія у 1282-му192 

та гіпотетичний шлюб доньки Лева Даниловича Агриппини з першим 

московським князем Данилом Олександровичем193. 

Нажаль, у шлюбах між членами династії Рюриковичів 

прослідковуватимуться тенденції, які ми вже мали змогу побачити на прикладі 

їхніх одружень з Ґедиміновичіами: на відміну від добре задокументованих 

шлюбів з П’ястами чи іншими європейськими володарями, тут єдині джерела 

це короткі, односторонні літописні повідомлення, часто – суперечливого 

характеру.  Отже, про мотивацію таких шлюбів, здебільшого, доводиться 

спекулювати. За відсутності альтернатив у наведених випадках маємо 

погодитися з припущенням Л. Войтовича, яке говорить, що Романовичів 

 
192 Войтович Л.В. Княжа доба: портрети еліти. С. 351, 408, 421, 501–503, 506, 569. 
193 Горский А.А. О династических связях первых московских князей. Древняя Русь. 

Вопросы медиевистики. Москва: Институт российской истории российской академии наук, 

2018. № 4 (74). С. 42–45. 

 



82 
 

шукали шлюби з іншими вцілілими князями Русі задля консолідації проти 

спільних, монгольських сюзеренів. 

Це припущення, на прикладі двох останніх шлюбів, досить змістовно 

розвинув А. Горскій: на його думку вони мали відбутися одночасно, внаслідок 

зближення Романовичів з частиною Юрійовичів. Ґрунтом для такого 

зближення могла стати спільна політична орієнтація на темника Ногая, який, 

в той момент, був головною потугою Улусу Джучі, яка затьмарювала ханську 

владу194. 

Набагато більше прикладів внутрішньодинастичних шлюбів, які стають 

домінуючими з кінця XIII століття бачитимемо на прикладі Великого 

князівства Володимирського. Розіб’ємо їх по конкретним внутрішнім 

векторам. Більшість з цих шлюбів приходилися на васальні гілки Юрійовичів: 

дружиною великого володимирського князя Андрія Олександровича (1282–

1283, 1284, 1292–1304), від 1294 року, була донька ростовського князя Дмитра 

Борисовича (1278–1294) Василиса. Трьома роками пізніше, його племінник 

Юрій Данилович пошлюбив доньку ростовського князя Костянтина 

Борисовича (бл. 1286–бл. 1288, 1294–1307), кузину Василиси Дмитрівни. Брат 

і наступник Юрія  –  Іван І Калита, до 1333, пошлюбив свого сина Семена  з 

донькою можайського князя Федора Святославовича (бл. 1340–1445). власну 

доньку Марію він, близько 1328, видав за Костянтина Васильовича, брата 

ростовського князя Федора (1320–1331), Євдокію Іванівну – за ярославського 

Василя Давидовича Грізні Очі, Феодосію – за Федора Романовича 

Білозерського (бл. 1331–бл. 1380). Внук Івана Калити – Дмитро Іванович 

Донський у 1366 році одружився з Євдокією, донькою нижегородського князя 

Дмитра Костянтиновича (1365–1383)195. 

Хоча ми поки не розглядали такої кількості близькоспоріднених шлюбів 

на прикладі інших князів, тенденція в рамках якої вони існують була помітна 

 
194 Там само. С. 46–50. 
195 Войтович Л.В. Княжа доба: портрети еліти. С. 534, 539, 561–562, 570, 574, 578. 
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й раніше. Післямонгольська доба приносить на Русь нові системи феодальних 

взаємин і окрім «горизонтальних» матримоніальних зв’язків між приблизно 

рівними правителями ми бачимо все більше шлюбів «вертикального» 

характеру покликаних налагодити зв’язки між васалами і сюзеренами. Це 

проглядалося на прикладі русько-монгольських та  -литовських шлюбів та має 

місце тут. Зазначимо, щосеред князів Великого князівства Володимирського, 

які, майже виключно, були нащадками Юрія Довгорукого, вони набувають 

близькоспорідненого характеру196. 

Чи відомі нам мотивації? Поглянемо на це питання на прикладі дітей 

Івана Дмитровича Калити. Марія Іванівна була одружена з ростовським 

княжичем Костянтином примусово, без перемовин з останнім чи його 

правлячим братом. Одразу опісля великий князь поділив саме князівство між 

своїм новоспеченим зятем і вже врядуючим там Федором, а після швидкої 

смерті останнього, вся Ростовщина опинилася під фактичним контролем Івана 

Калити, за посередництва узалежненого від нього Костянтина. Його інший 

зять Федір Романович, завдяки матримоніальному союзу з великим князем, 

став фактичним очільником білозерської династії і залишався лояльним до 

Івана Калити, наближаючи безпосереднє входження Білозерського князівства 

до володінь великокняжого престолу197. 

Зміна титулу великих князів володимирських на московських не змінила 

заданих у кінці XIII століття тенденцій: добре відомий нам Василь І 

Дмитрович видав свою доньку Василису, спершу, за нижегородського князя 

Олександра Івановича Брюхатого (1418), у 1418 році, а по його смерті того ж 

року, за його наступника та двоюрідного брата – Олександра Даниловича 

Взметню (п. 1418). Василь ІІ Васильович Темний (1425–1433, 1433–1434, 

 
196 Абуков С.Н. Близкородственные браки князей Северо-Восточной Руси в XIV–XV веках. 

Самарский научный вестник. Самара, 2021. Том 10, №2. С. 154–158. 
197 Борисов Н.С. Иван Калита. Москва, 2005. С. 172–174. 
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1434–1445, 1445–1446, 1447–1462) у 1433-му взяв за дружину Марію, доньку 

малоярославецького князя Ярослава Володимировича (1410–1426)198. 

Щодо шлюбів, які князі укладали в рамках власних володінь, маємо 

зауважити, що Московські Юрійовичі «налагоджуючи горизонтальні 

династичні зв’язки», родичалися з своїми васалами: білозерський князь 

Михайло Глібович (1277–1279, 1286–1293), у 1278 році, одружився з донькою 

ярославського Федора Ростиславовича Чорного. Двоюрідний брат Михайла 

ростовський (1278–1294) та білозерський (1279–1286) князь Дмитро 

Борисович видав свою доньку Марію за волоцького князя  Івана Дмитровича 

(1284–1293) у 1292-му. Серпуховський князь Андрій Іванович (1340–1353), від 

1345-го, мав за дружину Марію  –  доньку ростовського князя Костянтина 

Васильовича. Його внук, малоярославецький князь Ярослав Володимирович 

видав свою доньку Олену заміж за верейського князя Михайла Андрійовича 

(1432–1485)199. Хоча ми маємо про них досить мало інформації, очевидно, що 

ці шлюби такого роду мали на меті зберігати баланс сил всередениі 

володимирського і московського великих князівств, до того ж, місцевим 

князям було не надто просто знайти відповідних за статусом шлюбних 

партнерів, які б не були з числа їхньої рідні. 

Матримоніальні союзу між Рюриковичами, звичайно, мали місце і у 

стосунках між різними князівствами. Так, епізодичним шлюбним партнером 

володимирських, а пізніше – московських князів було конкуруюче Велике 

князівство Тверське: хоч Юрій Данилович і перебував у напружених 

стосунках з місцевими князями, у 1320 році його донька Софія була видана за 

Костянтина Михайловича, брата тверського князя Дмитра Михайловича (1319 

1325). Юріїв племінник Семен Гордий, після смерті Августи Ґедимінівни, 

поріднився з тверським князем Василем Михайловичем (1345–1347, 1359–

1364) та взяв за дружину його племінницю Марію у 1347-му. Трьома роками 

 
198 Войтович Л.В. Княжа доба: портрети еліти. С. 576, 580–581. 
199 Там само. С. 539, 560, 562, 572, 578, 580, 581. 
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пізніше вже Семенова донька Марія була видана за княжича Михайла 

Васильовича, батько якого встиг тимчасово втратити великокняжий престол 

та носив свій давній титул другого за важливістю у Тверській землі, 

кашинського князя (1318–1368). За брата та спадкоємця іншого залежного від 

Твері князя Юрія Всеволодовича Холмського (1364–1408) – Івана, у 1397-му 

вийшла заміж донька Дмитра Донського Анастасія. Іван ІІІ Васильович у 

своєму першому шлюбі від 1452-го зійшовся з донькою великого тверського 

князя Бориса Олександровича (1426–1461)  –  Марією200. 

 Перший шлюб був нав’язаний Тверським Юрійовичем московським 

князем, який отримав значну перевагу у протистоянні з ним, ставши 

союзником хана Узбека через шлюб з його донькою Кончакою та отримавши 

ярлик на правління у володимирській землі. Може здатися, що це приклад вже 

відомої нам мотивації примирення, але, з точки зору Москви, яка 

продовжувала свою агресивну політику, щодо сусідів це точно не так. Як 

показує у своєму дослідженні Сєргєй Абуков: мала місце радше спроба 

спроєктувати свою владу на Твер, отримавши важіль впливу на її князівську 

родину201. Проте, заміжжя великого князя Семена Гордого з тверською 

княжною і справді ставило на меті примирення: три десятиліття конфлікту між 

Володимира і Твері відзначилися зміцнення першої і ослабленням другої, що 

зробило подальше протистояння невигідним та нецікавим для обох сторін202.  

Власне, синтез цих мотивацій являли собою усі подальші шлюбні 

взаємини місцевих гілок Юрійовичів, бо йшлося або про спроби закріпити 

статус-кво між сторонами, або намагання володимирських та московських 

 
200 Там само. С. 578, 579, 581, 585–586, 591. 
201 Абуков С.Н. Брак Константина Михайловича и Софьи Юрьевны и его место в московско-

тверских отношениях в XIV в. Самарский научный вестник. Самара, 2016. №2 (15). С. 91–

93. 
202 Абуков С.Н. Брак Семена Гордого с Марией Александровной в контексте московско – 

тверских отношений. Ученые записки Петрозаводского государственного университета. 

Петрозаводск, 2017. № 3 (164). С. 14–15; Його ж. Кашинские князья в 60-е–нач. 80-х годов 

XIV века. Самарский научный вестник. 2017. Т. 6. № 2 (19). С. 121–125. 
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князів послабити тверських сусідів та розділити їхні володіння шляхом 

ситуативних матримоніальних союзів з васалами останніх. 

У двох випадках володимирські та московські князі шлюбилися з 

далекими рязанськими родичами: у 1387 році Федір, син великого князя Олега 

Івановича, був одружений з донькою Дмитра Донського Софією. 1417-го син 

князя Василя Дмитровича Іван оженився з не названою племінницею Федора 

Ольговича Рязанського. Василь Іванович Рязанський, у 1465-му, з Анною, 

донькою великого московського князя Василя Васильовича Темного. 

Гіпотетично, близько до 1317-го року, мав місце і один володимирсько-

смоленський матримоніальний союз між поки княжичем Іваном Калитою та 

донькою великого князя Олександра Глібовича Оленою203.  

З наслідків цих союзів не схоже, що взаємодія московських Юрійовичів 

з їхніми південними сусідами типово сильно відрізнялась від тієї яку вони 

вибудували щодо Твері: московити активно лавіювали у своїй політиці з 

сусідами та шукали важелі впливу на них. Варто зауважити – успішно: той же 

Федір Ольгович, ставши великим князем рязанським (1402–1408, 1409–1427), 

покладався на сімейство дружини і визнавав московську зверхність, Василь 

Іванович, ще до того як стати зятем тамтешнього князя, був де-факто усунутий 

від управління Рязанню, яку опанували московські намісники204. 

Вочевидь, свою роль у системі противаг і важелів вибудуваній 

Юрійовичами Московськими зіграли шлюби, які з правителями незалежних 

князівств укладали їхні васали, тому, варто перелічити такі випадки, задля того 

щоб сформувати картину цих зв’язків.  

Так, з тверськими правителями мали матримоніальні зв’язки: 

ростовський князь Дмитро Борисович (1278–1294), якого ми раніше згадували 

як білозерського князя, у останній рік свого життя (можливо і те, що шлюб 

 
203 Войтович Л.В. Княжа доба: портрети еліти. С. 390, 392, 577, 579–581; Борисов Н.С. Иван 

Калита. С. 102. 
204 Войтович Л.В. Княжа доба: портрети еліти. С. 391–392. 
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відбувся  після смерті Дмитра, тоді за ним мав стояти його брат Костянтин) 

видав доньку Анну за тверського князя, або ж ще княжича, Михайла 

Ярославовича (бл. 1293–1319). У 1362-му тверський князь Василь 

Михайлович видав свою доньку за молозького князя Федора Михайловича (бл. 

1360–1408). Дружиною тверського князя Михайла Олександровича (1364–

1399), можливо, була донька нижегородського князя Костянтина Васильовича 

(1350–1355) Євдокія, видана заміж одним з його правлячих на той момент 

братів. Внук Михайла і племінник Василя – Олександр Федорович був 

одружений з донькою все того ж Федора Михайловича Молозського у 1397- 

му. Ярославські князі породичалися з тверськими васалами Микулинськими, 

через шлюб князя Івана Васильовича (бл. 1391–1426) та доньки згаданого 

вище Олександра Федоровича, вже микулинського князя (п. 1406–п. 1412) у 

1412-му. Можайський та білозерський князь Андрій Дмитрович (1389–1432), 

видав свою доньку за великого тверського князя Бориса Олександровича 

(1426–1461). Сам  Борис, у 1453-му, пошлюбив доньку суздальського князя 

Олександра Васильовича (1309–1332) Анастасію. Дружиною тверського 

васала і холмського князя або княжича Михайла Дмитровича (бл. 1469–1486) 

від 1471-го була Юліана, донька волоцького князя Бориса Васильовича (1462–

1492)205;  

Окремо варто відзначити князів серпуховських, котрі були 

ексклюзивними партнерами Верховських князів серед московських васалів і, 

загалом, мали досить багатовекторну шлюбну політику. Вони уклали цілий 

ряд різновекторних зовнішніх шлюбів наприкінці правління Володимира 

Андрійовича Хороброго (1358–1410): у 1401 році його син Іван був одружений 

з онукою великого князя рязанського Олега Івановича – Василисою 

Федорівною, у 1404-му Семен та Василь Володимировичі одружилися з 

доньками новосільського князя Семена Романовича (до 1402) Василисою та 

Юліаною, відповідно, а їхній брат Ярослав пошлюбив Анну, доньку 

 
205 Там само. С. 539, 560, 572, 573, 581, 586, 588–589. 
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новленського князя Семена Васильовича (бл. 1400–бл. 1463) близько після 

1407-го206. 

Джерел про ці шлюби знову ж таки – мало, тому на їх основі, 

здебільшого, залишається розмірковувати про князівські генеалогії, а не більш 

складні теми, на кшталт мотивацій шлюбної політики. Небагато знаємо і про 

контекст взаємодії удільних князівств між собою, або з сусідніми державами. 

Проте, цікавим вікном у ці категорії князівських шлюбів слугує дослідження 

С. Абукова про молозько-тверські матримоніальні стосунки. 

Так, молозський князь Федір Михайлович породичався з кашинською 

гілкою тверських князь, яка з перемінним успіхом опановувала місцевий 

великокняжий престол та мала свої зв’язки шлюбні зв’язки з Москвою. Отже, 

як васал останньої, він зміцнив стосунки зі своїм сюзереном, слідуючи його 

цілям, та отримав вигідного союзника у межах сусіднього Великого князівства 

Тверського207. 

Полишаючи великокняжі володіння Московських Юрійовичів, 

поглянемо на гірше висвітлені у джерелах та історіографії шлюби Тверських, 

Рязанських, Смоленських, Верховських князів між собою, з васалами одне 

одного та, на ранніх етапах їхньої історії, з правителями кількох інших 

князівств. 

Один з найраніших відомих нам шлюбів Юрійовичів Тверських це 

заміжжя Ксенії Юріївни за князя Ярослава Ярославовича (1246–1271). 

Походження нареченої суперечливе і дискусія довкола нього триває з XIX 

століття: Ксенія мала бути донькою або новгородського боярина Юрія 

 
206 Там само. С. 391, 443, 539, 579–580. 
207 Абуков С.Н. Князь Федор Михайлович и брачные связи моложских и тверских князей 

XIV в. Историческая и социально – образовательная мысль. 2017. Т.9. №2. Часть 2. С. 23–

30; Його ж. Кашинские князья... С. 121–125. 
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Михайловича208, або ж тезоіменного таруського князя209. Оскільки друга 

гіпотеза заснована на синодиках, які є не надто надійним і складним для 

інтерпретації джерелом – схиляємося до першого варіанту. Так чи інак, 

розібрати цей шлюб детальніше не вийде, оскільки він або був мезальянсом, 

або укладався з таруським князем саме існування якого сумнівне, не говорячи 

вже про мотивацію шлюбу. Тим не менш, цей приклад буде цікавим, як єдиний 

можливийзразок стосунків між Тверськими і Верховськими князями. 

Тверські Юрійовичі двічі родичалися з князями Смоленськими: у 1329 

році Василь Михайлович, як кашинський князь, взяв за дружину доньку 

тамтешнього правителя Івана Олександровича (бл. 1314–1359); Його 

племінник, великий тверський князь Михайло Олександрович у 1384-му 

одружив свого сина Бориса з донькою вже відомого нам великого 

смоленського князя Святослава Івановича. Поміж цими прикладами, за своєю 

хронологією, розмістився шлюб холмського князя та Михайлового брата 

Всеволода (1339–1358, 1359–1364), який одружився з рязанською княжною 

достеменно не відомого походження, можливо, сестрою Олега Івановича 

Рязанського210. 

Ці правителі, почасти, мають бути вже знайомими читачу: Святослав, як 

і його батько Іван – провідники своєрідного «золотого віку» для Смоленщини, 

яка, під їхнім управлінням, перестала бути монгольським данником та стала 

самостійним гравцем, що почергово виступав на стороні Москви або Твері у 

власних інтересах. Аналогічні процеси переживала і Рязань, тож не дивними є 

матримоніальні союзи цих правителів з їхніми численними сусідами та між 

собою: донька Олега Івановича Олена була видана за великого князя 

смоленського Юрія Святославовича (1386–1395, 1401–1404), який власне 

 
208 Конявская Е.Л. Великая княгиня Ксения и ее роль в политической жизни Тверского 

княжества. Древняя Русь. Вопросы медиевистики. Москва: Институт российской истории 

российской академии наук, 2019. № 4 (78). С. 33–39. 
209 Войтович Л.В. Княжа доба: портрети еліти. С. 425, 570. 
210 Там само. С. 530, 533, 585, 587. 
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боровся за збереження незалежності свого князівства з Вітовтом 

Кейстутовичем211. 

Коротко згадаємо й інші, переважно – ранні матримоніальні союзи 

Рязанських князів. Вважаємо цікавим те, як будучи географічно 

розташованими на північному сході Русі ці Святославовичі тяжіли до 

колишніх чернігівських володінь їхнього роду. Так, згідно синодиків, з 

тамтешніх Ольговичів ніби-то походила Василиса, дружина рязанського князя 

Івана Ярославовича (1308 – 1326), а донька Олега Івановича Рязанського 

Агрипина у 1377-му році була видана за одного з верховських князів  –  Івана 

Титовича Козельського212. Які конкретні мотивації цих шлюбів нам, зі скупих 

повідомлень цього типу джерел, невідомо, тож залишається констатувати, що 

не лише Юрійовичі Московські схилялися до шлюбів з членами своєї гілки 

Рюриковичів у шлюбній політиці. 

Підсумуємо. Незавжаючи на монгольське підкорення руські князі 

зберігали та відновлювали шлюбні контакти з численними європейськими 

володарями. У другій половині XIII – на початку XIV століть галицькі 

Романовичі продовжували традицію матримоніальних зв’язків із польськими, 

головним чином – Мазовецькими, П’ястами. Після вигасання Романовичів цей 

вектор не припинив своє існування і продовжувався Ґедиміновичами. Шлюби 

з іншими центральноєвропейськими володарями із угорських та німецьких 

земель знайшли своє місце у зазначений період, але таки припинилися з 

вигасанням галицької та волинської династії.  

У XV столітті, з огляду на геополітичне становище Причорномор’я, 

північно – східні руські князі у вигляді Московських Юрійовичів, тимчасово, 

відновили шлюбні контакти з Візантією та знайшли нових партнерів у вигляді 

молдавської династії Мушатинів. Після монгольського вторгнення обірвалася 

 
211 Там само. С. 390, 533. 
212 Там само. С. 387, 390, 426. 
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традиція русько – половецьких шлюбів на місце якої прийшли родичання з 

новими сюзеренами досліджуваних князів – Чингізідами. 

Ключовим шлюбним партнером Рюриковичів з – за межами їхньої 

династії стали литовські Ґедиміновичі, а внутрішньодинастичні шлюб стали 

ще більш поширеним явищем серед перших, часто набуваючи 

близькоспорідненого характеру на прикладі Юрійовичів. 

Щодо мотивацій укладення шлюбів, то вони виконували свою роль 

медіатора у стосунках між князівствами та їхніми династіями, або ж 

сюзеренами та васалами всередині князівств. Вони могли мати на меті 

примирення ворогуючих сторін чи просто покращення взаємин між ними, 

укладення та підтримання союзів. Як частина феодальних стосунків, вони 

вибудовували баланс сил всередині держав. Другорядними факторами 

мотивацій, особливо у XV – XVI століттях, могли виступати економічні, 

земельні, ідеологічні міркування. 
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Висновки 

 

Підсумовуючи наше дослідження, зосередимося на його результатах.  

Монгольське вторгнення 1237–1241 років докорінно змінило історію 

руських князівств, однак масштаби втрат, ступінь залежності від нападників 

та можливості подальшого відновлення для різних земель були неоднаковими. 

Київська, Переяславська і більша частина Чернігівської земель опинилися під 

прямим монгольським управлінням. Інститут князівської влади у них був 

ліквідований. Галицька, Волинська, Рязанська і Володимирська землі визнали 

нового сюзерена, але, загалом, змогли відновити позиції. Політична вага цих 

земель у регіоні та відносно непогано збережні джерела з їхньої історії 

визначили місцеві династії ключовими акторами нашого дослідження. 

Смоленська, Полоцька і Турівська землі опинилися поза монгольською 

сферою впливу та продовжили розвиватися у межах власних політичних 

процесів. З другої половини ХІІІ ст. вони відчували на собі тиск західних 

сусідів, що втягнули їх у сферу боротьби за першість в регіоні. У XIV – на 

початку XV ст. всі три землі були інкорпоровані Великим князівством 

Литовським. Утім вони не втратили свого значення як регіональні центри 

влади, у яких тривалий час правили представники нової династії, що мала 

литовське коріння. Нащадки Ґедиміна або Ольґіманта тримали ці уділи з руки 

великого князя, владу якого формально визнавали. При тому і вони, і володарі 

інших удільних князівств на теренах сучасної України, Білорусі, а почати і 

Росії, провадили самостійну політику і в різний спосіб підкреслювали свій 

особливий статус, зокрема, укладаючи угоди із суверенними правителями 

сусідніх держав. Цей висновок можна поширити і на потомків Рюрика, які 

тримали удільні князівства під зверхністю великим князів володимирських, а 

потім і московських. У процесі централізації Великих князівств Литовського і 

Московського уділи були ліквідовані упродовж XV–ХVI ст.  
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Щодо персонального складу старої княжої еліти – нащадків 

легендарного Рюрика – то вона пережила загибель своєї помітної частки у 

війнах із сусідніми державами і внутрішніх конфліктах. У добу пізнього 

середньовіччя дім Рюриковичів, як і раніше, складався з численних гілок, що 

панували над великою частиною своїх династичних володінь. Найчисельніші 

кластери князівський сімейств у післямонгольську добу походили від 

Святославовичів Чернігівських (князі Рязанські і Верховські) та 

Мономаховичів (князі Московські, Тверські, Смоленські, галицько-волинські 

Романовичі). Саме вони, за рахунок достатньої кількості відомих шлюбів, 

знайшли своє місце у центрі нашого дослідження.  

У XIII–XVI століттях руські землі тримали не лише представники старої, 

а й литовські князі з роду Ґедиміна та Ольґіманта. Вони не просто були однією 

із сил, а радше провідними династіями цих земель, які поступово заміняли 

Рюриковичів. Головний масив руських престолів вони посіли за Ґедиміна та 

Ольґерда, які провадили експнсію на руські землі та розподіляли їх між своїми 

синами. У Волинській і Турівській землях ті поступилися своєю владою 

Ґедиміновичам на початку XIV століття. Якщо після монгольського 

вторгнення у Київській та Полоцькій землях ще залишалися правлячі 

Рюриковичі, то їх, схоже, не залишилося тут до кінця того ж століття. У, 

здебільшого, підкорених Ґедиміновичами на межі XIV – XV століть 

Чернігівській та Смоленській землях Рюриковичі опинилися на маргінесі. В 

зв’язку з цим литовські династи важливі для нашого дослідження як ті з ким 

найбільш доречно порівнювати їхніх попередників. 

Здійснивши комплексний аналіз шлюбної політики руських князів, 

маємо зробити певні висновки і з цього приводу. Перш за все зауважимо, що в 

перші століття існування Русі, які передували монгольському вторгненню, 

шлюбна політика Рюриковичів вже набула ряду загальних рис, характерних 

для династій християнського світу, та відібрала ряд династій з якими 

підтримувався постійний шлюбний зв’язок. Ключовими з них були польські 



94 
 

П’ясти й Арпади, а також хани половецького степу, які довгий час були 

сусідами Русі та впливали на її політику. 

Після монгольського вторгнення руські князі, як і раніше, були поділені 

на кілька родових спільнот, проте відмінності між ними значно посилилися 

через різний політичний статус керованих цими спільнотами земель, 

особливості їхніх зовнішніх контактів та ступінь залежності від сусідніх 

держав. Так, галицько-волинські Романовичі, що сформували один із 

найвпливовіших політичних центрів Русі XIII століття, продовжували 

традиційні для попередньої доби контакти з польськими, угорськими та 

німецькими династіями Центральної Європи. Натомість суздальські та 

московські князі, перебуваючи у найбільшій залежності від Улусу Джучі, 

активно вступали у союзи з Чингізидами, а з ослабленням влади Орди почали 

встановлювати шлюбні контакти з іншими православними правителями – 

передусім візантійськими Палеологами та молдавськими Мушатинами. Менш 

впливові князівства Рязані, Смоленська чи Твері, не маючи ані прикордонного 

становища Романовичів, ані політичних ресурсів московських князів, 

обмежувалися переважно внутрішньодинастичними союзами або шлюбами з 

представниками литовських еліт монаршої крові (Ґедиміновичами та 

Гольшанськими), чия експансія на руські землі ставала одним із визначальних 

політичних процесів пізнього середньовіччя. 

Проведений аналіз показує, що як міждинастичні, так і 

внутрішньодинастичні шлюби виступали важливим інструментом політичної 

комунікації між окремими державними утворами, їхніми володарями, а також 

сюзеренами та васалами всередині складніших політичних систем. Їхньою 

метою могли бути припинення конфліктів, укладання військових союзів, 

зміцнення політичних коаліцій, легітимація влади чи стабілізація взаємин між 

правителями. Водночас наприкінці досліджуваного періоду дедалі помітнішу 

роль у шлюбній політиці почали відігравати економічні, територіальні та 

престижно-репрезентаційні чинники, що особливо виразно простежується 

завдяки розширенню джерельної бази. 
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Додатки 

 

 У додатку перелічуються всі проаналізовані у роботі приклади 

князівських шлюб, які розбито за окремими династіями. Вони побудовані за 

наступною схемою (суперечливі випадки позначено курсивом): 

 

Номер додатку. Номер особи. Ім’я, по-батькові, епітети нареченого/нареченої 

(роки життя, за наявності). Титул/и (для правителів) (роки правління, 

наводяться лише терміни правління на момент яких відбувся, або міг 

відбутися шлюб). Рік шлюбу (за відсутності варто орієнтуватися на 

порядковість прикладу у додатку) одружився з (аналогічна інформація про 

партнера/партнерку, їхня прив’язка до конкретних правителів). 

 

I. Романовичі 

 

I.1. Данило Романович (бл. 1201–1264). Кн. галицький (1238–1264), кор. Русі 

(1256 – 1264). Бл. 1249 р. одружився з невідомою племінницею Міндовґа 

(+1263) вкн. литовського (бл. 1238–1263). 

 

I.2. Анастасія Олександрівна (+п. 1248). У 1245 р. видана за Болеслава І (б.д. 

1208–1248), кн. сєрадзького (1233–1248), мазовецького (1234–1248) з 

мазовецької гілки династії П’ястів. 

 

I.х. Лев Данилович (бл. 1225–бл. 1301). Бл. 1246 р. одружився з Констанцією 

(+п. 1287), донькою Бели IV (1206–1270) кор. угорського (1235–1270), з 

династії Арпадів. 

 

І.3. Переяслава Данилівна (бл. 1236–1283). У 1248 р. видана за Земовита І (бл. 

1224–1262), кн. черського (1247–1248), з мазовецької гілки династії П’ястів. 

 

I.4. Василько Романович (бл. 1203–1269). Кн. волинський (1238–1269). Бл. 

1248 р. одружився з Дубравкою (+1265), донькою Конрада І (бл. 1187–1247) 

кн. мазовецького (1194–1247), з мазовецької гілки династії П’ястів. 

 

I.5. Роман Данилович (бл. 1230–бл. 1261). Бл. 1252 р. одружився з Гертрудою 

(1226–1288), племінницею Фрідріха ІІ (1211–1246), покійного гер. 

австрійського (1230–1246), з династії Бабенбергів; У 1255 р. повторно 
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одружився з Оленою, донькою Гліба, кн. волковиського (бл. 1255–1260), з 

невизначеної гілки династії Рюриковичів. 

 

I.6. Мстислав Данилович (+п. 1292). Бл. 1253 р. ніби-то одружився з 

невідомою донькою Тегака, хана половецького. 

 

I.7. Шварн Данилович (+1269). У 1255 р. одружився з невідомою донькою 

Міндовґа (+1263), вкн. литовського (бл. 1238–1263). 

 

І.8. Софія Данилівна. У 1259 р. видана за Генріха V (+1285), гр. 

бланкенбурзького (до 1285), з бланкенбурзької гілки династії Шварцбургів. 

 

І.9. Ольга Васильківна (п. 1247–п. 1288). У 1259 р. видана за Андрія 

Всеволодовича (+1262), кн. чернігівського (1246–1262), з династії Ольговичів 

Чернігівських. 

 

І.10. Володимир Василькович (+ 1288). У 1263 р. одружений з Оленою (+п. 

1288), донькою Романа Михайловича (+п. 1288), кн. брянського (бл. 1246–

1263), з династії Ольговичів Чернігівських. 

 

I.11. Олена Львівна (бл. 1260–п. 1304). М. 1275 і 1278 рр. видана за Казимира 

(1253–1312), сина Владислава (1225–бл. 1281), кн. опольского (1246–бл. 1281), 

з сілезької гілки династії П’ястів. 

 

I.12. Юрій Львович (бл. 1252–1308). Кн. белзький (бл. 1269–1301), галицький 

і володимирський (1301–1308). У 1282 р. одружився з невідомою донькою 

(+бл. 1286) Святослава Ярославовича (+ п. 1293), вкн. тверського (127–бл. 

1293), з династії Юрійовичів Тверських; У 1289 р. одружився з Єфимією 

(+1308), сестрою Владислава І Локетка (бл. 1260–1333), кн. краківського 

(1289), з куявської гілки династії П’ястів. 

 

I.13. Анастасія Львівна (+1335). М. 1296 і 1303 рр. видана за Земовита  (бл. 

1262–бл. 1306), кн. добжинського (до бл. 1306), з куявської гілки династії 

П’ястів. 

 

I.14. Марія Юріївна (+1341). Бл. 1302 р. видана за Тройдена (бл. 1284–бл. 

1341), сина Болеслава ІІ (п. 1251–1313), кн. мазовецького (1294–1313), з 

мазовецької гілки династії П’ястів. 
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I.15. Марія Львівна (+до 1308). До 1308 р. ніби-то видана за Карла-Роберта І 

(1288–1342), кор. угорського (1310–1342), з династії Анжуйських. 

 

I.16. Лев Юрійович (+до 1323). Кн. луцький (1308–1323). Бл. 1308 р. ніби-то 

одружився з невідомою донькою Генрика ІІІ (п. 1251–1309), кн. ґлоґувського 

(1273–1309), великопольського (1306–1309), з ґлоґувської гілки династії 

П’ястів. 

 

II. Суздальські і Московські Юрійовичі 

 

IІ.1. Ярослав Всеволодович (1191–1246). Вкн. володимирський (1238–1246). У 

1246 р. ніби-то одружився з невідомою сестрою Батия (+ бл. 1255) хана улус-

джучійського (1227–бл. 1255), з батуїдської гілки династії Чингізидів. 

 

 

ІІ.2. Андрій Ярославович (+1264). Вкн. володимирський (1249–1252). У 1251 

р. одружився з невідомою донькою Данила Романовича (бл. 1201–1264), кн. 

галицький (1238–1264), кор. Русі (1256 – 1264), з династії Романовичів. 

 

IІ.3. Євдокія Олександрівна. До 1262 р. ніби-то видана за Костянтина (п. 

1310), сина Товтивіла (+1263), кн. полоцького (бл. 1262–1263). 

 

IІ.4. Марія Дмитрівна. Ніби-то видана за Довмонта (+1299), кн. псковського 

(1266-1299). 

 

IІ.5. Марія Дмитрівна. Ніби-то видана за Довмонта (+1299), кн. псковського 

(1266-1299). 

 

IІ.6. Данило Олександрович (1261–1303). Кн. московський (до 1283–1303). 

Ніби-то одружений з Агрипиною Львівною, донькою Данила Романовича (бл. 

1201–1264), кн. галицький (1238–1264), кор. Русі (1256–1264), з династії 

Романовичів. 

  

ІІ.6. Андрій Олександрович (+ 1304). Вкн. володимирський (1282–1283, 1284, 

1292–1304). 1294 р. одружився з Василисою, донькою Дмитра Борисовича 

(1253–1294), кн. ростовського (1313–1341), з династії Юрійовичів 

Ростовських. 
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ІІ.7. Юрій Данилович (1281 – 1325). Вкн. володимирський (1305 – 1321), кн. 

московський (1303 – 1325). 1297 р. одружився з невідомою донькою 

Костянтина Борисовича (1255 – 1307), кн. ростовського (1294 – 1307), з 

династії Юрійовичів Ростовських. С. 84; Бл. 1315 р. одружився з Кончакою 

(+1318), донькою Узбека (+1341), хана улус-джучійського (1313 – 1341), з 

батуїдської гілки династії Чингізідів. С. 70. 

 

ІІ.8. Михайло Андрійович (+п. 1305). Кн. суздальський (бл. 1279–п. 1305). Бл. 

1305 р. одружився з невідомою з батуїдської гілки династії Чингізідів. С. 71. 

 

ІІ.9. Андрій Олександрович (+ 1304). Вкн. володимирський (1282–1283, 1284, 

1292–1304). 1294 р. одружився з Василисою (р.ж.н.), донькою Дмитра 

Борисовича (1253–1294), кн. ростовського (1313–1341), з династії Юрійовичів 

Ростовських. С. 84. 

 

ІІ.10. Іван І Данилович Калита (1281–1325). До 1317 р. ніби-то одружився з 

Оленою, донькою Олександра Глібовича (+1313), вкн. Смоленського (1297–

1313), з династії Смоленських Ростиславовичів. С. 88. 

 

ІІ.11. Софія Юріївна (р.ж.н.). У 1320 р. видана за Костянтина (1307–1345), 

брата Дмитра Михайловича Грізні Очі (1299–1325), кн. тверського (1319–

1325), з тверської гілки династії Юрійовичів. С. 86, 87. 

 

ІІ.12. Семен Іванович Гордий (1317–1353). До 1333 р. одружився з невідомою 

донькою Федора Святославовича (+1345), кн. можайського (бл. 1340–1345), з 

династії Смоленських Ростиславичів. C. 84; У 1333 р. одружився з Авґустою 

(п. 1316–1345), донькою Ґедиміна (бл. 1275–1341), вкн. литовського (1315–

1341), родоначальника династії Ґедиміновичів. С. 75, 76; У 1347 р. одружився 

з Марією Олександрівною (р.ж.н), племінницею Василя Михайловича, кн. 

тверського (1345–1347), з тверської гілки династії Юрійовичів. С. 86–87. 

 

ІІ.13. Марія Іванівна (р.ж.н.). Бл. 1328 р. видана за Костянтина (+1365), брата 

Федора Васильовича (+1331), кн. ростовського (1320–1331), з династії 

Юрійовичів Ростовських. С. 84, 85. 
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ІІ.14. Євдокія Іванівна (+1342). Видана за Василя Давидовича Грізні Очі 

(+1345), кн. ярославського (1321–1345), з ярославської гілки династії 

Смоленських Ростиславичів. С. 84. 

 

ІІ.15. Андрій Іванович (1327–1353). Кн. серпуховський (1340–1353). 1345 р. 

одружився з Марією (р.ж.н.), донькою Костянтина Васильовича (+1365), кн. 

ростовського (1338–1365), з ростовської гілки династії Юрійовичів. С. 84. 

 

ІІ.16. Феодосія Іванівна (р.ж.н.). Видана за Федора Романовича (+1380), кн. 

білозерського (п. 1331–п. 1375), з білозерської гілки династії Юрійовичів 

Ростовських. С. 84, 85. 

 

ІІ.17. Василиса Семенівна (р.ж.н.). Видана за Михайла Васильовича (1331–

1373), сина Василя Михайловича (+1368), кн. кашинського (1318–1368), з 

тверської гілки династії Юрійовичів. С. 87. 

 

ІІ.18. Ольга Костянтинівна (+ п. 1386). У 1350 р. видана за Любарта (бл. 1312–

до 1384), кн. волинського (1340–1383), з династії Ґедиміновичів. С. 76, 77. 

 

ІІ.19. Юліана Олександрівна (+ 1391). У 1350 р. видана за Ольґерда (бл. 1304 

– 1377), вкн. литовського (1345 – 1377), з династії Ґедиміновичів. С. 76, 77. 

 

ІІ.20. Дмитро Іванович Донський (1350 – 1389). Кн. московський (1359 – 1389), 

вкн. володимирський (1359 – 1360, 1363 – 1389). Бл. 1366 р. одружився з 

Євдокією, донькою Дмитра Костянтиновича Нігтя Одноокого (п. 1375), кн. 

нижегородського (1365 – 1383), з суздальської гілки династії Юрійовичів. С. 

84. 

 

ІІ.21. Володимир Андрійович Хоробрий (1353 – 1410). Кн. серпуховський 

(1353 –  1410). У 1372 р. одружився з Оленою (бл. 1357 – 1437), донькою 

Ольґерда (бл. 1304 – 1377), вкн. литовського (1345 – 1377), з Ольґердовичів, 

гілки династії Ґедиміновичів. С. 76, 77. 

 

II.22. Василь І Дмитрович (1371–1425). Вкн. володимирський і московський 

(1389 – 1425). У 1390 р. одружився з Софією (бл. 1375–1453), донькою Вітовта 

Кейстутовича (бл. 1348–1430), вкн. литовського (1392–1420), з Кейтутовичів, 

гілки династії Ґедиміновичів. С. 76, 77. 
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II.23. Марія Василівна (+1399). У 1394 р. видана за Лугвенія Ольґердовича 

(1356–п. 1431), кн. мстиславського (1390–п. 1431), з Ольґердовичів, династії 

Ґедиміновичів. С. 76, 77-78. 

 

II.24. Анастасія Дмитрівна (р.ж.н.). У 1397 р. видана за Юрія Всеволодовича 

(+1408), кн. холмського (1364–1408), з тверської гілки династії Юрійовичів. С. 

87. 

 

II.25. Іван Володимирович (1381–1422). У 1401 р. одружений з Василисою 

Федорівною, онукою Олега Івановича (+1402), вкн. рязанського (1349–1402), 

з династії Рязанських Святославовичві. С. 90. 

 

II.26. Семен Володимирович (+1426). У 1404 р. одружений з Василисою, 

донькою Семена Романовича (+п. 1402), кн. новосільського (до п. 1402), з 

династії Чернігівських Ольговичів. С. 90. 

 

II.27. Василь Володимирович (1394–1427). У 1404 р. одружений з Юліаною, 

донькою Семена Романовича (+п. 1402), кн. новосільського (до п. 1402), з 

династії Чернігівських Ольговичів. С. 90. 

 

II.28. Ярослав Володимирович (1388–1426). П. 1407 р. одружений з Анною, 

донькою Семена Васильовича (+до 1468), кн. новленського (бл. 1400–бл. 

1463), з династії Чернігівських Ольговичів. С. 90. 

 

II.29. Андрій Дмитрович (1382 – 1432). Кн. можайський і білозерський (1389–

1432). У 1403 р. одружився з Агрипіною (р.ж.н.), донькою Олександра 

Патрикійовича (+п. 1407), кн. стародубського (1399–1406), з Наримунтовичів, 

гілки династії Ґедиміновичів. С. 76. 

 

ІІ.30. Анна Василівна (+1417). У 1414 р. видана за Іоанна (1392–1448), сина 

Мануїла ІІ (1350–1425), імп. візантійського (1391–1425), з династії Палеологів. 

С. 61, 62. 

 

ІІ.31. Іван Васильович (+п. 1417). У 1417 р. одружився з невідомою 

племінницею Федора Олеговича (+1427), вкн. рязанського (1409–1427), з 

династії Святославовичів Рязанських. С. 88. 
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II.32. Анастасія Василівна (р.ж.н.). У 1417 р. видана за Олелька 

Володимировича (бл. 1395–1454), кн. слуцького і копильського (бл. 1398–

1440), з Володимировичів, гілки династії Ґедиміновичів. С. 76, 78. 

 

II.33. Василиса Василівна (р.ж.н.). У 1418 р. видана за Олександра Івановича 

Брюхатого (+1418), кн. нижегородського (1418) з суздальської гілки династії 

Юрійовичів; Того ж р. видана за Олександра Даниловича Взметню, кн. 

нижегородського (1418–п. 1419) з тієї ж гілки. С. 85. 

 

II.34. Олена Ярославна (р.ж.н.). Видана за Михайла Андрійовича (+1485), кн. 

верейського (1432–1485), з московської гілки династії Юрійовичів. С. 85. 

 

II.35. Василь ІІ Васильович Темний (1425–1462). Вкн. московський (1433–

1434). У 1433 р. одружився з Марією (р.ж.н.), донькою Ярослава 

Володимировича (1388– 1426), кн. малоярославецького (1410–1426), з династії 

Палеологів. С. 85. 

 

II.36. Іван ІІІ Васильович (1440–1505). Вкн. московський (1462–1505). У 1452 

р. одружився з Марією (+1467), донькою Бориса Олександровича (+1461), вкн. 

тверського (1426–1461), з тверської гілки династії Юрійовичів. С. 87; У 1472 

р. одружився з Зоєю (бл. 1453 – 1503), донькою Фоми (1409–1465), дес. 

морейського (1428–1460), з династії Палеологів. С. 61, 63-65. 

 

ІІ.37. Іван Іванович Молодий (1458 – 1490). У 1483 р. одружився з Оленою 

(1465–1505), донькою Штефана ІІІ Великого (+1504), гос. молдовського 

(1454–1504), з династії Мушатинів. С. 65, 66-67. 

 

ІІ.38. Олена Іванівна (1476–1513). У 1495 р. видана за Олександра 

Казимировича Яґеллончика (1461–1506), вкн. литовського (1492–1506), з 

Яґеллонів, гілки династії Ґедиміновичів. С. 78. 

 

III. Тверські  Юрійовичі 

 

ІІI.1. Михайло Ярославович (1271–1319). Вкн. тверський (бл. 1293–1319). У 

1294 р. одружився з Анною (+1368), донькою Дмитра Борисовича (1253–1294), 

кн. ростовського (1278–1294), з династії Юрійовичів Ростовських. С. 89. 
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ІІI.2. Дмитро Михайлович Грізні Очі (1299 – 1325). Вкн. тверський (1319 – 

1325). У 1320 р. одружився з Марією (бл. 1304 – 1349), донькою Ґедиміна (бл. 

1275 – 1341), вкн. литовського (1315 – 1341), родоначальника династії 

Ґедиміновичів. С. 78. 

 

ІIІ.3. Василь Михайлович (+1368). У 1329 р. одружився з невідомою донькою 

Івана Олександровича (+1359), вкн. смоленського (бл. 1314–1359), з династії 

Смоленських Ростиславичів. С. 91. 

 

ІIІ.4. Всеволод Олександрович (+1364). Кн. холмський (1339–1358, 1359–1364). 

Ніби-то одружився з невідомою сестрою Олега Івановича (+1402), вкн. 

рязанського (1349–1402), з династії Рязанських Святославовичві. С. 91–92. 

 

ІIІ.5. Іван Михайлович (1357 – 1425). У 1375 р. одружився з Мікловасою 

(+1405), донькою Кейстута Ґедиміновича (бл. 1308 – 1382), кн. тракайського 

(до 1341 – 1382), з династії Ґедиміновичів. С. 78, 79. 

 

ІIІ.6. NN. Василівна. У 1362 р. видана за Федора Михайловича (+1408), кн. 

молозького (бл. 1360–1408), з ярославської гілки династії Смоленських 

Ростиславовичів. С. 89. 

 

IІІ.7. Михайло Олександрович (1333–1399). Вкн. тверський (1364–1399). 

Одружився з Євдокією, донькою Костянтина Васильовича (+1355), кн. 

нижегородського (1350–1355), з суздальської гілки династії Юрійовичів. С. 89. 

 

IІІ.8. Борис Михайлович (+1395). У 1384 р. одружився з невідомою донькою 

Святослава Івановича (+1386), вкн. смоленського (1359–1386), з династії 

Смоленських Ростиславовичів. С. 91. 

 

ІIІ.9. Василь Михайлович (+1426). У 1385 р. одружився з Олександрою (бл. 

1370 – 1396), донькою Володимира Ольґердовича (бл. 1398), кн. київського 

(1362 – 1393), з Ольґердовичів, династії Ґедиміновичів. Бл. 1396 р. одружився 

вдруге з Анастасією (нар. бл. 1384), донькою Корибута Ольґердовича (бл. 1355 

– п. 1404), кн. несвіцького (до 1388 – бл. 1405), з тієї ж гілки. С. 78-79. 

 

IІІ.10. Олександр Федорович (п. 1412). У 1397 р. одружився з невідомою 

донькою Федора Михайловича (+1408), кн. молозького (бл. 1360–1408), з 

ярославської гілки династії Смоленських Ростиславовичів. С. 89, 90. 
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IІІ.11. N.N. Олександрівна. У 1412 р. видана Івана Васильовича (+1426), кн. 

ярославського (бл. 1391–1426), з ярославської гілки династії Смоленських 

Ростиславовичів. С. 89. 

 

ІІI.12. Борис Олександрович (+1461). Вкн. тверський (1426–1461). Одружився 

з невідомою донькою Андрія Дмитровича (+1432), кн. можайського та 

білозерського (1389–1432), з династії Ростовських Юрійовичів; У 1453 р. 

одружився вдруге з Анастасією, донькою Олександра Васильовича (+1332), 

кн. суздальского (1309–1332), з суздальської гілки династії Юрійовичів. 

 

ІIІ.13. Михайло Борисович (1453 – п. 1505). Вкн. тверський (1461 – 1486). У 

1471 р. одружився з Софією (+1483), донькою Семена Олельковича (1420 – 

1471), кн. київського (1454 – 1471), з Олельковичів, гілки династії 

Ґедиміновичів. С. 79. 

 

IІІ.14. Михайло Дмитрович (+1486). Кн. холмський (бл. 1469–1486). У 1471 р. 

одружився з Юліаною, донькою Бориса Васильовича (1449–1494), кн. 

волоцького (1462–1492), з Олельковичів, гілки династії Ґедиміновичів. С. 89. 

 

IV. Ростовські Юрійовичі 

 

IV.1. Гліб Василькович (1237 – 1278). Кн. білозерський (1251 – 1277). Бл. 1256 

р. одружився з невідомою донькою Сартака (+ бл. 1257), хана улус-

джучійського (бл. 1255 – бл. 1257), з батуїдської гілки династії Чингізидів. С. 

70. 

 

IV.2. Михайло Глібович (1263–1293). Кн. білозерський (1277–1279). У 1278 р. 

одружився з невідомою донькою Федора Ростиславовича Чорного (+1299), кн. 

можайського (бл. 1250–бл. 1299), з династії Смоленських Ростиславичів. С. 86. 

 

IV.3. Марія Дмитрівна (р.ж.н.). У 1292 р. видана за Івана Дмитровича (+1302), 

кн. волоцького (1284–1293), з суздальської гілки, династії Юрійовичів. С. 86. 

 

IV.4. Костянтин Борисович (1255 – 1307). У 1302 р. одружився з невідомою 

віддаленою племінницею Тохти (+1312), хана улус-джучійського (1291 – 

1312), з батуїдської гілки династії Чингізидів. С. 70-71. 
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IV.5. Федір Михайлович (1293 – бл. 1314). У 1302 р. одружився з невідомою 

онукою Тохти (+1312), хана улус-джучійського (1291 – 1312), з батуїдської 

гілки династії Чингізидів. С. 70-71. 

 

V. Рязанські 

 

V.1. Іван Ярославович (+1402). Вкн. рязанський (1308–1326). Одружився з 

Єфросинією (бл. 1352–бл. 1405), донькою Ольґерда (бл. 1304–1377), вкн. 

литовського (1345–1377), з Ольґердовичів, гілки династії Ґедиміновичів. С. 80. 

 

V.2. Олег Іванович (+1326). Вкн. рязанський (1308–1326). Одружився з 

князівною Василисою, з династії Чернігівських Ольговичів. С. 92. 

 

V.3. Федір Олегович (+1427). У 1387 р. одружився з Софією, донькою Дмитра 

Івановича Донського (1350–1389), вкн. володимирського (1363–1389), з 

московської гілки династії Юрійовичів. С. 88. 

 

V.4. Агрипина Іванівна (р.ж.н.). У 1377 р. видана за Івана Титовича (+п. 1371), 

кн. козельського (до 1388–бл. 1405), з династії Чернігівських Ольговичів. С. 

92. 

 

V.5. Анастасія Іванівна (р.ж.н.). До 1384 р. видана за Корибута Ольґердовича 

(бл. 1355 – п. 1404), кн. несвіцького (до 1388 – бл. 1405), з тієї ж гілки. С. 78-

79. 

 

V.6. Василь Іванович (1448–1483). Вкн. рязанський (1456–1483). У 1465 р. 

одружився з Анною (+1501), сестрою Івана ІІІ Васильовича (бл. 1440–1505), 

вкн. московського (1462–1505), з династії Юрійовичів Московських. С. 88. 

 

VI. Смоленські 

 

VI.1. Федір Ростиславович Чорний (+1299). Кн. смоленський (1279-1299). 

Наприкінці XIII ст. ніби-то одружився з невідомою з батуїдської гілки 

династії Чингізідів. С. 71. 

 

VI.2. Анна Святославівна (+1418). Бл. 1377 р. видана за Вітовта Кейстутовича 

(бл. 1348 – 1430), вкн. литовського (1392 – 1420), з Кейстутовичів, гілки 

династії Ґедиміновичів. С. 80. 
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VI.3. Гліб Святославович (+п. 1399). П. 1386 р. ніби-то одружився з невідомою 

сестрою Вітовта Кейстутовича (бл. 1348 – 1430), вкн. литовського (1392 – 

1420), з Кейтутовичів, гілки династії Ґедиміновичів. С. 80. 

 

VI.4. Юрій Святославович (+п. 1399). Вкн. смоленський (1386–1395, 1401–

1404). Одружився з Оленою, донькою Олега Івановича (+1402), вкн. 

рязанського (1349–1402), з династії Рязанських Святославовичів. С. 92. 

 

VI.5. Агрипина Святославівна (н.ж.т.). До 1390 р. видана за Івана 

Ольґімантовича (+п. 1401), кн. гольшанського (1384 – 1396), з династії 

Голшанських. С. 80. 

 

VII. Верховські 

 

VII.1. Андрій (+1339). Кн. звенигородський і козельський (до 1339). Одружився 

з невідомою донькою литовського князя з династії Ґедиміновичів або 

Гольшанських. С. 80. 

 

VII.2. Іван Семенович (+бл. 1372). Кн. новосільський (до бл. 1372). Одружився 

з невідомою донькою Ольґерда (бл. 1304 – 1377), вкн. литовського (1345 – 

1377), з династії Ґедиміновичів. С. 80-81. 

 

VІІ.3. Федір Львович (+бл. 1455). Кн. новосільський (до бл. 1455). Одружився 

з Марією (р.ж.н.), донькою Корибута Ольґердовича (бл. 1355 – п. 1404), кн. 

несвіцького (до 1388 – бл. 1405), чернігівського (1401 –  бл. 1405) з 

Ольґердовичів, гілки династії Ґедиміновичів. С. 80-81. 

 

VIII. Ґедиміновичі 

 

VІIІ.1. Єфимія Ґедимінівна (бл. 1314 – бл. 1341). У 1331 р. видана за Юрія ІІ 

Тройденовича (до 1314 – 1340), кн. галицького і волинського (1323 – 1340), з 

мазовецької гілки династії П’ястів. С. 54. 

 

VIІІ.2. Анна Федорівна (+1488). Б.д. 1412 р. видана за Болеслава (до 1386 – 

1428), сина Януша (+1429) І, кн. варшавського (до 1429), з мазовецької гілки 

династії П’ястів. С. 54. 
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VІIІ.3. Барбара Олельківна (+ м. 1482 – 1497). Бл. 1440 р. видана за Болеслава 

IV (1421 – 1454), кн. варшавського (до 1431 – 1454), з мазовецької гілки 

династії П’ястів. С. 54. 

 

VІIІ.4. Анна Іванівна (р.ж.н.). У 1448 р. видана за Болеслава II (1428 – 1452), 

кн. цешинського (1431 – 1452), з сілезької гілки династії П’ястів. С. 54. 

 

VІIІ.5. Євдокія Олельківна (+1468). У 1463 р. видана за Штефана ІІІ Великого 

(+1504), гос. молдовського (1454 – 1504), з династії Мушатинів. С. 65, 66. 

 

IX. Гольшанські 

 

IX.1. Юліана Іванівна (бл. 1378 – 1448). У 1418 р. видана за Вітовта 

Кейстутовича (бл. 1348 – 1430), вкн. литовського (1392 – 1420), з 

Кейстутовичів, гілки династії Ґедиміновичів. С. 81. 

 

IX.2. Софія Андріївна (бл. 1405 – 1461). У 1422 р. видана за Яґайла 

Ольґердовича (бл. 1362 – 1434), кор. польського (1386 – 1434), з династії 

Ґедиміновичів. С. 81. 

 

IX.3. Василиса Андріївна (+до 1484). У 1422 р. видана за Івана 

Володимировича (+п. 1446), кн. більського (1420 – 1435), з Володимировичів, 

гілки династії Ґедиміновичів. С. 81-82. 

 

IX.4. Юліана Семенівна (+бл. 1494). Видана за Семена Романовича (+п. 1455), 

кн. ратненського (бл. 1416 – 1433), кобринського (бл. 1416  –  бл. 1455) з 

Кобринських, гілки династії Ґедиміновичів. С. 82. 

 


